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 요약

본 연구는 중국을 방문하는 한국인 관광객들의 중국에 대한 친숙도가 관광지로서 중국에 대한 선호도, 

위험지각, 중국 방문시 선호하는 관광활동에 미치는 영향을 조사하였다. 본 연구에서 제시한 연구과제들을 

검증하기 위해 중국으로 여행을 떠나기 전 인천국제공항에서 대기하고 있던 한국인 관광객들을 대상으로 

설문을 진행하였다. 설문조사 결과 총305개의 유효한 설문지가 최종적으로 수집되었다. 분석 결과에 따르

면, 중국에 대한 친숙도는 관광지로서 중국에 대한 선호도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또

한, 친숙도는 중국에 대한 일부 위험지각영역과 부정적인 관계를 가지는 것으로 나타났다. 마지막으로, 친숙

도는 중국 방문시 선호하는 관광활동 중 역사⋅자연지역 방문과 영향관계에 있는 것으로 밝혀졌다. 본 연구

의 결과는 친숙도가 관광객들의 다른 지각변수들을 이해하기 위한 중요요인이라는 점을 입증하고 있다. 

 ■ 중심어 :∣친숙도∣선호도∣관광활동유형∣위험지각∣

Abstract

This study examines Korean tourists visiting China as to their perceived familiarity, and its 

impacts on the degree of preference toward China as a tourism destination, perceived risk, and 

the preferred tourist activities.  A survey was conducted to the Korean tourists departing to 

China at the In-Cheon international airport, which results in collecting 305 usable questionnaires. 

The results show that the perceived familiarity toward China positively affects the degree of 

preference to China as a tourism destination. As to the impacts of familarity on the perceived 

risks, the results reveal that the degree of familarity is negatively associated with several risk 

perceptions. Lastly, the degree of perceived familiarity is positively related to the one type of 

preferred tourist activity, visiting nature⋅historical sites. The results of this study support the 

role of familiarity as a significant factor in understanding other tourist perceptions.
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Ⅰ. 서론

급속한 세계화를 통해 관광산업은 국가 간의 경제, 

사회, 문화적 측면을 포괄하는 다차원적 교류를 촉진시

키는 신(新)성장동력으로 인식되고 있다. 한국과 중국

은 1992년 8월 24일 국교 수립 이후 양자 간 짧은 수교
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기간에도 불구하고 여러 분야에서 중요한 협력국 중 하

나로 성장하였고, 관광시장 또한 상호 개방하여 활발한 

교류를 진행하고 있다. 한⋅중 수교 원년 당시에는 방

중 한국인 관광객 수는 20만 여명에 불과하였으나, 

2007년에는 478만여 명으로 중국(홍콩, 마카오, 대만 등 

중화권 제외) 인바운드 관광시장에서 일본(398만여 명)

을 제치고 처음으로 1위를 차지하였다[1]. 그러나 중국

에 대해 한국인 관광객들이 지니고 있는 인식을 이해하

기 위한 실증적 노력은 현재까지 매우 미미한 상태에 

머무르고 있다고 할 수 있다. 현재 국내에서 중국관광

에 대한 수요가 지속적으로 증대되고 있는 상황에서 기

존의 다소 획일화된 기존의 중국관광상품과 마케팅 전

략은 점진적인 비판에 직면하고 있는 상황이다. 즉, 관

광수요가 증대됨에 따라 관광객들의 특성 또한 다양해 

질 수 있으며 그들이 인식하는 중국이라는 관광지에 대

한 태도 또한 다변화 될 수 있다. 하지만, 국내에서 판

매되고 있는 많은 중국관광상품들이 접근성과 가격에 

대한 이점만을 강조하는 경향이 강하고 다변화되어 가

는 소비자의 요구에 대한 체계적 대응은 미흡한 수준에 

머무르고 있다. 급속하게 진화해 가는 소비자의 요구를 

충족시키고 다변화된 마케팅 전략을 수립하기 위해서는 

중국을 방문하는 한국인 관광객들의 인식에 대한 조사

가 기본적으로 이루어져야 할 것이다. 이에 따라, 본 연

구에서는 기존 연구에서 실질적으로 배제되어 있던 방

중 한국인 관광객들을 대상으로 관광목적지로서의 중국

에 대한 다양한 인식을 친숙도, 위험 지각, 선호도와 같

은 개념들의 상호관계를 통해서 알아보고자 하였다.

관광지 친숙도(destination familiarity)개념은 Cohen 

에 의해 신기성(novelty) 욕구와의 연속선상에 위치한 

대립적 개념으로서 제시된 이후[2], 주로 관광객의 동기

를 이해하기 위한 개념으로서 활용되어 왔다[3][4]. 최

근에는 친숙도를 관광동기로서가 아닌 관광지에 대한 

지각(perceptions)의 한 유형으로서 바라보는 시각이 

대두되고 있다[5][6]. 관광지에 대한 주관적인 인식 구

조인 친숙도는 관광객의 방문의도와 같은 의사결정과

정에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 있으나

[7][8], 다른 변수와의 관계에 대한 이론적 혹은 실증적 

분석이 아직까지 활발하게 이루어지지 않고 있다. 특히, 

해외여행지 선택과 선호에 있어 실질적으로 중요한 역

할을 하는 것으로 알려진 관광지에 대한 위험지각과 같

은 변수와의 영향관계를 검증하는 것은 친숙도의 역할

에 대한 이론적 논의를 발전시킬 수 있는 중요한 단초

를 제공할 것으로 보여 진다[9].

본 연구의 구체적인 목적은 세 가지로 요약할 수 있다. 

첫째, 한국관광객들을 대상으로 중국에 대한 친숙도가 

관광지로서 중국에 대한 선호도에 어떠한 영향을 미치는 

지 알아보고자 하였다. 둘째, 한국인 관광객들이 인식하

는 친숙도의 차이에 따른 위험지각의 영역이 어떻게 달

라지는지 알아보고자 한다. 셋째, 한국관광객들이 인식

하는 중국에 대한 친숙도에 따라 선호하는 관광활동유형

이 어떻게 달라지는지 알아보고자 하였다. 본 연구의 결

과는 최근 들어 관광객 행동을 이해하기 위한 중요 변수

로 대두되기 시작한 관광지 친숙도 개념의 역할에 대한 

이론적 논의를 심화시킬 수 있으리라 기대된다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 친숙도 개념과 관광지 선호도

관광학 분야에서 친숙도 개념은 최근 들어 그 중요성

이 인식되기 시작하였고 점진적인 이론적⋅실증적 연

구가 이루어지고 있다. 친숙도의 개념적 정의에 대해서

는 아직까지 광범위한 합의가 도출되지 못하고 있는 실

정이다. 친숙도에 대한 개념적, 조작적 접근법은 크게 

세 가지로 요약해 볼 수 있다. 첫째, 친숙도에 대한 행

동주의적 접근법이다. 일부 소비자 행동 연구자들은 친

숙도의 정도는 특정상품의 사용 경험횟수의 증가에 정

비례한다고 주장하고 있고, 이에 따라 단순히 상품의 

경험횟수를 친숙도의 지표로서 활용하는 경향이 있었

다. 관광학 분야에서도 초기 연구들에서는 친숙도를 단

순히 이전의 관광지 방문경험으로 치환하여 바라보는 

시각이 주를 이루고 있다[10]. 하지만, 최근 여러 연구

들은 이러한 친숙도에 대한 행동주의적이고 이분법적

인 접근을 비판하고 있다[11][12]. 둘째, 친숙도는 대상

에 대한 사용(혹은 방문)경험과 더불어 다양한 정보 채

널 혹은 인적교류를 통하여 형성된다고 보는 시각이다. 
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최근 일부 관광학 연구자들이 관광지에 대한 친숙도 측

정에 있어 이러한 접근법을 채택하고 있다. Baloglu 

(2001)는 관광지 친숙도를 관광객의 관광지에 대한 직

접적인 방문 경험 유무(경험적 친숙도)와 관광지에 대

한 정보탐색정도(정보적 친숙도)를 지표로 해서 측정하

고 있다[13]. Prentice(2004)는 Baloglu가 제시한 두 가

지 유형의 친숙도에 덧붙여 자의적(self-described), 교

육적(educational), 추정적(proximate) 친숙도라는 세 

가지 개념을 더한 총 다섯 가지 측면을 친숙도의 구성

요소라고 주장하고 있다[14]. 하지만, 이러한 측정법은 

친숙도를 직접적으로 측정하는 것이 아닌 친숙도에 영

향을 미치는 선행변수의 성격을 지니고 있다는 주장 또

한 제기되고 있다[15]. 셋째, 특정 대상에 관한 다양한 

경험을 통해서 개인에게 형성된 주관적인 인지적 구조

를 친숙도라고 보는 시각이다[16][17]. 즉, 관광지 친숙

도는 개인이 관광지에 대해서 다양한 경로를 통해서 축

적된 경험에 의해 형성된 주관적 태도라고 보는 것이

다. 특히, 이 접근법에서는 관광지가 지니고 있는 여러 

핵심적 속성(생활양식, 음식, 역사, 언어 등)에 대한 관

광객의 주관적 친숙함을 평가하여 친숙도를 측정하고 

있다. 본 연구에서도 이러한 주관적 친숙도 개념을 활

용하여 한국인 관광객의 중국에 대한 친숙도를 조사하

고자 하였다.

관광지 친숙도와 관련된 기존 연구들은 친숙도가 일

반적으로 관광지 선택과 관광지에 대한 이미지 형성에 

긍정적 영향을 미칠 수 있다는 결론을 보여주고 있다

[18][19]. Burch(1969)에 의하면, 친숙한 대상으로부터 

얻어지는 안전과 편안함이 새로운 대상을 선택했을 때 

야기될 수 있는 불확실성과 위험에 비해 상대적으로 크

기 때문에 친숙한 대상에 대한 일반적 선호도가 높게 나

타난다고 주장하고 있다[20]. 사회심리학에서도 이러한 

친숙함과 선호도 사이의 상관관계는 이른 바 노출효과

(exposure effect) 또는 단순노출효과(mere- exposure 

effect)라는 개념에 의해서 입증되고 있다. 노출효과는 

대상에 대한 인지적 분석 없이 단순반복 노출만으로도 

친숙도가 증가하여 대상을 좋아하게 되는 현상을 일컫

는다(단순반복→친숙도 증가→선호도 증가). 이 현상은 

1960년대 미국의 사회 심리학자 로버트 자이언스

(Robert Zajonc)에 의해 이론으로 정립되었는데, 이는 

기업들이 자사의 제품을 반복적으로 광고해야 하는 근

거로 자주 사용된다. 즉 특정 브랜드를 반복적으로 광

고하게 되면 사람들은 그 브랜드에 대한 친숙도가 높아

지고 점차적으로 그 브랜드에 대한 선호도가 증가하게 

된다는 것이다. 여러 소비자 행동 연구에서도 이러한 

이론은 실증적으로 입증되고 있다. Monroe(1976)는 고

객이 이용 가능한 정보가 제한적일 경우 가격보다 친숙

성이 제품의 선호도에 더욱 중요한 역할을 수행한다고 

지적하였고[21], Bettman (1974)은 유통업체 브랜드에 

대한 친숙성은 상품에 관한 위험지각을 감소시킴으로

써, 유통업체 브랜드 선호도를 높여준다는 것을 밝힌 

바 있다[22]. Richardson, Jain & Dick (1996)의 연구에

서도 유통업체 브랜드의 선호경향을 높이는데 친숙도

가 가장 중요한 요인임을 지적하였다[23].

관광학 분야의 실증적 연구결과 또한 마찬가지이다. 

구본아⋅이광국⋅양위주(2008)의 연구에서는 해수욕장 

경관에 대한 시각적 선호도를 분석하였다[24]. 연구결

과 전체 해수욕장 경관의 시각적 선호에 영향을 주는 

주요 요인중 하나가 친숙성 인 것으로 나타났다. Lee et 

al.,(2008)의 연구에서도 한국에 대한 친숙도가 높은 일

본인들이 한국에 대한 방문의도가 더 높은 것으로 나타

나고 있다[25]. 본 연구에서는 선행연구에서 이미 제시

된 친숙도와 선호도와 관련된 이론과 두 변수와의 관계

를 바탕으로 한국관광객이 인식하고 있는 중국에 대한 

친숙도가 관광지 선호도에 유의한 영향을 줄 것이라는 

연구 과제를 검증해 보고자 한다.        

2. 친숙도와 위험지각

위험지각이란 객관적⋅확률적인 위험과는 구별되는 

것으로서 개인이 특정한 선택상황에서 자신의 선택이 

야기할 수 있는 위험에 대한 주관적인 지각이라고 볼 

수 있다[26]. 관광이란 자신의 일상생활 영역을 벗어나 

새로운 곳으로 이동하는 것으로 이로 인한 지리적⋅문

화적 변화가 수반되고 불확실성이 강조되는 활동이기 

때문에 낯설고 새로운 환경이 유발시킬 수 있는 여러 

위험에 대한 지각이 관광객의 의사결정에 중요한 영향

을 미칠 수 있다. 관광객들이 인식하는 위험지각의 유
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형은 여러 연구자들에 의해 다양하게 제시되어져 왔다. 

Mayor & Jarvis(1981)는 위험지각의 유형을 기능적인 

위험(function risk)과 사회 심리적 위험(psychological 

risk)으로 구분하였으며[27], Moutinho (1987)는 좀 더 

세분화해서 기능적 위험, 신체적 위험, 금전적 위험, 사

회적 위험, 심리적 위험의 5가지 유형으로 구분하였다

[28]. Roehl & Fesenmaier(1992)는 관광객 위험지각을 

장비적 위험, 금전적 위험, 신체적 위험, 심리적 만족, 

만족적 위험, 사회적 위험, 시간적 위험의 7가지 유형으

로 구분하고, 4가지 위험지각 유형이 관광지 선택행동

과 밀접한 관계가 있다는 것을 보여주고 있다[29]. 국내

에서 수행된 관광객 위험지각 관련 연구들은 위와 같은 

문헌들에서 공통적으로 제시하고 있는 위험지각의 유

형을 관광지의 특성에 맞게 선별하여 사용하는 경향이 

있다[30][31]. 기존 연구들에서는 특정한 관광지에 대해

서 인식하는 관광객이 지각하는 위험의 유형을 파악하

거나, 위험지각 유형에 따라서 관광지 방문의사 결정과 

같은 의사결정에 영향을 주는 변수로서 활용하였다

[32]. 관광객들이 특정한 관광지에 대해 인식하는 위험

지각에 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 상대적으로 

미진한 수준에 머무르고 있다. 

위험지각이라 함은 대상에 대한 정보노출과 경험을 

통해 주관적으로 형성된 대상에 대한 부정적인 태도라

고 할 수 있다. 즉, 관광지에 관한 다양한 직⋅간접적인 

경험을 통해 형성된 주관적인 친숙도는 관광지에 대해

서 인식하는 위험의 영역에 직접적으로 영향을 미칠 수 

있다는 점을 추론해 볼 수 있다. 소비자 행동 연구들에

서 나타난 결과는 상품 혹은 브랜드에 대한 경험(혹은 

친숙도)은 전반적으로 구매선택행동의 위험지각을 감

소시키는 역할을 한다는 사실을 보여주고 있다[33]. 이

와 유사하게, 다른 연구에서는 모바일인터넷에 대한 주

관적 지식과 친숙도가 소비자의 지각된 위험을 감소시

키고 지각된 혜택의 영역에 영향을 미친다는 점을 규명

하였다[34]. 관광학 분야에서 친숙도와 위험지각의 상

호관계에 관한 연구는 아직까지 미미한 수준이라고 할 

수 있다. 최근 연구에 따르면, 관광객은 친숙도 추구욕

구와 신기성 추구 욕구 성향에 따라서 위험지각의 영역

도 다르게 인식하는 것으로 나타났다[35]. 이와 같이 관

광객이 관광지와 관련해 인식하는 친숙함이라는 심리

가 관광지에 대한 위험지각과 밀접한 관련이 있을 수 

있다는 논리적 추측은 가능하지만, 현재까지 관광지에 

대해 인식하는 친숙함의 정도와 위험지각과의 연관관

계를 실증적으로 조사한 연구는 전무하다고 해도 과언

이 아니다. 이에 따라, 본 연구에서는 관광학 분야의 선

행연구에서 미처 다루어지지 않았던 친숙도와 위험지

각 간의 상관관계를 중국을 방문하는 한국인 관광객의 

시각에서 살펴보고자 한다. 

3. 친숙도와 관광활동의 관계

관광지 친숙도는 앞서 설명했듯이, 관광지에 대한 태

도변수의 하나로 볼 수 있다. 대상에 대한 친숙함의 정

도는 다른 인지적 태도에 영향을 줄 뿐 만 아니라, 관광

지에서의 선호활동에도 직접적인 영향을 줄 수 있다. 

즉, 관광지 친숙도의 정도에 따라 관광객이 의사결정에 

활용하는 관광지에 대한 여러 속성이 달라질 수 있고, 

관광지에서의 선택활동 범위와 선호도에 영향을 미칠 

수 있다. 관광객 유형 분석 또한 친숙함이 중심이 되는 

관광객과 신기성이 중심이 되는 관광객 사이의 관광지

에서의 선호활동을 포함한 여러 태도에도 차이가 있다

는 점을 보여주고 있다[36]. 현용호⋅한상현⋅허향진

(2005)의 연구는 Baloglu(2001)가 개발한 관광지 친숙 

지수(destination familiarity index)를 기준으로 하여 3

개의 그룹(친숙도 낮은 그룹, 종간수준 그룹, 높은 그

룹)으로 나누어 관광지 이미지와 관광행동과의 관계를 

알아보았다[37][38]. 연구결과 친숙도가 낮거나 중간수

준인 두 그룹에서는 관광지 이미지가 관광행동에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 친숙도가 높은 

그룹에서는 관광지 이미지가 관광행동에 아무런 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이와 같이 친숙도에 

따라서 관광지에서의 선호활동이 달라질 수 있다는 이

론적 추론을 바탕으로, 본 연구에서는 한국관광객이 인

식하는 중국에 대한 친숙도에 따라 중국에서 선호하는 

관광활동이 어떻게 달라질 수 있는지에 대해 검증해 보

고자 한다.
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Ⅲ. 연구설계

1. 연구과제

본 연구에서는 앞서 제기한 이론적 논의와 선행연구

를 바탕으로 하여 다음과 같은 연구과제를 설정하고 검

증하고자 한다.

연구과제 1: 한국관광객의 중국에 대한 친숙도가 관

광지로서의 중국의 선호도에 미치는 영

향을 파악하고자 한다.

연구과제 2: 한국관광객의 중국에 대한 친숙도와 중

국관광지에 대해 인지하는 위험지각과

의 관계를 파악하고자 한다.  

연구과제 3: 한국관광객의 중국에 대한 친숙도와 중

국관광지에서 관광활동유형과의 관계를 

파악하고자 한다.

2. 연구방법

설문지는 친숙도, 관광지로서의 선호도, 관광활동유

형, 관광객이 느끼는 위험지각, 인구통계학적 특성, 이

렇게 다섯 부분으로 구성하였다. 본 연구에서는 관광지 

친숙도를 관광객이 관광지에 관한 다양한 정보에 노출

된 이후 형성된 주관적인 친밀감으로 정의하고 있다. 

관광지 친숙도를 측정하기 위해서는 기존 관광지 친숙

도 측정연구에서 사용된 항목들을 동일하게 사용하였

다[39]. 본 연구에서는 관광지 선호도를 관광객이 특정 

관광지에 대해 지니고 있는 호의적 행동의도로서 정의

하고 있다. 관광지 선호도를 측정하기 위해서는 기존의 

연구에서 항공사 선호도를 측정한 4개의 항목들을 중

국이라는 관광지에 맞게 문장을 수정하여 사용하였다

[40]. 선호하는 관광활동은 관광객이 관광지 방문을 통

해 참여하고자 하는 다양한 레크레이션 및 관광활동을 

의미하며, 이를 측정하기 위해 기존 연구에서 사용한 

해외여행객들이 선호하는 관광활동에 대한 15개 항목

들을 대상으로 중국현지관광에 익숙한 5명의 패널과의 

토의를 거쳐 중국방문중에 관광객들이 실제 접근 가능

한 관광활동 11개를 선별하여 설문지에 포함시켰다

[41]. 본 연구에서 정의하는 위험지각은 관광객이 특정 

관광지를 방문 했을 때 겪을 수 있는 다양한 위험의 발

생가능성에 대한 주관적 인식정도이다. 기존의 관광지 

위험지각에 관한 연구들에서는 조사의 대상이 되는 지역

의 특성에 맞는 다양한 개념적 차원과 항목들을 사용하여 

관광객 위험지각을 측정하고 있으며, 광범위하게 합의된 

단일한 측정 도구는 아직까지 존재하지 않는다. 본 연구

에서는 중국에 대한 위험지각을 종합적으로 측정하기 위

하여 기존 연구에서 빈번하게 제시되고 있는 위험지각의 

5가지 측면(기능적, 신체적, 건강적, 경제적, 사회적)을 조

사한 연구들에서 사용된 항목들을 기초로 25개 항목을 선

정하였다[42][43]. 이후, 중국현지관광에 익숙한 5명의 패

널과의 토의를 거쳐 중국을 방문하는 한국 관광객들과 직

접적인 관련성이 약하거나 중복된 질문으로 판단되는 항

목 4개를 제외한 21개의 항목을 중국관광이라는 맥락에 

맞게 문정을 수정하여 설문지에 포함시켰다.

설문조사는 2009년 8월 15일부터 8월 31일까지 17일

간 인천국제공항에서 중국으로 떠나는 20세 이상의 한

국인 관광객을 대상으로 실시하였다. 편의표본추출방

법에 의하여 359부의 설문지를 배포하여 총 330부가 회

수되었다. 회수된 설문지들 가운데 응답이 불성실하거

나 신뢰도가 낮다고 판단되는 설문지 25부를 제외하고 

총 305부를 최종분석에 사용하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 인구통계학적 특성

[표 1]에서 보는 바와 같이, 전체 응답자 중 남자응답

자가 64.3%로 여자응답자(35.7%)보다 2배 정도 더 많

았다. 연령은 20대가 가장 많고 그 다음으로는 30대, 40

대, 50대 이상의 순으로 젋은 층의 응답자가 상대적으

로 많이 분포되어 있다. 결혼여부는 미혼비율이 55.3%

로 기혼비율 44.4% 보다 약간 높게 나타났으며, 교육수

준은 대졸⋅재학과 대학원 재학 이상이 60.9%와 19.1%

로 높은 비율을 차지하였다. 직업은 학생(24.6%), 전문

직(19.4%), 사무직(17.1%), 자영업(11.2%)순으로 나타

났으며, 월 소득수준은 200만 원대(21.3%)가 가장 많은 

부분을 차지하고 있으나, 다른 범주들도 모두 골고루 

분포되어 있다.
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표 1. 응답자의 인구통계학적 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
(n=305)

남성 196 64.3

여성 109 35.7

연령
(n=305)

20-30세 128 42.0

31-40세  88 28.8

41-50세  63 20.7

50세 이상  26  8.7

교육수준
(n=304)

고졸 이하 16  5.3

전문대졸 45 14.8

대졸⋅재학 185 60.9

대학원 재학 이상 58 19.1

직업
(N=304)

전문직 59 19.4

사무직 61 20.1

영업직⋅서비스직 26 8.6

학생 75 24.7

자영업 34 11.2

주부 등 59 16.1

월 가계 
총소득
(n=291)

200만원 미만 53 18.2

200-400만원 미만 112 38.4

400-600만원 미만 61 21.0

600-1000만원 미만 37 12.8

1000만원 이상 28 9.6

2. 요인분석 및 신뢰도 검증

2.1 친숙도에 대한 탐색적 요인분석

친숙도에 대한 탐색적 요인분석은 Varimax 방식을 

이용한 주성분 요인추출방법을 이용하였다. [표 2]은 요

인분석의 결과를 나타낸 것이다. 분석 결과, 친숙도는 

한 개의 요인으로 추출되었으며, 개별 요인의 적재량은 

모두 0.50 이상으로 나타났다. 고유값은 2.982로 기준 

값인 1.0보다 높게 나타났고, 총 분산 설명력은 59.640%

로 나타났다. 친숙도의 Kaise-Meyer-Olkin (KMO)값

은 0.812로 나타났으므로 모형이 적합하다고 할 수 있

다. KMO값이 1에 가까울수록 요인분석에 적합한 변수

들로 구성되어 있다고 할 수 있으며, 0에 가까울수록 부

적합하다고 할 수 있는데, 요인분석의 효과가 나타나려

면 이 값이 최소한 0.6이상은 되어야 한다. 신뢰도 검증 

결과, Cronbach's Alpha 값이 0.826로 신뢰도가 높은 

것으로 나타났다.

표 2. 친숙도에 대한 요인분석

요인명 측정문항
요인
적재량

고유값
분산
설명력

친숙도
(α=.82

6)

생활양식에 대한 친숙함 .871

2.982 59.640

음식에 대한 친숙함 .808

언어에 대한 친숙함 .737

대중문화에 대한 친숙함 .727

역사에 대한 친숙함 .706

2.2 선호도에 대한 탐색적 요인분석

선호도에 대한 탐색적 요인분석 결과, 친숙도와 마찬

가지로 한 개의 요인으로 추출되었다. 고유값은 2.898로 

기준 값인 1.0보다 높게 나타났으며, 설명된 총 분산은 

72.462%인 것으로 나타났다. KMO계수는 0.804로서 만

족수준인 0.6을 상회하므로 요인분석을 위한 변수의 선

정이 매우 적절하다는 것을 할 수 있다. 측정의 신뢰도 

검증은 Cronbach's Alpha계수를 이용하였는데, 검증 

결과 Cronbach's Alpha 값이 0.872로 비교적 높은 신뢰

도를 보이고 있다.

표 3. 선호도에 대한 요인분석

요인명 측정문항
요인
적재량

고유값
분산
설명력

선호도
(α=.87

2)

나는 다른 관광지보다 중국을 
선호한다

.891

2.898 72.462

나는 전반적으로 관광지로서 
중국을 선호한다

.884

나는 다른 조건(시간/비용)이 
동일할 때 중국을 선택한다

.848

나는 중국을 관광지로서 매력
적이라고 느낀다

.778

2.3 위험지각에 대한 탐색적 요인분석

[표 4]는 위험지각에 대한 탐색적 요인분석 결과를 

나타낸 것이다. 분석 결과, 총 다섯 개의 요인으로 추출

되었다. 각 요인을 구성하는 문항들의 중심개념을 바탕

으로 요인 1은 ‘시설적 위험’, 요인 2는 ‘경제적 위험’, 요

인 3은 ‘사회문화적 위험’, 요인 4는 ‘건강적 위험’, 요인 

5는 ‘신변안전적 위험’으로 요인명을 부여하였다. 
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표 4. 위험지각에 대한 요인분석

요인명 측정문항
요인
적재량

고유값
분산
설명력

시설적
 위험

(α=.781)

편의시설 사용의 편함 
(화장실, 은행, 쇼핑,식당 등)

.866

3.519 16.759
숙박시설의　불편함 .847

교통시설의　불편함 .706

통신시설 사용의 불편함
(전화，인터넷，팩스 등）

.514

경제적
위험

(α=.674)

환율 변동(원-위안)의 불안정 .805

3.013 14.346
여행비용 지출의 경제적 부담
스러움

.687

외화(위안)사용 시 불편함 .641

사회
문화적
위험

(α=.778)

사회적 관습의 문화적 차이 .860

2.522 12.010
식습관에 대한 문화적 차이 .797

중국 사람과 의사소통에 문제 .707

현지인과의 오해나 마찰 발생 .611

건강적
위험

(α=.865)

중국의 질병 또는 염병
(사스, 조류독감 등) 

.834

2.379 11.328음식과 물을 통한 질병발생 .824

중국에서 건강상의 문제 발생 .768

중국 음식의 위생 상태 .682

신변
안전적
위험

(α=.868)

테러 발생 가능성 .873

2.279 10.851

정치적 불안정 .855

전쟁 발생 가능성 .843

안전사고의 위험
(등산, 스포츠, 놀이기구 등)

.605

교통사고의 위험
(항공, 버스, 택시 등)

.587

여행중 자연재해 발생
(지진, 해일, 태풍, 홍수 등)

.565

총 누적설명력은 65.294% 인 것으로 나타났으며, 

KMO계수는 0.836로서 요인분석을 위한 변수의 선정이 

매우 적절하다는 것을 알 수 있으며, Bartlett의 유의확

률은 p<0.01으로 나타나 요인분석의 적합성이 검정되

었다. 위험지각 항목의 신뢰도 분석에서 전체 

Cronbach's Alpha 값은 0.878로 높은 신뢰도를 보이고 

있으며, 각 요인의 Cronbach's Alpha 값이 모두 0.6이

상으로 내적일관성을 나타내고 있다.

2.4 관광활동에 대한 탐색적 요인분석

요인분석 결과, [표 5]에서 보는 바와 같이 총 네 개의 

요인으로 추출되었으며, 구성문항의 중심개념을 바탕

으로 요인 1은 ‘자연⋅역사문화적 활동’, 요인 2는 ‘축제

⋅공연활동’, 요인 3은 ‘스포츠⋅위락활동’, 요인 4는 ‘휴

양⋅쇼핑활동’으로 명명하였다. 총 누적설명력은 

66,847%, KMO계수는 0.758로 나타났다. 신뢰도 검증 

결과, 네 개의 요인 모두에서 Cronbach's Alpha 값이 

0.6이상으로 신뢰도가 있는 것으로 나타났다. 

표 5. 관광활동에 대한 요인분석

요인명 측정문항
요인
적재량

고유값
분산
설명력

자연/
역사문화
(α=.664)

역사적 유적지 방문

.839 2.291 20.832자연경관 감상

소수민족 마을 방문

축제/공연
(α=.674)

축제 이벤트 참가
.825 1.904 17.306

공연관람

스포츠/위
락

(α=.643)

레저스포츠 참가
.842 1.605 14.590

밤문화 체험

휴양/쇼핑
(α=.755)

도시문화 체험

.752 1.553 14.120
휴양활동

명물 야시장 방문

쇼핑활동

3. 연구과제의 검증

[연구과제 1] 한국관광객의 중국에 대한 친숙도가 관

광지로서의 중국의 선호도에 미치는 영향을 파악하고

자 한다.

관광지 친숙도가 선호도에 미치는 영향을 알아보기 

위해 회귀분석을 실시하였다. 친숙도의 다섯 개 변수

(언어, 역사, 음식, 생활양식, 대중문화)와 선호도의 네 

개 변수를 각각 요인분석하여 도출된 요인을 개별변수

로서 사용하였다. Adjusted R²=0.152로 독립변수인 친

숙도가 종속변수인 선호도를 15.2% 설명하고 있는 것

으로 나타났다. 회귀모형은 Ｆ값이 55.307이고 이에 따

른 유의확률은 p<0.01 수준보다 작으므로 모델이 적합

한 것으로 나타났다. 즉 중국에 대한 친숙도는 관광지

로서의 중국의 선호도에 유의한 영향을 미친다고 할 수 

있다.
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표 6. 친숙도가 선호도에 미치는 영향

독립변수
(친숙도

비표준화 계수 표준화 계수
t

β 표준오차 베타

(상수) 2.155 .170 12.700

친숙도 .392 .053 .393  7.437✱✱

종속변수: 중국에 대한 선호도   
R²=0.154,  Adjusted R²=0.152,  F=55.307, ✱✱P<.01

[연구과제 2] 한국관광객의 중국에 대한 친숙도와 중

국관광지에 대해 인지하는 위험지각과의 관계를 파악

하고자 한다.  

[표 7]는 관광지 친숙도와 위험지각 간의 상관관계분

석을 실시한 결과이다. 분석 결과, 관광지 친숙도는 ‘사

회문화적 위험’, ‘건강적 위험’과 ‘신변안전적 위험’에 통

계적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 관광지 

친숙도와 ‘사회문화적 위험’과의 상관계수는 -0.399, ‘건

강적 위험’과의 상관계수는 -0.149, ‘신변안전적 위험’과

의 상관계수는 -0.139로 변수들 간 부(-)의 관계를 보여

주는 것으로 나타났다.

표 7. 친숙도와 위험지각 간의 상관관계 분석

요인명 친숙도

위험지각

시설적 위험 -0.090(0.117)

경제적 위험 -0.007(0.909)

사회문화적 위험 -0.399**(0.000)

건강적 위험 -0.149**(0.009)

신변안전적 위험 -0.139*(0.015)

*p<0.05, **p<0.01

[연구과제 3] 한국관광객의 중국에 대한 친숙도와 중국

관광지에서 관광활동유형과의 관계를 파악하고자 한다.

[표 8]는 관광지 친숙도와 관광활동유형 간의 상관관

계분석을 실시한 결과이다. 분석 결과, 관광지 친숙도는 

‘자연⋅역사문화활동’을 제외한 ‘축제⋅공연활동’, ‘스포

츠⋅위락활동’, ‘휴양⋅쇼핑활동’과 유의한 관련성이 없

는 것으로 분석되었다. 친숙도와 ‘자연⋅역사문화활동’

의 상관계수는 0.195이며 유의확률이 0.001이므로 관광

활동유형 가운데 유일하게 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 따라서 친숙도와 ‘자연⋅역사문화활동’은 정

(+)의 관계를 보여주고 있으며 두 변수 간 상관성을 보

여주고 있다.

표 8. 친숙도와 관광활동유형 간의 상관관계 분석

요인명 친숙도

관광활동유형

자연⋅역사문화활동 0.195**(0.001)

축제⋅공연활동 0.104(0.071)

스포츠⋅위락활동 0.100(0.081)

휴양⋅쇼핑활동 0.097(0.092)

*p<0.05, **p<0.01

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 한국관광객이 인식하는 중국에 대한 친숙

도가 관광지로서 중국에 대한 전반적인 선호도, 위험지

각, 선호하는 관광활동유형에 미치는 영향에 대하여 이

해하기 위해서 진행되었다. 인천공항에서 중국으로 떠

나는 한국관광객을 대상으로 설문한 결과, 한국관광객

이 인식하는 중국에 대한 친숙도는 선호도, 중국에 대

해 인식하는 위험지각, 관광지(중국)에서의 관광활동유

형에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연

구의 결과를 통해 다음과 같은 시사점을 도출해낼 수 

있다.

첫 번째 연구과제인 중국에 대한 친숙도가 선호도에 

긍정적인 영향을 미친다는 결과는 기존의 연구들에서 

나타난 친숙도와 방문의도와의 긍정적 관계를 입증하

는 것이라고 할 수 있다. 즉, 단순반복노출을 통해 형성

된 친숙함일지라도 대상에 대한 호감을 유발한다는 사

회심리학 이론을 입증하는 결과이며, 이러한 결과는 

Burch(1969)의 주장처럼, 친숙함이 주는 안전함과 편안

함이 낯설고 새로운 환경이 주는 불확실성과 신기함을 

넘어서기 때문이라고 볼 수 있다[44]. 기존의 관광학 분

야에서 발표된 여러 연구들에서도 관광객은 일반적으

로 친숙함을 느끼는 관광지에 대해서 더 높은 선호도 

혹은 방문의도를 나타낸다는 사실을 입증하고 있다. 하

지만, 정비례를 유지하는 친숙도와 선호도의 관계는 관

광객의 주요한 욕구 중 하나인 신기성에 대한 욕구와 

배치되는 사실이라고 볼 수 있다. 관광객들에게는 불안

감을 해소시켜줄 최적의 친숙도 라는 것이 존재하기 때
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문에[45], 최적 수준을 넘어선 과도한 친숙함은 오히려 

부정적으로 작용할 수도 있다. 향후 연구에서는 이러한 

친숙도의 이중적 역할에 대한 심도 있는 이론적 고찰과 

실증적 조사가 동시에 이루어져야 할 것이다.

둘째, 친숙도는 중국에 대한 여러 위험지각 중에서 

시설적 위험, 경제적 위험을 제외한 사회문화적 위험, 

건강적 위험, 신변안전적 위험과 부정적인 영향관계에 

있는 것으로 밝혀졌다. 즉, 일반적으로 대상에 대한 친

숙도가 증가하게 되면서 주관적으로 인지되는 위험영

역도 줄어들 수 있다는 사실을 입증하고 있다. 즉, 관광

객들은 관광지에 대한 친숙함이 높아질수록 관광지로

의 여행에 수반되는 여러 사회문화적 환경에 대한 위협

을 덜 느끼게 된다는 사실을 알 수 있다. 하지만, 본 연

구에서는 숙박과 교통의 불편함이 유발할 수 있는 시설

물들에 대한 위험, 환율의 변동과 여행비용과 같은 경

제적 위험 등 주관적 평가보다는 객관적 정보에 기초한 

위험지각은 관광지 친숙도와 특정한 상관관계를 보이

지 않는다는 결과를 보여주고 있다.

마지막 연구과제인 친숙도와 중국에서 선호하는 관

광활동유형과의 관계는 한 가지 요인에서만 유의적인 

관계가 발견되었다. 중국에 대한 친숙도는 자연⋅역사

문화활동에 대한 참여도에 긍정적인 상관관계가 있는 

것으로 나타났다. 이는 여러 소비자 행동 연구 결과들

이 보여주듯이, 친숙도는 브랜드와 상품에 대한 정보와 

경험의 축적을 통해 형성되는 것이기 때문에 의사결정

에 있어서도 좀 더 다양한 속성을 활용하고 이에 따라 

선호속성도 바뀐다는 주장을 간접적으로 입증하고 있

는 것이다[46]. 특히, 본 연구에서 조사한 다른 관광활

동들(축제⋅공연활동, 스포츠⋅위락활동, 휴양⋅쇼핑

활동)은 특성상 위락적 성격이 강한 활동들이라 볼 수 

있고, 자연⋅역사문화활동은 관광객들의 대상에 대한 

일정정도 이상의 문화적 관심과 지식이 요구된다는 점

에서 다르다고 볼 수 있다. 따라서, 응답자들이 인식하

는 중국에 대한 친숙함은 중국에 대한 문화적 지식과 

관심을 나타내는 간접적인 지표로서 자연⋅역사문화활

동에 대한 참여의도를 형성시킨다고 이해할 수 있다.

본 연구의 결과는 여러 마케팅 활동을 통해서 추구하

는 활동 목표 중 하나인 친숙도의 효용성을 여러 측면

에서 입증하고 있다. 즉, 친숙도는 관광지에 대한 선호

도를 높이고 위험에 대한 지각을 낮추며, 덧붙여 선호

하는 관광활동을 예측하게 할 수 있는 유용한 변수라는 

것이 입증되었다. 향후 연구에서는 친숙도의 영향에 대

한 다각적인 이해와 더불어 대조적 개념인 신기성과의 

연관관계를 파악하기 위한 심층적인 연구노력이 필요

하다.
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