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대학생의 폭음 관련 사회인지적 요인과 음주 정도의 관계

-지각된 음주규준의 역할을 중심으로*

류 미 이 민 규 신 희 천†

차의과학대학교 분당차병원 아주대학교 심리학과

본 연구는 음주행동에 미치는 사회인지적 요인의 영향을 분석하기 위해 대학생 폭음 집단에

서 음주와 음주 결과기대, 금주 자기효능감, 지각된 음주규준, 음주동기의 관계에 대해 알아

보고자 하였다. 설문은 e-mail로 이루어졌으며, Wechsler(1992)의 폭음(binge drinking) 정의에 해

당하는 남학생 148, 여학생 152명, 총 300명의 폭음집단을 대상으로 분석을 실시하였다. 폭

음집단에서 음주정도와 음주동기, 지각된 음주규준 간의 유의미한 상관이 있었으나 비폭음

집단에서는 지각된 음주규준이 음주정도와 관련이 없었다. 또한 폭음집단에서 남녀 모두 친

한 친구의 음주정도를 과대추정하였으며, 지각된 동료음주 규준과의 차이가 개인의 음주정

도와 유의하게 관련이 있음을 확인하였다. 하지만 보통의 대학생의 음주정도 추정과의 관련

성에 있어서는 남녀에 따라 차이가 있었다. 아울러 회귀분석을 통해 알코올기대, 금주 효능

감의 영향력을 통제한 후 지각된 음주규준이 음주정도에 미치는 영향력이 유의미함을 확인

하였다. 또한 음주정도에 미치는 지각된 음주규준의 영향을 음주동기가 매개하는지를 검증

한 결과, 지각된 음주동기는 음주규준과 음주정도를 부분 매개하는 것으로 나타났다. 이와

같은 연구결과를 토대로 본 연구의 임상적 의의와 제한점이 논의되었다.

주요어 : 폭음, 음주동기, 지각된 음주규준
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학년에 불문하고 대학생 집단은 사회적으로

가장 술을 많이 마시는 집단이다(Wechsler &

Nelson, 2001). O’Neil, Parra 그리고 Sher(2001)의

연구에서는 대학생 시절의 과음이 점차 자연

적으로 감소하기는 하지만, 대학생 때의 음주

가 11년 후의 음주를 예측하는 것으로 나타났

다. Wechsler(1992)의 연구에 의하면 폭음을 보

고하는 대학생의 경우에 그렇지 않은 대학생

들보다 음주로 인한 문제가 5배 더 많은 것으

로 나타났다. 또한 일반 음주자(non binge

drinker)에 비해 폭음 대학생의 결석률이 17배,

기물파손 경험이 10배, 상해경험이 8배에 이

르고 있다(Wechsler et al., 2001). 국내연구에서

도 일주일에 한번 이상 술을 마시는 대학생이

그렇지 않은 대학생보다 데이트를 하면서 이

성 친구에게 폭력을 행할 가능성이 더 높았고,

데이트 폭력 가해 경험이 있는 학생이 그렇지

않은 학생보다 문제 음주를 더 하는 경향이

있었다(서경현, 2003). 이처럼 한 번 형성된 음

주습관은 잘 변화하지 않으므로 이러한 음주

문제들은 오랫동안 유지되어 여러 가지 부작

용을 일으킬 수 있다는 점에서 더욱 문제가

된다.

우리나라 대학생들은 술 마시는 날에 보통

7잔 이상을 마시는 학생이 40.9%에 이르며(천

성수, 2002), 강원지역 학생들을 대상으로 한

조사에 의하면, 대상자의 79%(남성 83.9%, 여

성 73.1%)가 알코올을 소비하며, 63.6%의 남학

생과 29.6%의 여학생이 폭음자로 분류되고,

15.4%의 남학생과 11.2%의 여학생이 과음자에

해당한다(양정수, 황부근, 김차용, 2003). 또한

한국형 알코올중독자 선별테스트에 의하면

14.6%의 대학생이 알코올 의존상태에 있으며,

알코올사용장애선별검사(AUDIT)에서 12점을

기준으로 문제음주를 분류하면, 남자대학생

(55.1%)이 성인남자(35.2%)와 남자재소자(51.1

%)들보다 더 많은 문제율을 보이고 있다(고명

숙, 천성수, 박영일, 김명석, 박종순, 2002). 대

학에 다니는 기간은 청소년기의 연장으로 성

격형성에 중요한 시기일 뿐만 아니라, 특히

국내의 경우 고등학교 졸업 후 음주가 공식적

으로 가능해지기 때문에 음주와 관련된 문제

뿐 아니라 미래의 음주습관 형성에 있어서도

중요한 시기임을 고려할 때(이민규, 1993), 대

학생들의 음주행동 조절과 음주절제를 돕기

위한 효과적인 개입을 탐색하는 경험적 연구

가 요구되고 있다.

음주행동을 연구하는데 있어서 여러 가지

용어들이 사용되고 있으나 음주패턴과 관련된

연구들에서 일반적으로 자주 사용되는 용어로

는 Wechsler가 1992년 메사추세츠 대학생들을

대상으로 수행한 연구에서 제안한 ‘폭음(binge

drinking)’이 있다. 이 용어는 각각의 성별과 연

령 집단에서 고위험 표본을 구별하는 능력이

있어 조사연구에서 좋은 위험 지표로 모집단

수준에서 유용하며, 간결하고 상대적으로 적

은 단어로 많은 양의 정보를 담을 수 있다는

장점이 있다. 이러한 이점들로 인해 폭음은

음주 패턴 연구에서 공통적인 용어로 흔히 사

용되고 있다. Wechsler의 정의에 따라 만들어

진 CAS(the Havard School of Public Health

College Alcohol Study: 하버드 공익 건강 대학생

알코올 연구)에 의한 정의는 ‘알코올 관련 문

제를 겪게 하는 증가된 위험상태에 음주자를

놓이게 하고, 타인들을 부작용을 겪게 하는

위험상태에 놓이게 하는 충분히 많은 양의 알

코올 섭취’이다. 이러한 정의를 충족시키기 위

한 측정으로, 응답자가 평가 전 2주 동안 최

소한 한번 이상 한 자리에서 연속적으로 남성

의 경우 5잔, 여성의 경우 4잔 이상을 소비한
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경우를 폭음으로 정의했다(Wechsler & Isaac,

1992). 이들은 8개의 알코올관련 문제를 보이

는 4잔(drinks) 이상을 마시는 여성이, 5잔 이상

을 마시는 남성과 비슷한 문제를 경험한다는

근거로, 남성과 여성의 기준이 다름을 설명했

다.

일인당 알콜소비량이 세계 최상위권인 우리

의 문화적 여건 속에서는 2주 동안 한 자리에

서 남성 5잔, 여성 4잔 이상의 음주를 1회 이

상 했다고 해서 특별히 그것이 해가되는 특

별한 음주인 ‘폭음(暴飮)’이라고 생각하지 못

할 수도 있다. 그러나 Williams, Connor 그리

고 Ricciardelli(1998)는 위험음주(risky drinking),

의존음주(dependent drinking), 질병의 인식

(recognition of an illness)이라는 세 단계에서, 위

험음주가 질병으로 반드시 확대된다고 간주해

야 하는 것은 아니지만, 위험음주에서부터 알

코올중독이라고 부르는 최고조의 상태에 이르

게 되는 연속선이 있음을 시사하는 유의미한

사례들을 보여주고 있다. 즉 폭음이나 위험음

주가 의존음주를 거쳐 알코올중독으로 가는가

라는 질문에 대해 그럴 수도 있다는 대답을

해주고 있는 것이다. 국내의 경우 미국보다

훨씬 높은 음주자, 폭음자 비율에도 불구하고

대학생들의 폭음에 대한 개입과 예방개입이

부족한 것으로 보이며, 이로 인해 대학생 폭

음자들은 폭음으로 인한 여러 가지 문제들에

노출되어 있다고 판단된다. 이에 대학생들을

대상으로 한 예방 및 치료적 개입의 필요성이

요구됨과 동시에, 그 기초로써 과연 대학생의

폭음에 영향을 주는 요인들은 무엇이며, 관련

된 문제를 가장 효과적으로 줄일 수 있는 요

인은 무엇인지가 확인될 필요가 있다.

폭음이라는 음주행동과 관련하여 생물학적,

심리적, 환경적, 문화적 변인들을 비롯하여 다

양한 요인들이 연구되어 왔다. 최근 대학생

집단의 음주행동에 영향을 미치는 하나의 중

요한 변인으로 새롭게 주목받고 있는 것은 음

주 규준이다. 음주 규준은 다른 사람들의 음

주 정도에 대한 주관적 지각을 의미한다.

Perkins와 Berkowitz(1986)는 대학생들이 지속적

으로 동료의 물질사용 정도를 과대추정한다는

것을 밝히면서 사회적 규준에 대한 경험적 연

구가 촉발되었다. 관찰된 타인의 행동들을 그

들의 성격으로 귀인하려는 일반적인 경향성,

그리고 알코올의 영향 하에서 학생들의 지나

친 행동들이 두드러지게 기억되는 점, 미디어

가 지속적으로 지각들을 확증시키고 증폭시키

는 것이 대학생의 오지각을 불러일으키고 확

장시킨다는 것이다(Jones, 2004). Borsari와 Carey

(2003)에 따르면, 지각된 규준은 개인의 알코

올 소비에 두 단계로 영향을 준다. 우선 개인

적인 알코올 소비를 지각된 규준과 비교하고,

다음으로 자신의 행동에 대한 기준으로 과장

된 규준들을 적용하는 과정을 통해 과도한 음

주를 하게 된다는 것이다. 대학생들이 동료들

의 음주를 일반적으로 과대평가하는 오지각을

갖고 있다는 사실은 여러 연구들에서 뒷받침

되고 있다(Baer, Stacy, & Larimer, 1991; Perkins

& Berkowitz, 1986; Perkins & Wechsler, 1996;

Prentice & Miler, 1993). 대학생의 음주가 동료

음주에 대한 지각의 영향을 받는다면, 그 지

각이 현실과는 다르다는 것을 알려주는 정보

를 과음하는 학생에게 제시할 때 그들의 가치

와 행동 사이의 불일치를 일으킬 수 있고, 결

과적으로 음주행동이 줄어들 수 있을 것이다.

이러한 가정 하에 자신의 음주와 타인의 음주

에 대한 지각의 불일치를 알리는 음주 예방

개입들이 시도되어 왔고, 이러한 개입이 효과

적이라고 보고하는 경험적 연구 결과가 있다
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(Neighbors, Lewis, & Larimer, 2004). 국내에서는

김인석과 이연희(2003)의 연구에서 친한 친구

나 동료, 가족의 수와 술을 즐겨 마시는 친구

나 동료, 가족의 수를 비율로 환산한 음주비

율 측정법으로 주변인의 영향을 살펴본 결과,

주변인의 영향은 성격과 상호작용하여 음주동

기를 유발하는 것으로 나타났다. 하지만 이는

음주를 하는 친구와 가족의 수를 측정한 것으

로, 대상자가 주변인의 음주 정도를 어떻게

지각하는지, 그리고 그러한 음주 규준이 실제

로 과대추정 되는지 여부는 확인할 수 없었다.

국내에서는 음주 관련 연구들에서 음주 규준

에 대한 관심은 상대적으로 많지 않았으며,

대학생들이 실제로 동료의 음주정도를 과대

추정하는지 역시 경험적으로 확인된 바가 없

다.

한편, 선행연구들에서 음주 규준 외에도 다

양한 사회인지적 변인들이 음주정도에 영향을

미치는 것으로 확인되어왔고, 그러한 변인들

에는 알코올 기대, 알콜 거절 자기효능감이

있다. 문제 음주의 병인론 연구에서 많은 주

목을 받았던 변인의 하나는 ‘알코올 기대’였

다. 알콜 섭취에 따른 결과 기대는 위험 음주

의 발달에 중요한 역할을 하며, 알코올 관련

결과를 예측 할 수도 있다(Reese, Chassinn, &

Molina, 1994). 예를 들어, 현재 소비의 양과 빈

도에 의해 측정되는 위험음주보다는 Brown이

제작한 알코올기대척도(AEQ)가 알코올 의존을

더 잘 예측하는 것으로 나타났다(Williams et

al., 1998). 알코올 기대라는 개념은 알코올의

효과가 단순히 알코올의 신체적인 영향이라기

보다는 그 사람이 이 효과들에 대해 갖고 있

는 신념의 기능을 가리킨다(Morawska & Oei,

2004). Wiers, Hoogeveen, Sergeant, 그리고

Gunning(1997)은 기대를 “특정한 행동의 기능

으로 특정한 강화가 일어날 것이라는 개인이

갖게 된 확률(개연성, probability)”이라고 정의

하기도 했다. 즉, 알코올의 행동적 효과를 결

정하는 것은 알코올의 실제적인 물리적 활동

이라기보다는 행동을 변화시킨다는 알코올의

힘에 대한 개인의 신념이라고 보는 것이다

(Leigh, 1989). 사회학습 이론에 따르면 알코올

에 대한 기대, 예측, 과거의 알코올 사용의 기

억 같은 인지적 활동들과 모델링이 음주 행동

을 결정하는데 일차적인 역할을 한다고 가정

된다. 알코올 기대에 대한 연구들에서는 요인

분석 결과 긍정적 음주기대와 부정적 음주기

대라는 분리된 요인구조를 확인하였고(Fromme,

Stroot, & Kaplan, 1993; Leigh & Stacy, 1993), 이

두 기대가 음주행동에 대한 변별 타당도와 차

별적인 예언 타당도를 가지고 있었다(Stacy,

1997). 이러한 결과들을 고려할 때, 긍정적 음

주 기대가 높아지면 꼭 부정적 음주기대가 낮

아지는 것은 아니며, 긍정적 음주기대와 부정

적 음주기대의 합산(혹은 차이)이 음주행동을

예언하는 것이 아니라 각각 독립적으로 음주

행동을 예언하는 것이라고 볼 수 있다(김석도,

1999).

자기효능감(self-efficacy)은 특정한 활동을 수

행하기 위한 자신의 능력에 대한 판단을 뜻한

다. 알코올과 관련된 자기효능감은 특정한 상

황들에서 알코올을 거절하거나 알코올에 저항

하는 개인의 지각된 능력을 의미하며 특히,

고위험 음주상황에서 효율적으로 음주관련 대

처행위를 수행하는 능력에 대한 자신감, 신념

등을 의미한다. Collins, Marlatt 그리고 Gearge

(1985)는 고위험 상황에 대처하기 위한 효능성

은 그러한 상황들에서 알코올의 첫 번째 사용

을 방지해주는 중요한 요인이라고 보았다.

Abrams와 Niaura(1987)는 “음주를 결정하거나
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억제를 하기로 하는 것(자기통제)은 궁극적으

로 현재의 상황적 맥락을 둘러싸고 형성되는

결과 기대와 자기효능감에 의해서 결정된다.”

고 언급하면서 알코올의 사용과 관련한 결과

기대와 함께 자기효능감의 중요성을 역설했다.

이처럼 대학생의 폭음에 영향을 미치는 사

회인지적 요인으로 새롭게 주목받고 있는 음

주 규준 외에도, 지금까지 긍정적 음주기대,

부정적 음주기대, 음주 자기효능감 같은 변인

들이 음주행동에 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 하지만 선행연구들에서 폭음에 영향

을 미치는 것으로 밝혀진 긍정적 음주기대,

부정적 음주기대, 그리고 음주 자기효능감을

통제한 상태에서도, 음주 규준이 폭음자들의

음주정도에 추가적인 영향을 미치는지는 아직

까지 확인되지 않았다. 이는 대학생 폭음자들

의 음주행동을 조절하는데 기여하는 핵심적인

사회인지적 요인을 탐색한다는 점에서 의미가

있으며, 이를 기초로 음주절제를 위한 개입

방략을 모색하는데 실제적인 지침을 얻을 수

있다는 점에서 중요한 의미를 지닌다.

한편 Cox와 Klinger(1988), 그리고 Cooper,

Frone, Russel & Mudar(1995)는 음주와 관련된

여러 요인들이 음주동기를 매개로 음주행동에

영향을 미친다는 결과를 제시하였다. 이들은

음주동기는 알코올 사용의 최종 공통경로일

것이라는 음주동기 모형을 가정하고, 성격, 대

처 유형이 음주동기를 매개로 하여 음주 및

음주문제에 영향을 미친다는 동기모형을 확인

하였다. 또한 Cooper 등(1995)은 사회적/정서적

고양 기대, 감각 추구성향 및 긴장감소 기대,

부정적 정서, 회피동기와 같은 선행변인들이

동기를 거쳐 알코올 사용과 음주 문제에 영향

을 미친다는 결과를 보여주었다. 이 밖에도

Gaher, Simons, Jacobs, Meyer 그리고 Jonson

-Jimenez(2005)는 특질적 부정적 정서(trait

negative affect)가 대처동기를 매개로 하여 알코

올 문제에 영향을 미친다는 매개모델을 확인

하였다. 이와 관련한 국내 연구로는 성격(외향

성, 새로운 경험추구, 불안, 적대감)이 주변인

의 음주영향(가족, 친구)과 음주동기를 경유하

여 알코올 사용의 심각성과 일상생활의 기능

적 문제에 영향을 미친다고 보고되었다(김인

석, 이연희, 2003). 이들의 연구에 의하면 음주

동기는 음주정도에 영향을 미치는 가장 근접

한 변인임을 알 수 있다.

본 연구는 크게 세 가지 목적에서 수행되었

다. 첫째, 음주 규준과 음주정도와의 관련성을

경험적으로 규명하고자 한다. 즉, 실제로 국내

대학생들이 동료의 음주정도를 실제 음주정도

보다 과대추정하는지 알아보고, 지각된 음주

규준과 실제 개인의 음주정도와의 차이가 음

주정도와 관련이 있는지 알아보고자 한다. 또

한 음주정도 혹은 지각된 규준에 있어 남성

과 여성의 차이가 있다고 보고되고 있기에

(Neighbors, O'Conner, Lewis, Chawla, Lee, &

Fossos, 2008; 한소영, 이민규, 신희천 2005), 음

주 규준에서 성차가 나타나는지 살펴보고자

하였다. 본 연구의 두 번째 목적은, 알코올 기

대, 자기효능감과 같은 잘 알려진 요인들의

영향력을 통제한 상태에서도 지각된 음주규준

이 음주정도에 기여하는 바를 알아보고자 하

였다. 마지막으로 지각된 음주 규준이 대학생

의 폭음에 영향을 미치는 기제를 확인하기 위

하여, Cox와 Klinger(1988)의 동기모형과 같이

지각된 음주규준과 음주동기를 매개로 음주정

도에 영향을 미치는지를 알아보기 위해 음주

동기의 매개효과를 검증하고자 하였다.
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방 법

연구 대상

서울과 수도권 대학의 학생 631명을 대상으

로 e-mail로 설문지를 발송하여 총 392명의 학

생이 응답을 하였다. 응답을 한 학생 392명

중 Wechsler(1992)의 폭음 정의에 해당하는 학

생 300명이 폭음자로 분류되었다. 응답자의

연령은 만 18세부터 29세까지이며 평균연령은

22.49세였다. 응답자는 학년별로 1학년 56명

(18.7%), 2학년 83명(27.7%), 3학년 61명(20.3%),

4학년 100명(33.3%)이었다.

측정 도구

폭음

폭음자는 Wechsler(1992, 2001)의 폭음기준으

로 정하였다. 폭음(binge drinking)의 기준은 ‘지

난 2주 동안 한 번의 술자리에서 5잔 이상(남

성. 여성의 경우 4잔 이상)의 술을 마신 횟수

가 1번 이상’일 경우이다. 상습 폭음자(frequent

binge drinker)는 같은 기간에 3번 이상을 마시

는 것을 기준으로, 수시 폭음자(occasional binge

drinker)는 같은 기간에 3번 미만으로 마시는

것을 기준으로 한다.

음주정도

음주 정도를 계산하기 위해서 우선 1잔의

기준을 제시하였다. 1잔의 기준으로 맥주

350ml 병 혹은 캔, 와인의 경우 와인잔으로 1

잔, 소주는 소주잔으로 1잔, 기타 증류주(위스

키, 브랜디 등)는 양주잔으로 1잔을 제시하였

다. 이는 이전의 국내외 연구들에서 보통 쓰

이는 1잔의 기준으로, 알코올도수는 달라도

전형적으로 술의 종류에 따라 달라지는 잔의

크기에 따라 알코올의 양은 대체로 일정하다

는 사실에 따른 것이다. 지난 한 달 간 1주

동안의 평균적인 주량과 술을 마신 횟수를 질

문하였고 빈도(frequency)와 양(quantity)을 더하

여 음주정도를 구성하였다.

지각된 음주 규준

지각된 음주규준은 지각된 음주 기술규준으

로 물었으며, “__대 대학생(질문자와 같은 학

교)”으로 질문되는 ‘보통의 대학생’ 그리고,

‘친한 친구’로 구성되었다. 각각의 경우에 지

난 한 달간 1주 동안의 평균소비량, 술을 마

신 횟수, 지난 30일간 술자리에서 남성의 경

우 5잔 이상, 여성의 경우 4잔 이상을 마신

횟수는 몇 번인지 폭음 횟수를 물었다. 이 질

문은 본인의 음주정도와 폭음 정도를 묻는 것

과 동일한 질문이다.

음주 오지각 차이(지각된 친구규준-실제

음주평균, 지각된 대학생규준-실제 음주평균)

동료의 실제 음주정도를 알아보기 위하여

응답자들의 음주정도를 평균하였고, 친구 음

주규준과 보통의 대학생 음주규준에서 각각

음주정도 평균을 빼서 음주 오지각의 차이를

알아보았다.

음주동기

Cox와 Klinger(1988, 1990)의 분류에 따라 개

발한 한성열과 신행우(1999)의 척도를 사용하

였다. 제시된 상황에서 술을 얼마나 자주 마

셨는지 1 ‘전혀 마시지 않는다’부터 5 ‘거의

항상 마신다’까지 5점 척도이며 16문항으로

구성되어 있다. 이 척도는 고양, 대처, 동조

및 사교의 네 가지 하위요소로 구성된다. 한
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성열과 신행우(1999)의 원 논문에서, 음주동기

네 가지 하위요소 각각의 내적 합치도( α)는

.76, .89, .80, .85이다. 본 연구에서는 네 개의

하위요소의 내적 합치도는 각각 .80, .92, .80,

.87이고, 전체는 .89 였다.

금주 자기효능감

음주하기에 좋은 위험상황에서 술을 마

시지 않을 수 있는 개인의 자신감을 측정하

기 위해서 Alcohol Abstinence Self-efficacy Scale

(DiClemente, Carbonari, Montgomery, & Hughes,

1994)을 사용하였다. 자기효능감에 대한

Bandura의 구성개념에 맞춰서 금주에 적용된

자기보고식의 20문항의 리커트 5점 척도이다.

원척도의 네 가지 하위척도는 부정적 정서,

사회적 긍정적 상황, 신체적 및 기타 어려움,

금단증상 및 갈망으로 각 5문항으로서 5점 척

도로 구성된다. DiClemente의 척도를 유채영

(2000)이 번안한 것을 사용하였다. 유채영의

연구에서는 전체 내적합치도가 .95였다. 본 연

구에서의 내적합치도는 전체 .92이고, 네 개의

하위척도의 내적합치도는 각각 .91, .66 ,76,

.68이다.

알코올 기대

술을 마시면 어떤 일이 발생할 가능성에

대해 질문함으로써, 알코올의 효과에 대한

기대를 알아보는 질문지로, 알코올 기대 척

도(Alcohol Expectancy Scale; AES; Leigh & Stacy,

1993)를 사용하였다. 국내에서 김석도(2000)가

번안하여 요인을 재확인한 척도를 사용하였다.

Leigh와 Stacy(1993) 연구에서 긍정적 기대 .94,

부정적 기대 .88, 전체 .52의 내적합치도를 보

여주었고, 검사-재검사 신뢰도는 .87이었다. 김

석도(2000)의 연구에서는 긍정적 기대 .93, 부

정적 기대 .85, 전체 .89의 내적 합치도를 나타

냈다. 본 연구에서는 긍정적 기대의 신뢰도는

.88, 부정적 기대의 신뢰도는 .82이며, 전체 .85

였다.

자료분석

SPSS 12.0 통계 패키지를 사용하여 기술 통

계 분석과 상관분석, 변량분석 및 회귀분석을

실시하였다. 또한, 지각된 음주규준 같은 변인

들이 음주동기를 매개로 음주에 영향을 미치

는지 알아보기 위하여 Baron & Kenny(1986,

Frazier, Tix, & Barron, (2004)에서 재인용)가 제

안한 일련의 회귀분석을 통한 매개 과정을 검

증하였다. 또한 매개효과가 통계적으로 유의

미한지 검증하기 위하여 Sobel(1982) 검증을 실

시하였다.

결 과

폭음자 현황

설문에 응한 조사대상자는 총 392명이었으

며, 그 중 Wechsler(1991)의 폭음 기준에 해당

하는 폭음자는 300명으로 총 응답자의 76.5%

에 달했으며 남성 148명(37.7%)과 여성 152명

(38.7%)의 비율이 비슷하였다. 그 중 2주 동안

에 3번 이상 폭음하는 상습 폭음자(frequent

binge drinker)는 128명으로 전체 응답자의

32.6%였고, 2주 동안 5/4잔을 3번 이하의 음주

를 하는 수시폭음자는 전체 응답자의 43.8%인

172명이었다.
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변인 간 상관관계

폭음집단의 변인 간 상관관계를 살펴보면,

부정적 음주결과기대를 제외한 모든 변인들이

음주정도와의 상관이 유의미하였다. 지각된

음주규준이 음주정도와 가장 높은 상관을 보

였고(r= .584, p< .01)고 또한 음주동기(r=

.469, p< .01), 금주 자기효능감(r= -.372, p<

.01), 긍정적 음주결과기대도 음주정도와 유의

한 상관을 보였다(r= .220, p< .01).

한편 비폭음자 집단에서의 변인들 간 상관

은 폭음집단과는 다른 양상을 보여준다. 음주

정도와 음주동기가 가장 큰 상관을 보이고,

금주 자기효능감이 그 다음으로 부적상관을

보였다. 가장 큰 차이는 폭음집단에서는 지각

된 음주규준이 가장 큰 상관을 나타냈던 것과

달리, 지각된 음주규준은 다른 변인들과 상관

이 유의하지 않았다(r= .078, p= ns). 따라서

폭음을 하지 않는 사람은 다른 사람이 얼마나

마시는가와 자신의 음주를 관련시키지 않는

것으로 보인다.

폭음 집단의 지각된 음주규준과 음주정도

대학생 폭음 집단을 대상으로 분석한 결과,

실제 음주정도와 지각된 음주규준에 유의미한

폭음자 비폭음자 1 2 3 4 5 6

1. 음주정도 1.00 .054 -.203 -.281 ** .446 ** .078

2. 긍정적 음주기대 .220 ** 1.00 .272 ** -.462 ** .431 ** -.112

3. 부정적 음주기대 -.003 .122 * 1.00 -.127 -.062 .137

4. 금주 자기효능감 -.372 ** -.420 ** -.211 * 1.00 -.704 ** -.102

5. 음주동기 .469 ** .600 ** .194 ** -.654 ** 1.00 -.048

6. 지각된 음주규준 .584 ** .186 ** .038 -.213 ** .262 * 1.00

* p < .05, ** p < .01

표 2. 폭음집단/ 비폭음집단의 변인 간 상관

전체 남 여

비폭음자 92 (23.4%) 31 (7.9%) 61 (15.5%)

폭음자 300 (76.5%) 148 (37.7%) 152 (38.7%)

수시 폭음 172 (43.8%) 78 (19.9%) 94 (23.9%)

상습 폭음 128 (32.6%) 70 (17.8%) 58 (14.7%)

392 179 213

표 1. 대학생 폭음자 현황 (392명: 100%)
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차이가 있었다. ‘지각된 친한 친구의 음주규

준’ 평균(8.40)이 ‘실제 음주정도’ 평균(7.54)보

다 컸으며 이 차이는 통계적으로 유의미했다

(t= 4.953, p< .001). 또한 ‘지각된 본교 대학생

의 음주규준’ 평균 또한 ‘실제 음주정도’ 평균

보다 크고 역시 통계적으로 유의하였다(t=

3.432, p< .001). 하지만 이러한 결과는 남녀에

따라 다소 차이가 있었다. 남성의 경우 실제

음주정도보다 지각된 친구 음주규준이 더 컸

으며 이 차이는 유의하였다(t= 3.536, p<

.001). 그러나 지각된 대학생 음주규준과의 차

이는 유의미하지 않았다(t= .555, p> .05). 여

성의 경우 실제 음주정도보다 지각된 친구 음

주규준이 더 크고(t= 3.466, p< .001), 지각된

대학생 음주규준 또한 역시 더 컸다(t= 4.654,

p< .001).

또한, 지각된 친구음주 규준과 실제 음주정

도의 차이, 지각된 대학생음주 규준과 실제

음주정도의 차이 그리고, 음주정도와의 관계

를 남성과 여성으로 나누어 상관관계를 살펴

보았다. 여성의 경우 본인의 음주정도와 친구

규준-음주평균 차이의 관계가 유의미한 정적

상관을 보이고 있었으며(r= .582, p< .01), 대

학생규준-음주평균의 차이도 비슷하게 유의미

한 정적 상관을 보이고 있다(r= .460, p< .01).

남성의 경우에도 본인의 음주정도와 친구규준

-음주평균의 차이, 대학생규준-음주평균의 관

계는 유의한 정적 상관을 보여주고 있었다(r=

.577, .386, p<. 01).

음주정도에 미치는 사회인지적 변인들의 영향

폭음 집단에서, 긍정적, 부정적 알코올결과

기대와 금주 자기효능감과 같은 사회인지적

변인들이 음주정도에 미치는 영향력을 통제하

고 지각된 음주규준이 음주정도에 미치는 영

향력을 살펴보기 위하여, 위계적 회귀분석을

실시하였다. 그 결과, 긍정적 음주기대, 부정

실제 음주정도 지각된 음주규준(친한 친구) 지각된 음주규준(대학생)

전체 7.54 (3.26) 8.40 (3.46) 8.20 (2.88)

남성 8.12 (3.44) 9.06 (3.57) 8.28 (2.91)

여성 6.97 (2.97) 7.76 (8.11) 8.11 (2.86)

표 3. 폭음 집단의 음주정도와 지각된 음주규준의 평균, 표준편차

남성 여성 1 2 3

1. 차이(친구규준-음주평균) 1.00 .582 ** .587 **

2. 차이(대학생규준-음주평균) .495 ** 1.00 .460 **

3. 음주정도 .577 ** .386 ** 1.00

* p < .05, ** p < .01

표 4. 남녀 폭음집단의 음주규준 차이와 음주정도의 상관
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적 음주기대, 금주 자기효능감을 통제한 상태

에서 지각된 음주규준이 음주정도를 26.1% 설

명하고 있었다. 긍정적 음주기대( β= .10, p=.

17)와 부정적 음주기대(β= .018, p= .80)는 음

주정도를 유의미하게 예측하지 못하였고, 금

주 자기효능감(β= -.27, p< .01)은 음주정도에

영향을 주는 예측요인이었으나 지각된 음주규

준보다 설명력이 미약하였다.

음주동기의 매개효과

Cox와 Klinger(1988)의 동기모형이 지각된 음

주규준과 같은 변인과의 관계를 설명할 것인

지 확인해보고자 음주동기를 매개변인으로 회

단계 R 2 Adj.R 2 ΔR 2 △F β t

1

긍정적 음주기대 .151 .142 .151 17.541 *** .100 1.37

부정적 음주기대 .018 .252

금주 자기효능감 -.357 *** -5.954 ***

2

긍정적 음주기대 .412 .404 .261 131.011 *** .023 .382

부정적 음주기대 .065 1.069

금주 자기효능감 -.270 *** -5.331 ***

지각된 음주규준 .526 *** 11.446 ***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 5. 음주정도를 종속변인으로 하는 중다회귀분석

단계 B SE B β t

1
결과변인 음주정도

예측변인 지각된 규준 .275 .022 .584 12.421 ***

2
결과변인 음주동기

예측변인 지각된 규준 .355 .076 .262 4.668 ***

3

결과변인 음주정도

매개변인 음주동기 .118 .016 .339 7.582 ***

예측변인 지각된 규준 .234 .021 .495 11.087 ***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 6. 지각된 음주규준과 음주정도에서 음주동기의 매개효과
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귀분석을 실시하였다. 그 결과, 지각된 음주규

준은 음주정도를 예측하였고(β = .584, p <

.001), 음주동기도 예측하였다(β = .262, p <

.001). 지각된 규준이 음주정도에 미치는 영향

을 통제하고 난 후에 음주동기가 음주정도에

미치는 영향도 유의미하였다. 음주동기가 매

개변인으로 투입되었을 때, 지각된 규준이 음

주정도에 미치는 영향은 줄어들었다(β =

.495, p< .001). 그러나 이 경로는 여전히 유의

미하였으므로 완전매개보다는 부분매개 모델

에 가깝다고 볼 수 있다. 또한 이 매개의 효

과는 Sobel Test 시 유의하였으며 따라서 매개

효과가 있다고 말할 수 있다(Z=3.946, p<

.001).

논 의

본 연구에서는 폭음자의 비율이 전체 조사

대상자의 76.5%로 상당히 높았다. 이는 선행

연구들에서 폭음자의 비율보다도 다소 높았으

며, 선행연구들의 경우 남성 폭음자 비율이

여성보다 높았으나 본 연구에서는 여성 폭음

자의 비율이 남성과 비슷하였다. 이는 점점

증가하는 20대 여성 음주자 비율을 보여주는

것일 수 있다(보건복지부, 2001). 여성은 남성

보다 알코올에 취약하고 그로인한 위험도 더

클 수 있기 때문에, 여성의 폭음에 대한 연구

에 주목해야 할 필요성이 있겠다.

아울러 폭음자와 비폭음자 집단은 음주정도

와 관련 있는 변인에서 차이가 있었다. 폭음

집단에서는 부정적 음주기대를 제외한, 긍정

적 음주기대, 음주동기, 금주 자기효능감, 지

각된 음주규준이 음주정도와 유의하게 관련이

되어 있었으나 비폭음 집단에서는 금주 자기

효능감, 음주동기 두 변인만이 음주 행동과

관련이 있었다. 특히 흥미로운 것은 폭음 집

단에서는 지각된 음주 규준과 음주정도가 높

은 상관을 보이는 것에 반해 비폭음 집단에서

는 음주정도는 지각된 음주 규준과는 유의미

한 상관을 보이지 않았다. 이러한 결과는 폭

음자에 있어서는 타인이 얼마나 마시는가에

대한 지각이 알코올의 소비를 증가시키는 것

과 관련이 있지만, 폭음을 하지 않는 사람들

의 경우, 타인이 얼마나 마시는가 하는 지각

이 개인의 음주와 관련이 없음을 보여준다.

이와 같이 본 연구에서 지각된 음주규준이 폭

음집단에서는 음주정도와 유의미한 관련성을

보이고 있어, 폭음하는 대학생의 경우에 친한

친구나 보통의 대학생들이 얼마나 마시고 있

다고 지각하느냐에 따라 본인의 음주정도도

커진다고 볼 수 있으나 폭음하지 않는 대학생

의 경우에는 타인의 음주정도와 자신의 음주

를 관련시키지 않는 것으로 생각된다.

본 연구에서는 국내대학생들이 동료의 음주

정도를 실제 음주정도보다 과대추정하는지 확

인해보고, 지각된 음주규준과 개인의 음주정

도와의 차이가 음주정도와 관련이 있는지 알

아보고자 지각된 음주규준에 대한 분석을 실

시하였다. 그 결과, 선행 연구들에서 나타난

바와 같이 본 연구에서도 폭음하는 대학생들

이 동료의 음주정도를 더 크게 지각한다는 것

이 드러났다. 즉, 국내 대학생들도 본인보다는

다른 대학생들이 더 많은 양의 음주를 하고

있다고 생각한다는 것이다. 폭음집단에서 대

학생들의 실제 음주정도와 지각된 동료의 음

주규준의 차이가 클수록 즉, 친한 친구나 다

른 보통의 대학생들이 술을 더 많이 마신다고

생각하고 있어 동료의 음주를 실제보다 과대
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하게 추정할수록 본인의 음주정도도 더 커지

는 것으로 보인다. 아울러 남녀의 차이를 본

결과, 여학생의 경우 같은 학교의 보통의 대

학생들이 술을 마시는 양을 자신의 음주정도

보다 크게 지각했으나 남학생의 경우에는 그

렇지 않았다. 이러한 차이는 ‘보통의 대학생’

이라는 규준을 떠올릴 때 여학생들은 ‘남자’를

보통의 대학생이라는 기준으로 삼을 수 있기

때문이다. Lewis와 Neighbors(2006)의 연구에서

여학생과 남학생 모두 ‘보통의 대학생’을 떠올

릴 때 ‘남자’를 기준으로 삼는다는 결과로 미

루어볼 때, 본 연구에서는 여학생들이 남학생

이 여학생보다 더 많이 마신다는 일반적인 통

념 하에 ‘보통의 대학생’을 남학생으로 기준을

삼은 것이 본인과의 음주정도 차이를 더 크게

지각하게 했을 수 있다. 아울러 남학생은 남

학생들이 보통의 대학생들보다 많이 마신다고

지각하는데 반해, 여학생들은 보통의 학생들

보다 여학생들이 술을 덜 마신다고 지각한다

는 선행연구의 결과로 볼 때(Neighbors et. al.,

2008), 여학생은 ‘친한 친구’의 경우 주로 여학

생을 기준으로, ‘보통의 대학생’은 남성을 기

준으로 생각하면서 응답하였을 가능성이 높겠

다. 여학생과 달리 남학생은 보통의 대학생들

과 자신의 음주정도가 차이가 없다고 지각한

것으로 나타났는데, 남학생들이 본인의 음주

정도를 일반적인 대학생 기준에 근접하게 생

각하려는 기대를 통해서 자신의 음주 정도를

과소평가하는 경향이 있을 수 있겠다. 이러한

남녀 차이는 동료의 음주 규준을 오지각한다

는 불일치를 제공하여 음주정도를 낮추려는

개입방식을 고려할 때, 남학생과 여학생에 따

라 차이가 있어야 함을 시사한다고 볼 수 있

다.

또한 지각된 음주 규준이 음주정도에 미치

는 영향력을 살펴보았다. 그 결과, 음주기대나

금주 자기효능감을 통제한 후에도 지각된 음

주규준은 음주정도를 추가적으로 설명하였다.

긍정적․부정적 음주기대는 음주정도를 유의

미하게 설명하지 못했고, 금주 자기효능감은

음주정도를 예측하였으나 그 설명력이 지각된

음주규준보다 작아, 지각된 음주규준이 음주

정도에 미치는 영향이 가장 큰 변인임이 확인

되었다. 이렇듯 지각된 음주규준이 가장 많은

설명량을 보이는 것은 김희경 외(2004)의 연구

에서 여대생의 음주행위에 가장 많은 영향을

미치는 변인이 ‘친구의 음주빈도(21.0%)로 나

타난 것과 관련있는 결과로 보인다. 우리나라

청년은 동기 중에서도 사교나 동조 동기가 높

다(신행우, 1999). 개인 내적인 이유(대처, 고

양)보다는 다른 사람과의 친교를 위한 수단으

로써, 혹은 주변 사람들과 맞춰주기 위해서

술을 마시는 경향이 더 크다는 것이다. 이렇

듯 사교나 동조 동기가 높은 국내의 대학생들

에게 있어서 청년들에게 있어서 타인이 얼마

나 마시는가 하는 개인의 지각은 타인의 음주

를 개인의 음주에 대한 기준으로 삼기가 더욱

쉬워질 것이다.

동기모형을 검증하고자 지각된 규준이 음주

동기를 매개로 하여 음주정도에 영향을 미치

는지 알아보았을 때, 지각된 음주규준은 동기

를 경유하여 음주정도에 영향을 미치기도 하

였지만 직접 음주정도에 미치는 영향을 확인

할 수 있었다. 본 연구에서는 지각된 음주규

준이 음주동기를 매개로 하여 음주정도에 영

향을 주는 것을 확인함으로써, Cooper(1994),

Cox와 Klinger(1988)의 동기모형이 정서나 성격

등의 변인과 결과 기대 이외에 다른 사회인지

적 변인에도 적용되는 것을 확인하였다.

대학생들이 동료의 음주를 실제보다 과대추
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정하는 현상을 바탕으로, 사회적 규준을 수정

하기 위한 개입들이 진행되고 효과를 보고하

고 있는데(Borsari & Carey, 2000; Collins, Carey,

& Sliwinsky, 2002; Neighbors, Lewis, & Larimer,

2004; Lewis & Neighbors, 2006), 본 연구의 결

과는 개인이 생각하는 동료의 음주와 실제 음

주정도의 불일치가 존재하며 이를 인지시켜

음주정도를 낮추려는 사회적 규준피드백 접근

의 타당성을 지지한다. 또한 비폭음집단과 폭

음집단에서 음주정도와 상관있는 변인에 차이

가 있음을 확인하였고, 이러한 차이는 음주문

제가 발생할 가능성이 큰 폭음 집단에서 더욱

중요하게 다루어져야할 변인임을 확인하였다.

이러한 결과는 추후 국내 대학생 폭음 집단을

대상으로 폭음 예방과 교육에 필요한 기초가

될 수 있을 것이다.

본 연구의 몇 가지 제한점과 그에 대한 대

안을 알아보고자 한다. 우선 기존 연구들(Oei,

2005, Oetting & Beauvais, 1990)에서 음주에 대

한 지기보고식 측정치가 비교적 신뢰롭다고

보고하고 있으나, 회고적인 방식으로 인해 정

확한 응답이 아닐 가능성도 배제할 수 없다.

이 문제는 연구 대상자에게 미리 일지를 제공

하여 매일의 음주정도와 경험을 기록하게 하

는 Time-Line Follow-Back(TLFB) 측정법(Sobell,

Sobell, Klajner, Pavan, & Basian, 1986)이나 동료,

가족의 객관적 평가를 더하는 방법이 병용되

면 좋을 것이다. 두 번째로 본 연구는 횡단적

자료로써 변인간의 관계를 명확하게 말하기

어렵다는 한계점이 있다. 보다 정확한 인과관

계를 확실히 말할 수 있기 위해서는 종단 연

구가 이루어져야 한다. 또한 측정 시기의 문

제가 있을 수 있다. 시험기간과 축제 기간을

피해서 설문지 응답을 받았으나, 응답 전 2주,

한 달이라는 기간이 대학 캠퍼스 내의 다른

행사의 영향을 받았을 수 있다. 따라서, 이러

한 점을 통제하기 위해서 측정 시기를 달리하

거나 여러 번 측정을 하는 방법을 사용할 수

도 있을 것이다. 마지막으로 동기에는 대처,

동조, 사교, 고양이라는 네 가지 하위요인이

존재하고 각각 관련되는 선행요인에 차이가

있는데, 본 연구에서는 구체적으로 어느 동기

와 선행요인과 관련이 있는지 살펴보지는 않

았다. 추후 연구에서는 지각된 음주규준이라

는 선행요인이 어떠한 특정 하위 음주동기를

매개로 하여 음주정도의 양과 빈도에 영향을

주는지 확인해본다면, 관련변인과 음주동기

및 음주정도의 관계에 대한 보다 흥미로운 설

명을 할 수 있을 것이다.
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on Binge Drinking of College Students

- Focused on of Perceived Drinking Norm
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The purpose of this study is to investigate the relation among alcohol outcome expectancies, alcohol

abstinence self-efficacy, perceived drinking norms and alcohol use. This study was conducted via e-mail.

Among 392 students who were participated via E-mail, 300 students (male 148, female 152) were met a

definition of Wechsler ’s binge drinking. The results revealed that perceived norms were associated with

alcohol use in binge drinking group, while those were not in non-binge drinking group. It was identified

that a difference of peer’s actual alcohol consumption and peer’s perceived drinking was associated with

individual alcohol use. Moreover, for binge drinking group, perceived norms predicted alcohol use better

than any other factors. Drinking motives mediated the relation with perceived norms and alcohol use.

Especially perceived norms affected alcohol use not only by increasing drinking motives but also by itself.

Implication of this study is to provide a basis of prevention and intervention of binge drinking for

college students.

Key words : binge drinking, perceived drinking norm, drinking motive


