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 스웨덴의 유아학급 설치 사례를 통해 살펴본 

취학연령 하향화 대처 방안

The Introduction of a Preschool Class as an Alternative to Lowering School 
Entrance Age: A Case Study of Sweden1)
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Abstract

When the Korean government announced the lowering of the school entrance age from 6 to 5 years in an effort 
to increase the fertility rate, one candidate for the Seoul mayor rode on the slogan, ‘one dong, one public kindergarten’.
This study attempted to show the introduction of a preschool class for six-year-olds being used as analternative to 
lowering school entrance age in Sweden. First, the current state of preschool class, the Early Childhood Education 
and Care, and the education system in Sweden were described. Next, the background for the introduction of the preschool 
classes was analyzed. Thirdly, the effects of preschool class were evaluated from the perspectives of 6 year-olds as 
well as the institutiona land social status of the ECEC. Results from this study imply not only that the lower school 
entrance age policy should be abolished but also preschool classes could be considered as an alternative. 
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Ⅰ. 서론

최근 대통령 직속 미래기획위원회가 저출산 대응 전략

의 일환으로 취학연령을 1년 하향하는 방안을 제시하였

다. 이에 대해 관련 단체 및 학계에서는 전면적인 반대 

의사를 표명하고 있다. 예를 들어, 한국4년제 유아교사 

양성대학 교수협의회는 취학연령 하향화 방안은 정부부

처, 학부모, 유초중등 교육과정·학제 교육전문가들의 충

분한 검토가 반영되지 못한 성급한 발표이며, 교육 근간

인 학제에 대한 혼선을 초래하고 취학전 교육의 실종을 

초래한다고 비판했다. 협의회는 또한 만 5세의 초등학교 

취학을 통해 사교육비가 감소될 것이라는 미래기획위원

회의 기대와 달리 실제 사교육 대상이 1년 하향화 될 우

려가 있다고 경고했다(“취학연령 하향 방안에 교수들도 

반발”, 2009). 보육계에서도 취학연령 하향화보다는 5세

아 전원에게 무상보(교)육비를 국비 지원하는 것이 부모

의 양육부담절감 효과를 더 높일 수 있는 대안이 될 수 

있다고 주장하였다. 즉, 만 5세아 무상보(교)육비는 이미 

부모의 소득수준에 따라 차등 지급되고 있기 때문에 나머

지 차액만 지급한다면 초등학교 조기입학 후 모든 만 5세

아에게 의무교육비용을 지급하는 것보다 정부의 비용절

감 효과가 클 뿐만 아니라 부모의 양육비 절감 및 체감 
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효과도 크다는 것이다(이미정, 2010).  
또한 세계적으로 볼 때에도 경제력 10위권에 있는 국

가 중 입학연령을 5세로 채택한 나라는 영국이 유일하고 

다른 나라들은 오히려 입학연령을 더 늦추려는 움직임을 

보이고 있다. 뿐만 아니라 영국의 경우에도 최근 5세 입

학은 어린이들의 발달에 적합하지 않고 이후의 학습에도 

부정적인 영향을 미친다는 장기연구 결과가 발표되면서 

취학연령을 6세로 올려야 한다는 주장이 제기되고 있는 

실정이다(박은혜, 2009; 신은수, 2009). 
우리나라 학부모를 대상으로 한 조사(김은심, 최혜진, 

2010)에서도 입학 연령을 1세 앞당기면 아이를 더 출산

할 의사가 있다는 의견이 3%, 사교육비 경감 효과가 있

을 것이라는 의견이 6%에 불과하고, 취학연령 단축으로 

그만큼 사회에 조기 진출할 수 있느냐는 질문에는 ‘아니

오’라는 응답이 무려 87%로 많은 부모들이 만 5세 입학

에 부정적인 입장을 갖고 있었다. 현직 초등학교 교사들

을 대상으로 한 연구(조형숙, 2010)에서도 초등교사의 

80%가 단체 생활 적응력 부족, 학습능력 부족, 초등학교 

시설 및 환경이 5세에게 부적절해서 등의 이유로 5세 입

학에 반대 입장을 갖고 있으며, 이들은 대부분 유치원이

나 어린이집이 5세 유아에게 적절한 보육 장소로 인식하

고 있었을 뿐 아니라 학습 및 생활지도의 부담, 5세에 대

한 이해가 부족하고 가르칠 자신이 없다는 이유 등으로 

취학연령 하향화로 5세가 입학할 경우 1학년 담임을 맡

기를 꺼려하고 있는 것으로 나타났다. 이와 같이 초등교

사들 스스로가 5세 유아를 교육할 수 있는 전문성을 갖

추고 있지 않음을 시인하는 것은 초등교사 양성과정에

서 유아교육과목 1과목(2학점) 이수만 요구하고 있는 현

실을 볼 때 지극히 당연한 결과라고 할 수 있다. 따라서 

취학연령 하향화로 인해 5세 유아를 초등교사가 맡게 될 

경우 교육의 질이 심각하게 저하될 것이 자명하며, 상당

수 유치원 교사와 보육교사의 실직과 예비유아교사의 

취업난 등의 문제가 발생할 것으로 예상된다(조운주, 조
경자, 2010). 또한 취학연령 하향화는 시행 초기 4년간

의 교사 및 교실 등의 부족, 해당 아동들이 입학 시기에 

도달했을 때의 과도한 경쟁 등 인프라 측면에서도 한계

를 갖고 있다. 
그럼에도 불구하고 기존의 연구들은 취학연령 하향화

의 부당성을 주로 이론적 관점에서 접근하거나 각국의 입

학 연령을 단편적으로 제시하는 수준에 그치고 있을  뿐 

우리보다 먼저 취학연령 하향화 방안이 대두되고 이에 대

처해야 했던 외국의 사례를 구체적으로 살펴보거나 우리

나라 실정에 적합한 대안을 탐색하고자 한 시도는 미진한 

실정이다. 이러한 가운데 최근 6.2 지방선거에서 서울특

별시 교육감으로 당선된 곽노현 후보는 1개동 당 공립유

치원 1곳 의무설치를 선거 공약으로 내세웠다(“서울교육

감 후보들, 내가 당선되면 서울교육 이렇게 …”, 2010). 
이는 만 5세를 대상으로 초등학교 내에 병설유치원을 설

치하거나 독립된 건물로 단설 유치원을 설립하는 것으로

서 취학연령 하향화보다 유아의 발달 특성에 적합한 방안

이 될 수 있을 것으로 사료된다. 특히 병설유치원의 설치

는 출산율 감소 추세로 볼 때 단설 유치원의 신설보다 경

제적 측면에서도 이점이 있을 것이다. 
이에 본 연구에서는 미래기획위원회가 발표한 5세 조

기입학 방안과 곽노현 서울시 교육감의 병설유치원 확대 

방안의 적합성을 비교 논의하고 정책적 시사점을 추출하

기 위해 취학연령 하향화에 대한 대처 방안으로 우리나라

의 병설유치원과 유사한 유아학급을 도입한 스웨덴의 사

례를 집중적으로 고찰, 분석하고자 한다. 이러한 연구목

적을 위해 관련 보고서와 논문, 웹사이트 등 문헌분석을 

통해 먼저 스웨덴에서 취학전 영유아를 위한 제도권 내의 

서비스를 지칭하는 ECEC(Early Childhood Education 
and Care)와 교육 제도를 소개하고, 취학연령 하향화에 

대한 대안으로 도입된 유아학급의 현황을 살펴볼 것이

다. 다음으로 스웨덴 국민들의 ECEC에 대한 신념 및 초

등교육과의 연계 전통, 방과후 보육과 초등교육의 통합, 
ECEC와 초등교육의 연합 교육과정 준비, 규제중심의 

중앙집권화에서 목표지향적인 지방분권화로의 변화, 교

육부 이관 등 유아학급의 도입과 관련된 배경 요인들을 

분석한 다음 스웨덴의 유아학급 도입 결과를 유아 수준, 
기관 수준, 사회 수준 등 세 가지 수준에서 평가하고자 

한다. 

Ⅱ. 스웨덴의 ECEC 및 교육 제도 

스웨덴에는 1~5세를 위한 푀르스콜라(preschool)라고 

불리는 일원화된 ECEC 기관과 6세를 위한 유아학급

(preschool class) 그리고 7세 이상 아동을 위한 초등학교

가 있다. 푀르스콜라는 종일제 보육을 제공하는 기관으로 

지자체는 취업이나 학업 중인 부모에게 이를 제공할 책임

이 있으며, 4~5세에게 연간 525시간 무상으로 서비스를 

제공한다. 유아학급은 의무교육을 7세에서 6세로 낮추자

는 주장에 대한 논란 끝에 초등학교 안에 ECEC 기관을 
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두는 절충안으로 생겨난 것으로서(한유미, 오연주, 권정

윤, 강기숙, 백석인, 2005). 1998년 이후 스웨덴 지자체는 

6세아에게 연간 525시간 무료로 유아학급을 제공할 의무

를 갖게 되었다. 6세 유아는 가능한 집에서 가깝고 부모

가 원하는 유아학급에 배정되며, 특별한 도움이 필요한 

유아에게는 특별한 지원이 제공된다. 만약 유아가 병원 

등 다른 기관에 있다면 그 기관이 유아학급에 상응하는 

지원을 제공할 책임을 갖게 된다. 또한 지자체뿐 아니라 

기업, 조합, 재단 또는 개인도 국립교육위원회의 승인을 

얻어 유아학급을 운영할 수 있다(Chatterjee, 2008). 
스웨덴에는 취학전교육과정(Lpfö 98)과 의무교육과정

(Lpo 94) 그리고 고등교육과정(Lpf 94) 등 세 개의 국정 

교육과정이 있다. 취학전교육과정은 ECEC의 지위를 초

등학교와 동등하게 하고 ECEC 기관에서 교육의 역할을 

확고히 하고, ECEC 기관의 질을 높이기 위해 1998년 초

ㆍ중등학교와 독립된 국가수준의 교육과정으로 만들어진 

것으로(박은혜 외, 2000) 의무교육과정과 동일한 지위와 

구조를 가지며, 아동과 청소년의 발달과 학습에 관해서도 

같은 입장을 갖고 있다. ECEC 기관인 푀르스콜라가 취

학전교육과정의 적용을 받는 데 비하여 유아학급은 학교

교육에 포함되므로 의무교육과정의 적용을 받는다. 그러

나 유아학급은 ECEC 기관과 초등학교간의 전이 단계로

서의 성격이 강하므로 교육부 지침에 ECEC 기관과 개방

형 ECEC 기관, 가정보육(family daycare) 등과 더불어 

취학전 활동(preschool activity)으로 실무적으로 분류되

며, 학술적 차원에서도 ECEC에 포함되어 설명되고 있다

(OECD, 2006; Pramling-Samuelsson & Sheridan, 
2004). 또한 K-grade의 도입으로 초등학교 학제가 6년에

서 5년으로 축소되는 경향이 발견되는 미국과 달리 스웨

덴의 유아학급 도입은 초등학교 학제에 변화를 일으키지 

않았던 것도 주목할 만하다. 

Ⅲ. 취학연령 하향화와 유아학급의 

도입 현황

1980년대 스웨덴 정부는  ECEC 기관과 초등학교 간

의 차이를 없애고, 이 두 기관의 연계를 공고히 하기 위

해 위원회를 구성한 결과 세 가지 대안이 제시되었다. 첫
째는 7세 입학 체제를 그대로 유지하는 것이고, 둘째는 

취학연령을 7세에서 6세로 낮추는 것이며, 셋째는 입학을 

탄력적으로 하도록 하는 것이다(Samuelsson, 2006). 당

시 두 번째 방안인 취학연령 하향화는 교육보다는 경제 

논리에 의한 것이었다. 1960년대에는 여성의 노동시장 

참여가 주요 이슈였던 데 비해 1980년대에는 학교 등록

률 감소로 인하여 교사가 실직하고 학교가 폐교될 사태에 

대응할 필요성이 대두됨에 따라 재정부가 취학연령의 하

향화를 제안했던 것이다. 그러나 이는 강력한 저항에 부

딪혔고, 당시 재정부 장관 Kjell Olof Feldt는 스웨덴의 

학교제도와 아동 모두 심리학적 측면이나 교육학적 측면

에서 취학연령의 하향화를 감당할 만큼 성숙하지 못했음

을 시인하게 되었다(Taguchi. & Munkhammar, 2003).  
이후 1990년 보건사회부 자체가 취학연령 하향화를 

옹호하면서 문제가 다시 제기되었다. 이즈음 지자체들

이 취업 또는 학업 중인 부모의 아동에게 1.5세부터 보

육을 보장한다는 1985년 법안의 목표를 달성하기 위해 

재정적 곤란을 겪고 있던 가운데 부모에게 6세 자녀의 

1학년 취학을 선택할 수 있게 하는 탄력적인 취학연령

제 법안이 교육부 장관 Persson에 의해 도입1), 1991년 

6월 의회에서 통과되었다. 이후 1997년까지 모든 6세 

아동을 위한 유아학급을 제공하는 것을 목표로 1994년 

초등교육과 유아교육과의 연합교육과정 연구와 1996
년의 교육부 이관 등의 과정을 거쳐 유아학급이 정착

되었다. 1990년대 초 유아학급 도입 당시 제시된 탄력

적인 취학연령제의 전제조건은 다음과 같다.   

- 교사양성과 현직교사연수에 대한 새로운 관점(2000
년에 국회가 채택한 교사훈련의 개선에 관한 법

령2))
- 초등교육에 레저타임 활동 센터의 통합

- 지자체로 하여금 초등교사의 취업에 대한 완전한 

책임을 방해하는 나머지 장애물들의 제거3)

- 지자체가 지역 수준의 초등교육 위원회와 ECEC 위
원회를 단일한 연합 기구로 통합하는 것을 지원

- 초등교육과 ECEC의 연합 커리큘럼의 작성 및 

통과4)

1) Bill 1990/91:115. About certain school laws. Sockholm: Utbildningsdepartement.  
2) Bill 1999/2000:135. A renewed teacher education. Stockholm:Utbildningsdepartement. 
3) Bill 1989/90:41. About the decentralized regulation of municipalities. 
4) Bill 1995/96:206. Certain school questions. Sockholm: Utbildningsdepartement. 
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탄력적인 취학연령제에 관한 1994년 국립교육위원회

의 평가 결과에 의하면 지자체마다 6세아의 취학 실태는 

상당한 차이가 있었다. 또한 지자체의 실행전략도 다양했

으나 1997년까지 모든 6세에게 유아학급을 제공한다는 

목표는 3년이 남은 시점에서 아직 완전히 실현되지 않았

으며, 많은 부모들이 과거와 마찬가지로 자녀를 6세에 입

학시키지 않고 ECEC기관을 1년 더 다니게 한 후 7세에 

입학시킨 것으로 보고되었다(Samuelsson, 2006).
2008년 현재 <표 1>과 같이 스웨덴에는 총 3,905개의 

유아학급이 있으며, 대부분은 지자체가 운영하는 공립 시

설이며, 초등학교 교장이 총책임자인 경우가 많다. 전국

적으로 6세의 88.8%가 유아학급을 다니고(Skolverket, 
2009a)  미이용률이 10% 이상임을 볼 때 지자체에게는 

6세 아에게 유아학급을 제공할 의무가 있지만 부모의 입

장에서는 이용 여부를 선택할 수 있으므로 의무교육이 아

닌 무상교육의 성격임을 알 수 있다. 
또한 <표 2>와 같이 유아학급에는 극히 낮은 비율이기

는 하지만 5세아와 7세아도 일부 있음(상대적으로 5세는 

여아, 7세는 남아의 비율이 높음)을 볼 때 만 5세도 유아

학급 이용이 가능하며(Chatterjee, 2008), 자녀(특히 남아)
의 발달이 늦는 경우 6세가 되어도 유아학급에 보내지 않

고 ECEC 기관을 더 다니게 하거나 7세에 초등학교 입학

을 유예하고 유아학급을 더 다니게 하는 부모들도 있음

을 유추할 수 있다.   

<표 1> 유아학급의 수 및 등록 아동의 수 
단위: 명

 유아학급의 수 아동의 수 

공립
 초등교장이 원장 3,357

3,445 93,393
 초등교장이 원장 아님  88

 사립   7 211

 독립학교 455 7,178

 계 3,907 93,393
  

출처: Skolverket(2009a)

<표 2> 유아학급 등록 유아의 연령별 및 성별 구성 
단위: %

남 여 전체

5세 0.4 0.6 1.0

6세 49.4 46.6 96.0

7세 0.8 0.4 1.2   

출처: Skolverket(2009b)

유아학급은 초등학교 건물과 물리적으로 근접한 곳(대부

분 같은 건물)에 설치되고 방과후 보육시설인 레저타임센터

와도 서로 유기적인 관계를 갖고 기능한다. 또한 유아학급에

는 초등교사, 유아교사, 방과후 교사 등 3명의 다양한 유

형의 교사가 팀으로 일하며(Kärbby, 2002), 학급당 평균 

유아 수는 27명 정도이다(Skolverket, 2009a). 학제상 의

무교육에 편제되고 물리적으로 초등학교 안에 설치되었

음에도 불구하고 교사의 자격 유형은 <표 3>과 같이 유

아교사가 대부분(75.3%)이다. 교사의 성비는 <표 4>와 

같이 여성이 93.9%, 남성이 6.1%로 여자교사의 비율이 

압도적으로 높지만 ECEC 기관(여성 97.5%와 남성2.5%)
보다는 남자교사의 비율이 적잖이 높다. 또한 <표 5>와 

같이 유아 1인당 유아학급에 소요되는 연평균 비용은 

SEK 47,400으로 ECEC 기관(SEK 109,100)의 절반 이

하이며, 의무교육(SEK 77,000)보다도 상당히 낮은 편으

로 경제적 측면에서 효율성이 있다(Skolverket, 2009a, 
2009b). 

<표 3> 유아학급 종사자의 교사자격 유형
단위: %

유아학급 종사자 수  유아학급 종사 비율 

유아교사 4,039 75.52

방과후 교사 478 8.94

초등교사 782 14.62

레크레이션 교사 49 0.92

계 5,348 100
  

출처: Skolverket(2009b)

<표 4>  ECEC 기관과 유아학급의 교사 성비 
단위: %

여자 교사 남자 교사 계

 ECEC 기관 97.5 2.5 100

유아학급 93.9 6.1 100   

출처: Frising(2005)

<표 5> ECEC 기관, 유아학급, 의무교육의 1인당 연간 

평균 비용
                                     단위: SEK  

1인당 연간 평균 비용

 ECEC 기관 109,100

유아학급 47,400

의무교육 77,000

출처: Skolverket(2009b)
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Ⅳ. 스웨덴 유아학급의 도입의 배경 

요인 

1. ECEC에 대한 신념 및 초등교육과의 연계 전통 

6세 취학이 별다른 논란이 되지 않았던 다른 나라들과 

달리 스웨덴에서는 7세였던 취학연령을 6세로 낮추는 방

안이 무산되었던 것은 무엇보다 유아기는 인생의 황금기

이며, 초등학교 입학은 유아기의 종말이라는 스웨덴 국민

들의 생각 때문으로 지적된다(UNESCO, 2002). 사회 전

반에 걸친 이러한 신념은 1980년대 교육부 장관 Bengt 
Göransson이 “나는 ECEC이 초등교육의 선봉에 서기를 

바란다.”고 한 바와 같이 정치가들로 하여금 ECEC과 초

등교육의 연계와 협력을 강조하게 했고, 교육현장에서는 

ECEC에서 초등교육으로의 전이를 순조롭게 하려는 노

력을 낳았다. 이러한 가운데 유아의 정서, 사회, 신체, 인
지 발달 등 모든 영역에 동일한 강조점을 두는 총체적 관

점이 학교에 확산되면서 유아는 유아학급이라는 새로운 

교육기관에서 연속성을 경험하게 된 것으로 보고된다. 또
한 종일제 보육에 대한 요구와 발달에 대한 총체적 관점

을 갖고 있는 현대 사회나 가족에게 학교보다는 ECEC 
기관이 더 적합한 것으로 여겨졌으므로 유아학급 도입은 

유아에게 학교교육을 일찍 시키려는 것이 아니라 ECEC
이 학교교육에 영향을 주게끔 하려는 의도가 강했던 것으

로 보인다(Taguchi & Munkhammar, 2003). 
이러한 배경에서 스웨덴에서는 1940년대부터 ECEC

와 학교교육의 연계를 위한 전략이 의무화되기 시작했다. 
1947년 학교위원회는 유아교사에게 아동이 초등학교를 

시작할 만큼 성숙했는지 판단하도록 요구했다. 
이들은 또한 6세에게 가만히 앉아있고, 차례대로 말하

고, 집단 활동 시 손을 들고, 옷을 입고 벗으며 신발 끈을 

묶고, 적절히 걷고 말하는 것 등 학교교육에 필요한 기술

을 가르치게 했다. 
1980년대 후반에는 국립보건위원회(Socialstyrelsen, 

1987)는 유아에게 초등교육을 준비시킬 책임이 ECEC 
기관에 있음을 명시했지만 명확한 지침을 제공하지는 않

았다. 그러나 지역 차원에서는 ECEC와 초등교육의 연계 

프로젝트로서 ECEC 기관에 있는 유아들에게 자신이 진

학할 초등학교를 일주일에 한번 방문해서 물리적 환경이

나 미래의 교사, 규칙, 일과 등에 익숙해지게 하는 프로그

램이 성행했다(Gran, 1979). 

2. 방과후 보육과 초등교육의 통합

1991년 이전에는 레저타임센터가 학교 건물과 물리적

으로 분리되어 있었으며, 레저타임센터는 ECEC 기관과 

마찬가지로 교육정책보다 사회정책에 속해 있었다. 그러

나 탄력적인 취학연령 법의 도입 이후 취학 아동의 보육

은 행정적으로 뿐 아니라 물리적으로도 학교교육에 통합

되었다. 즉, 초등학교 건물 안에 보육서비스가 들어와서 

초등교사와 유아교사 및 레크레이션 교사들이 동료가 되

어 일 하게 된 것이다. 이는 재정 및 효율성과 더불어 

ECEC 기관처럼 가족에게 종일제 교육과 보호 서비스를 

한 장소에서 제공해야 할 필요성에서 비롯된 것이었다. 
탄력적인 취학연령은 6세 자녀를 초등학교에 보내는 부

모들의 방과후 보육 수요를 급증하게 했고, 방과후 보육

을 학교교육을 지원하는 중요한 요소로 만들었다. 또한 

방과후 보육에 관한 공식문서에는 자산과 교직원, 자원 

등을 통합해야 하는 재정적 이유와 교육적 이유가 동등한 

비중으로 다루어졌다. 즉, 학교의 본질과 목적이 순수한 

교육 제공에서 민주적 시민이 되기 위한 양육으로 바뀐 것

이다(Taguchi & Munkhammar, 2003).  
스웨덴에서 레저타임센터가 급속한 성장을 하게 된 한 

가지 원인이 이전에는 ECEC에서 종일제 보육을 받던 6
세 아동들이 유아학급의 도입으로 반일제 유아학급이 끝

나면 레져타임센터를 이용하게 되었기 때문임을 볼 때 방

과후 보육과 학교의 통합은 유아학급의 성공적 정착을 가

능케 한 주요한 요인이라 할 수 있다(한유미 외, 2005). 

3. ECEC와 초등교육의 연합 교육과정 준비: 1994년

의 연구 

1994년에는 아동에 대한 총체적 관점을 받아들이고 모

든 아동의 개별적 욕구를 충족할 수 있는 학습 환경을 제

공할 만큼 스웨덴 학교가 성숙하지 못했다는 보고서

(SOU, 1994)가 발간되었다. 이 문서는 ECEC와 초등교

육의 연합 커리큘럼을 향한 첫 번째 시도이자 의무교육을 

9년에서 10년으로 확대할 수 있는지를 결정하기 위한 또 

다른 시도였다. 의무교육의 상향화에 대한 논의와 더불어 

취학연령 하향화에 대한 논의도 재개되었는데, 생물학적 

연령은 결정적 요인은 아니며, 아동의 지적, 사회적 정서

적 성숙이 중요한 것으로 결론지어졌다. 또한 학교에서의 

교육은 각 아동의 학습 양식이나 욕구와 관련해서 탄력적

이 되어야 하며, 이를 위해 ECEC과 초등교육을 통합할 
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것이 제안되었다. 이러한 배경에서 도입된 유아학급은 

ECEC 기관과 초등학교 교육현장에서 최상의 것들로 통

합되어 있으므로 모든 유아의 욕구를 충족시킬 준비가 되

어있는 것으로 간주되었고, 이에 따라 유아의 성숙도를 

측정하기 위한 입학 테스트는 더 이상 시행되지 않게 되

었다(Samuelsson, 2006). 

4. 규제중심의 중앙집권화에서 목표지향적인 지방분

권화

1980년대 중반 이후 규제 중심의 중앙집권적인 정책에

서 목표 지향적인 지방분권화의 정책 기조로 변화하면서 

1990년에는 대학 교수뿐 아니라 초중등학교 교사의 소속

이 국가에서 지자체로 바뀌었다.5) 과거에는 교사와 레크

레이션 교사의 고용주가 국가와 지자체로 각기 달랐기 때

문에 이들 간의 협력이 어려웠지만 학교교육과 방과후 보

육을 제공하는 인력과 설비가 통합됨에 따라 모든 유형의 

교사들이 지자체의 고용인이 되었고, 자원의 효율적 이용

뿐 아니라 하루 종일 아동에 대한 책임을 함께 맡고 협력

하는 것이 가능해졌다. 처음에는 지자체에 고용되는 것을 

지위의 하락으로 느끼는 교사도 있었으나 오늘날 이러한 

저항은 대부분 사라졌고, 오히려 레크레이션 교사로부터 

받는 도움을 긍정적으로 생각하는 경향이 있다. 
또한 다른 지자체로 옮겨가서 급여가 상당히 오른 교

사도 많았고, 지자체들 간에는 교직원을 확보하려는 경

쟁이 증가했다. 지자체의 입장에서는 분권화로 인해 교

사의 급여를 결정하고 재정적 우선권을 설정하는 자율

권과 교사관리 및 교육 실제에 대한 의사결정의 재량권

도 갖게 되었다(Taguchi & Munkhammar, 2003). 이와 

같이 지방분권화로 인해 여러 유형의 교사가 모두 지자

체 소속이 됨으로써 유아학급을 담당할 교사의 자격 유

형에 대한 논란보다는 다양한 유형의 교사들 간의 팀티

칭이 일어남으로써 유아학급이 순조롭게 정착될 수 있

었다고 볼 수 있다.  

5. 교육부 이관 

1944년 스웨덴에서는 모든 ECEC 서비스를 복지체계

로 통합하여 보건복지부에서 주관해 온 후 1996년 교육

과학부로 이관했다. 이는 ECEC에서 대학까지 통합적인 

교육체제를 통한 지식 국가로의 전환, 의무교육제도의 개

혁, ECEC의 총체적인 관점을 취함으로써 평생교육 체제

로의 전환, 지자체의 6세 아동을 위한 유아학급 제공 법

안을 통한 9년간의 의무교육과 10년간의 무상교육, 그리

고 경제적인 원리 등에 의한 것이다. 중앙정부 수준에서

의 이관 과정은 보건복지부에서 옮겨온 직원들과 기존의 

교육부 직원들로 통합 집단을 형성하는 등(Taguchi & 
Munkhammar, 2003) 행정기관간의 임무 교대였기 때문

에 국민에게 큰 변화를 야기하지 않았다(한유미 외, 
2005). 

또한 분권화된 289개 지자체를 일반화해서 말하기는 

어렵지만 교육부 이관은 지방 수준에서도 별다른 여파

를 일으키지 않았던 것으로 보인다. 국립교육위원회의 

공무원들이 이러한 개혁을 알리기 위해 전국을 순회했

을 뿐 아니라 1996년 공식적인 이관 전부터 이미 많은 

지자체에 학교, 유아교육, 보육 서비스 및 학령기 아동을 

위한 방과후 보호 및 여가활동에 대한 책임을 통합해야 

한다는 인식이 있었기 때문이다(Moss, 2000). 또한 

ECEC 기관과 학교의 연합회라는 통합된 행정구조가 존

재했고, 분권화로 인해 지자체가 유아교사와 학교교사를 

고용하고 있었던 것도 원인으로 볼 수 있다(UNESCO, 
2002).  

Ⅴ. 스웨덴의 유아학급 도입 결과 

1. 유아 수준: 6세가 경험하는 교육환경의 변화  

스웨덴 정부에 따르면 유아학급은 과도한 학습이나 숙

제에 대한 스트레스 없이 초등학교에 준비할 수 있도록 하

며, ECEC 기관과 초등학교의 교육방법을 결합하여 재미있

는 학습 환경을 제공하기 위한 것이다. 그러나 자녀를 유아

학급에 보낸 부모들을 대상으로 한 Johansson(2002)의 연

구에서 자녀가 개별 욕구에 맞춘 자극을 받는다고 느낀 

부모는 얼마 안 되는 반면 대부분의(특히 남아를 둔) 부

모들은 자녀가 과거보다 더 많이 학습한다고 응답하고 있

었다. 300시간의 관찰을 통해 ECEC 기관과 유아학급을 

직접 비교한 Häggblom et al.(2002)의 연구에서도 유사

한 결과가 나타났다. 
이 연구에 의하면, ECEC 기관과 유아학급은 건물은 

달라도 건축 양식이 비슷하고 가까운 곳에 위치하는 등 

물리적 측면에서 상당히 유사하다. 그러나 뚜렷한 차이도 

5) Bill 1989/90:41. About the decentralized regulation of municipalities
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있는데 예를 들면, ECEC 기관에서는 옷(신발)을 입고(신
고) 벗는 도움을 받을 수 있는 벤치가 교실 가운데에 있

으나 유아학급에서는 옷(신발)을 스스로 입고(신고) 벗도

록 기대된다. 또한 두 기관 모두 복수의 방을 갖고 있지

만 대개 ECEC 기관이 방의 개수가 더 많으며, ECEC 기
관은 교실이 혼합연령에 맞추어 설계되었지만 유아학급

은 6세 단일 연령이므로 이러한 고려가 없다. 유아학급에

는 연필 등을 넣을 수 있는 개인 서랍이 있는데, 이는 사

유물을 인정하며 허락 없이 타인의 서랍을 보면 안 됨을 

뜻한다. 실외공간도 물리적 특성은 비슷하지만 유아학급

에서는 종이 울리며 운동장에서 지내는 시간도 짧다. 가

장 큰 차이는 식당으로 ECEC 기관에서는 교실에서 점심

을 먹고 가능한 가정 같은 상황이 연출되지만 유아학급에

서는 다른 건물로 가서 다른 학급/학년의 아동들과 식사

를 한다. 과정적 측면에서 볼 때 ECEC 기관에 비해 유아

학급에서는 글자와 숫자에 관한 연습을 많이 하고, 교사

의 지시가 매우 상세하며 아동은 이를 정확히 따라야 하

고, 개인의 책무성도 강조된다. 상호작용도 유사점이 많

지만 ECEC 기관에서는 비형식적 상호작용이 일어나는 

반면 유아학급에서는 자기 차례가 아니면 조용히 있어야 

하며 손을 들고 답하는 등 훨씬 형식적인 상호작용이 나

타난다. 
유아학급에 대한 국가 수준 평가에서도 ECEC 기관보

다 유아학급에서 과목중심, 기술중심의 가르침이나 학업

성과에 관한 기대 등이 많이 나타나며, 놀이나 미술, 실험 

등을 강조하고 개별 유아의 흥미와 속도에 융통적으로 맞

추기보다 전통적인 교실 환경을 구성하고 있는 것으로 밝

혀졌다(Kega, 2007; Samuelsson, 2006). 또한 최근 스웨

덴 교육과학부가 발간한 유아학급 홍보 책자는 유아학급

은 a-b-c 집단, 읽기 및 쓰기 집단, 학교준비 집단, 통합교

육(cross curriculum) 집단 등의 집단으로 나누어 운영되

는 것으로 소개하고 있다(Lumholdt & McGrath, 2007). 

2. 기관 수준: ECEC의 학교화? 학교의 ECEC화? 

6세 아동이 ECEC 기관에서 유아학급으로 옮아간 후 

좀 더 학교와 같은 상황을 경험하는 반면 5세의 ECEC에

는 이와 같은 효과가 나타나지 않았다. 과거 ECEC 기관

의 경우 마지막 1년 과정(6세)에서는 교육이 강조되었으

나(Pramling-Samuelsson & Mauritzson, 1997) 6세가 

ECEC 기관을 떠나 유아학급으로 간 후에는 학교교육을 

준비시키려는 관행이 사라지게 되었다. 즉, ECEC 기관에 

5세 이하 유아만 있게 됨에 따라 초등학교 준비교육의 책

임에서 벗어나 발달에 기초한 방법에 더욱 집중할 수 있

게 된 것이다(한유미 외, 2005). 따라서 우려했던 ECEC
의 학교교육화는 일어나지 않았다고 볼 수 있다.  

원래 유아교사와 초등교사는 교수와 학습뿐 아니라 유

아에 대해 상이한 관점을 갖고 있으며, 이에 따라 교육 

행동도 다를 수밖에 없었다. 예를 들어, 초등교사는 유아

를 성숙/미성숙하다는 등 이분법적인 용어로 말하는 반면 

유아교사는 유아의 유능성, 기량, 학습 능력 등에 대해 말

하는 경향이 있다(Samuelsson, 2006). 이와 같이 서로 다

른 유형의 교사들이 유아학급에서 팀을 이루어 일하게 되

자 각자의 관점을 재조정해야 했는데, 이러한 과정에서 

홈그라운드의 잇점이 있던 초등교사들이 우위를 점했던 

것으로 보고되기도 한다(Munkhammer, 2001). 그러나 

전반적으로 유아학급은 초등교사와 유아교사 간의 간격

을 줄일 수 있는 기회가 되었다고 평가되며, 2001년 국립

교육위원회의 보고서에 의하면 초등학교가 열린교육과 

아동중심적인 방향으로 변화하고, 전통적인 초등학교의 

교과내용 중심적인 양상에서 벗어나 ECEC 기관의 교육 

관행과 비슷해진 것으로 나타난다(Myndigheten för 
Skolutveckling, 2004). 

또한 과거 학교교사들은 학생의 행동적, 정서적, 사회

적, 건강 문제 등은 부차적인 것으로 보고 학업에만 관심

을 가졌지만 오늘날에는 학업성취뿐 아니라 발달 상태를 

중요시하며, 학교를 부모의 참여와 협력이 요구되는 중요

한 사회성 발달의 장소로 인식하고 있다. 이와 같이 유아

학급 도입으로 ECEC 기관이 좀 더 어린 아동을 위한 기

관이 됨에 따라 초등학교는 ECEC 기관처럼 부모가 일하

는 동안 학령기 아동을 전인적 측면에서 돌보는 장소로 

간주되었다(Taguchi & Munkhammar, 2003; UNESCO, 
2002). 아울러 유아학급 도입 이후 ECEC 기관과 초등학

교는 공동의 이사진과 행정가로 조직되고, 지자체의 감독

을 받을 때에도 공통적인 서류를 이용하는 등 조직적 측

면에서도 서로 유사해지고 있는 것으로 보고된다(Moss 
& Bennett, 2006). 

3. 사회 수준: ECEC의 위상 

스웨덴에서 ECEC는 20세기 동안 보건복지부 관할 하

에 사회 정책에서 높은 지위를 누려왔고 정치가들이나 공

무원들도 많은 자부심을 갖고 있었는데, 유아학급 도입으

로 보건복지부 공무원 중 많은 이들은 ECEC가 기득권을 
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상실하고 교육 부문에서 주변적인 요소로 남거나 명예를 

상실할 것을 염려했다(Taguchi & Munkhammar, 2003; 
UNESCO, 2002). 특히 1980년 초부터 모든 직원에게 대

졸 학위를 요구하면서 ECEC 기관은 일종의 교육기관이

기 때문에 교사는 건강과 보호에 관한 훈련 이상의 자격

을 갖추어야 한다고 주장했던 유아교사연합회에 비해 고

등학교에서 3년간 아동 및 레크레이션을 전공하거나 지

자체가 운영하는 성인교육기관에 개설된 1년 과정 이수

를 자격 요건으로 하였던 보조교사(day care attendant) 
연합회에서 유아학급 도입에 대한 저항이 훨씬 더 컸다. 
보조교사들은 유아교사와 달리 유아학급에서 일할 수 없

었으므로 ECEC의 학교교육화에 의해 자신들의 직업이 

침식당할 것을 우려했기 때문이다(Taguchi & 
Munkhammar, 2003). 그러나 ECEC가 지위를 상실할 것

이라는 우려는 현실로 나타나지 않았고, 오히려 ECEC에 

대한 공적 투자가 증가한 것으로 보고된다. 물론 유아학

급 도입의 주요 배경이었던 교육과학부 이관 초기에는 보

건복지부에서 재정을 많이 가져오지 못하는 문제점이 노

출되기도 했지만(한유미 외, 2005), 유아학급 도입으로 

유아 1인당 연간 비용이 ECEC 기관의 절반 수준(SEK 
109,100→SEK 47,400)으로 감소함으로써 절감된 재정

이 ECEC에 투자될 수 있었고(Skolverket, 2009b) 결국 

4~5세 아동에게도 무상교육을 제공하게 됨으로써 ECEC
가 투자 순위에서 밀려날 것이라는 우려는 종식되었다. 
그리고 오히려 ECEC가 학교교육에 통합됨에 따라 부모

의 권리가 아니라 아동의 권리로서 모든 아동에게 ECEC
를 제공해야 한다는 주장이 더욱더 정당화되었고, 그 결

과 ECEC에 대한 공적 투자가 증가되었다. 

Ⅵ. 결론

이상과 같이 스웨덴에서 취학연령을 7세에서 6세로 낮

추는 제안이 국민적 저항으로 무산되었던 것을 보면 우리

나라에서 이보다 1년이 더 낮은 6세에서 5세로 취학 연

령을 하향화한다는 미래기획위원회의 방안은 아동발달의 

관점에서 적절하지 않을 뿐 아니라 인생의 황금기인 유아

기를 축소하게 함으로써 유아의 행복권을 침해할 수 있

다. 이러한 관점에서 취학연령 하향화 방안에 대한 대응

책으로 6세 아동을 위한 유아학급을 도입한 스웨덴의 사

례를 평가, 논의하면 다음과 같다. 
먼저, 스웨덴의 유아학급은 미국의 K-grade보다 적절

한 대안으로 평가된다. 미국의 경우 K-grade를 도입하면

서 초등학교 학제를 6년에서 5년으로 축소하여 결국 취

학연령 하향화를 초래한 경향이 발견된 반면 스웨덴에서

는 기존의 초등학교  6학년 체제를 유지하면서 단순히 유

아학급 1년 과정을 추가한 것이므로 전체적으로 아동기

를 축소하지는 않았기 때문이다. 나아가 ECEC와 초등학

교의 전이단계로서 스웨덴의 유아학급은 ECEC를 학교

화하기보다 오히려 초등학교에 ECEC의 풍토를 확산시

킨 상향적 통합을 이루었다는 점에서도 성공적으로 평가

된다. 아울러 스웨덴의 유아학급 도입으로 ECEC의 사회

적 위상이 저하되지 않았을 뿐 아니라 ECEC 기관인 푀

르스콜라를 초등학교 준비교육의 책임에서 벗어나 더욱

더 본연의 ECEC에 충실할 수 있도록 했다는 점에서도 

긍정적으로 볼 수 있다. 또한 유아학급은 유아 1인당 소

요되는 연평균 비용이 ECEC 기관(SEK 109,100)의 절반 

이하로 재정적 측면에서도 상당한 메리트가 있는 정책이

라고 할 수 있다. 
한편 우리나라에서 취학연령 하향화 방안에 대한 대응

책으로 병설유치원 확대를 고려할 때 스웨덴의 유아학급

은 유아의 입학을 1년 앞당기거나 ECEC 기관의 마지막 

1년 과정을 단순히 물리적 측면에서 초등학교에 옮겨 놓

은 것이 아니라 ECEC 기관과 초등학교를 연결하는 교량

이나 전이단계로서의 성격이 강하다는 점을 인식해야 한

다. 아울러 유아학급의 대상인 6세 아동의 관점에서 볼 

때 스웨덴의 유아학급은 몇 가지 문제점을 갖고 있음을 

주목할 필요도 있다. 6세 아동들은 유아학급으로 옮겨감

으로써 과거 ECEC 기관에 있을 때보다 물리적 환경뿐 

아니라 교육활동의 내용이나 방법의 측면에서 형식적인 

경험을 제공받는 것으로 나타났기 때문이다. 또한 학급 

크기 역시 ECEC 기관은 15명 정도였는데, 유아학급은 

평균 27명으로 대폭 증가하여 교사의 개별적 관심을 받

을 기회가 감소한 것도 문제이다. 이는 유아학급이 학문

적 차원이나 실제적 차원에서 취학전 활동(preschool 
activity)이나 ECEC로 분류되고 있기는 하지만 물리적으

로 초등학교 내에 편입되어 있고 교육법상 의무교육체제

에 편입되어 있기 때문으로 보인다. 
마지막으로 스웨덴의 유아학급 도입 사례에 비추어 미

래기획위원회의 취학연령 하향화 방안의 문제점을 논의

하면 다음과 같다. 첫째, 5세 아동은 어떠한 장소에 있던

지 반드시 ECEC를 전공한 전문적인 유아교사가 맡아야 

한다는 것이다. 이는 팀티칭의 오랜 전통과 유아학급의 

도입, 방과후 보육과 초등교육의 통합 등으로 스웨덴 유
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아학급에는 유아교사, 초등교사, 방과후 교사, 레크레이

션 교사 등 다양한 유형의 교사들이 팀을 이루어 일하지

만 실제로 초등교사의 비율은 15%도 안 되며 대부분이 

유아교사라는 사실에서도 입증된다. 또한 5세가 초등학

교에 있다는 이유로 초등교사들이 맡는 것은 전문성의 측

면에서 문제가 있을 뿐 아니라 유아교사의 실직과 예비유

아교사의 취업난을 야기할 위험성이 있다는 것도 유념할 

필요가 있다. 오히려 스웨덴의 유아학급 도입은 ECEC를 

학교화하기보다는 초등학교를 ECEC화 했음을 볼 때 우

리나라에서도 취학연령 하향화에 대한 대응책으로 병설

유치원 확대를 고려할 경우 이러한 긍정적 측면을 널리 

홍보하여 정책 변화로 인하여 유아교사와 초등교사들 간

에 야기될 수 있는 갈등 및 불안을 종식해야 할 것이다. 
둘째, 미래기획위원회가 제안한 5세 조기 취학은 물론

이고, 병설유치원의 확대 역시 유아교육과 보육의 갈등을 

첨예하게 할 가능성이 있음을 주시해야 한다. 스웨덴에서 

유아학급이 순조롭게 도입될 수 있었던 것(ECEC과 초등

교육의 수직적 통합)은 무엇보다 유치원과 보육시설의 일

원화(유아교육과 보육의 수평적 통합)가 이미 이루어진 

상태였기 때문이다. 우리나라에서도 5세 유아가 초등학

교내의 병설유치원으로 옮겨갈 경우 사립유치원이나 단

설유치원, 어린이집 등을 모두 5세 미만 유아를 위한 시

설로 통합해야 하는 등 유아교육과 보육의 일원화가 선결

되어야 할 것으로 보인다.
셋째, 그동안 부모들은 비교적 저렴한 비용으로 보육

시설이나 종일제 유치원을 이용할 수 있었으나 5세가 1
학년이나 병설유치원으로 초등학교에 편입되게 되면 심

각한 보육 문제를 겪게 될 것으로 예상된다. 스웨덴의 

경우에도 유아학급 도입으로 방과후 보육 수요가 급증

했다는 점이나 취학전 아동을 위한 ECEC 뿐 아니라 이

후 학동기 아동을 위한 방과후 보육인 레저타임센터에

도 동일한 재정적 지원을 제공하고 있다는 사실은 우리

에게 시사해주는 바가 크다. 
결론적으로 미래기획위원회의 취학연령 하향화 방안이 

경제논리상 매력적인 정책으로 보일 수 있지만 이보다는 

곽노현 서울특별시 교육감 후보의 공약인 1개 동 1 공립

유치원 설치를 통한 ECEC의 공교육화가 유아의 발달이

나 교육의 관점에서 보다 적절하며 재정적 절감 효과도 

우수한 대안이라고 할 수 있다. 그러나 스웨덴의 유아학

급 도입이 ECEC와 초등교육의 연계의 성공적 사례로 평

가됨에도 불구하고 근본적으로 유아학급이 의무교육 과

정에 편제됨으로 인해 몇 가지 부작용이 나타났음을 볼 

때 우리나라에서도 병설유치원을 확대할 경우 반드시 유

아교사가 5세아를 맡도록 하며 초등교육의 영역이 아니

라 ECEC 안에 포함되는 것을 전제로 해야 할 것이다. 

주제어: 취학연령하향화, 유아학급, 스웨덴
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