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초 록

본 연구의 목적은 대학생들의 인용 및 표절에 관한 인식을 알아보기 위함이다. 이의 목적을 수행하기 위하여 

서울 소재 4년제 대학생을 대상으로 질문지 조사법을 실시하였다. 조사 결과 대학생들은 인용 교육의 필요성과 

중요성은 인식하고 있었고 과제 작성 시 인용법을 일부 적용하고 있었다. 그러나 실제 인용 관련 문제를 

통해 대학생들의 인용 지식을 조사해 본 결과, 올바른 인용법을 알고 있는 대학생들은 극소수로 나타났다. 

인용하는 자료로는 인쇄자료와 인터넷 및 웹자료를 많이 이용하는 것으로 나타났다. 인쇄자료인 경우 단행본을, 

인터넷 및 웹 자료인 경우 학술기관에서 제공하는 웹자료를 많이 이용하는 것으로 나타났다. 인용 교육 기관으로

는 대학 당국에서 인용 및 표절 프로그램을 개설하여 교육시킬 것을 제안하였다. 대학 당국에서의 인용 및 

표절 프로그램 개설뿐만 아니라 도서관 이용 교육을 통해서도 인용 및 표절, 인용법에 관한 교육을 실시해야 

할 필요가 있다. 

ABSTRACT

The study investigated undergraduates’ citation use and plagiarism awareness. A questionnaire 

method was used and was given to undergraduates in a university located in Seoul. Upon 

investigation, undergraduates recognized the importance and the need of citation and were 

partly applying citations. However, upon further investigation of undergraduates’ citation 

learning with citation questions, very few of respondents had knowledge of correct citation usage. 

Undergraduates mostly cited print materials and information from the internet. They used books 

in case of print materials and web materials provided by academic institutions. They suggested 

that the university should teach citation usage through a citation and plagiarism awareness 

program. It is necessary for library use education (information literacy education) as well as 

university to teach citation education including citation type and how to write it.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

대학생들은 누구나 과제를 작성 할 시 그것

이 인쇄문헌이든 전자문헌이든 간에 매체에 담

겨져 있는 정보를 참고․이용하고 인용한다. 

그렇기 때문에 과제물의 정확성을 위하여 이용

한 정보의 인용사항을 밝히는 것은 과제물 작

성자에게는 필수 요건이라 할 수 있다. 인용은 

참고하였던 관련 문헌 및 정보원에 대하여 규

정화된 인용표기형식에 맞추어 기술함으로써 

신뢰와 정확성을 갖게 될 뿐 만 아니라 표절을 

방지할 수 있다. 

그러나 대학생들이 참고한 문헌을 기재는 하

지만 이를 인용형식에 맞추어 기재하는 경우는 

극히 드물다. 대학생들이 인용한 자원에 대한 

인용사항을 밝히지 않는 이유 혹은 인용형식에 

맞추어 기재하지 않는 이유는 수강과목 담당교

수가 대학생들의 인용 표시 유무에 대해서 큰 

관심을 보이고 있지 않은 이유로 대학생들에게 

이에 대한 요구를 하지 않거나 학생들이 인용

표기 형식을 모르거나 그 중요성을 실감하지 

못하기 때문일 것이다. 인용은 정보활용능력 

표준 지침에도 포함되어 있는 사항으로 대학생

들의 정보활용능력 향상을 위해서도 필요한 요

소라 할 수 있다. 

현재 우리나라에서는 대학원 이상에서는 인

용에 대한 인식 및 교육이 올바르게 되어 있다

고 볼 수 있다. 그러나 학부인 대학생들을 대상

으로 인용형식에 맞추어 인용기재를 반드시 해

야 한다거나 특별한 인용 프로그램을 만들어 

교육 시키는 사례는 극히 드물다. 이에 과제물 

작성의 정확성 및 정보활용능력 향상을 위해서

도 인용교육은 반드시 필요하다 할 수 있다. 이

러한 목적으로 실제적인 인용교육에 들어가기 

전 현재 대학생들의 인용과 표절에 관한 지식

을 알아봄으로써 대학생들의 인용에 관한 수준

을 파악해 볼 필요가 있다. 더불어 대학생들이 

인용 자료로 활용하고 있는 자료 유형도 조사

해 봄으로써 학문적으로 적절한 자료를 이용하

도록 하는 교육도 필요할 것이다. 

본 연구의 결과는 대학 당국이나 도서관 또

는 수강과목 담당교수가 대학생을 대상으로 한 

인용 관련 교육을 실시하는데 있어 효율적 자

료로 이용될 수 있을 것이다. 

1.2 연구 내용 및 방법

본 연구의 목적 달성을 위해 수행한 연구 내

용 및 방법은 다음과 같다.

첫째, 인용에 관한 선행연구와 질문지 작성

을 위하여 문헌 조사를 실시하였다. 

둘째, 대학생들의 인용에 관한 실제 지식과 

인용 자료 그리고 인식을 조사하기 위하여 질문

지 조사를 실시하였다. 본 연구를 위해 작성된 

인용 관련 문제는 가장 일반적이며 보편적으로 

사용되고 있는 본문 속에 인용문 삽입방식과 참

고문헌 표기법에 관한 문제로 구성되어 있다.

셋째, 조사․분석 결과를 토대로 한 결론을 

제시하였다.

질문지 조사는 서울 소재 4년제 C대학과 D

대학의 인문대학과 사회과학대학에 소속되어 

있는 2, 3, 4학년을 대상으로 실시하였다. 1학년

은 다른 학년들에 비하여 인용에 대한 인식 특

히 지식이 많이 부족할 것이라는 판단 하에 질
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문지 조사 대상에서 제외시켰다. 조사기간은 

2010년 5월 3일부터 5월 28일까지 실시하였다. 

조사는 수업 시간에 실시하였으며 대략 15분 

~20분의 시간이 소요되었다. 질문지는 총 200

부를 배포하여 198부를 수거함으로써 99%의 

수거율을 보였으며 수거된 198부의 질문지 모

두가 본 연구를 위한 질문지로 사용되었다. 분

석을 위한 통계 프로그램으로 SPSS 12.0K를 

사용하였다.

2. 이론적 배경

2.1 학술적 글쓰기에 있어서의 표절과 인용

대학생들은 학문의 전당인 대학을 통해 학문

을 추구하는 방법을 학습하고 터득한다. 이들이 

학문을 추구하는 방법 중 한 가지에는 과제 작

성(리포트, 학술적 글쓰기)이 있으며 이를 통해 

무수히 많은 기존 학자들의 이론과 사고를 배우

게 된다. 또한 그들의 이론과 사고를 통해 대학

생들은 그들 나름의 학문적 사고를 표현하고 정

리한다. 이 과정에서 대학생들은 인용이라는 것

을 철저히 이용하게 되며 인용을 통해 기존 학

자들의 이론과 사고를 제시함으로써 이는 사고

를 확장시키는 데 도움을 주게 된다. 

그러나 과제 작성 시 인용과정에서 발생하게 

되는 잘못된 인용표기법은 ‘표절’이라는 뜻하지 

않은 문제로 이어질 수 있다. 이는 대학생들이 

표절을 피하는 방법이나 정확한 인용표기법에 

대해 제대로 교육을 받지 못했기 때문이다. 

표절(plagiarism)이라 함은, 다른 사람의 저작

을 무단으로 쓰는 것, 그리고 그것을 자기 것이

라고 제시함으로써 학술적 윤리를 심각하게 위반

하는 것이다(American Historical Association 

2005). 국어사전에서는 “남의 시가․문장 등의 

글귀를 훔쳐서 자기 것인 것처럼 발표하는 것”

(민중서림편집국 2010), “다른 사람이 쓴 문학

작품이나 학술논문, 또는 기타 각종 글의 일부 

또는 전부를 직접 베끼거나 아니면 관념을 모방

하면서, 마치 자신의 독창적인 산물인 것처럼 

공표하는 행위를 가리킨다”(한국 위키 백과사

전 2010). 이러한 사전적 의미를 가지고 있는 

표절은 대학생들의 과제 작성 시 다음과 같은 

양상으로 나타난다.

① 자신의 글에서 어떤 정보의 출처를 밝히

지 않을 때

② 다른 사람의 아이디어임을 밝히지 않고 

사용하는 것

③ 짧은 구절을 인용할 때 인용부호를 사용

하지 않거나, 긴 구절을 인용할 때 새로

운 단락을 만들어 들여 쓰기를 함으로써 

직접 인용임을 나타내지 않을 때

④ 자신이 인용한 원 자료를 자신의 표현으

로 구절을 바꿔 쓰지 않고 똑같이 사용했

을 때

⑤ 글을 구입하거나 또는 타인으로부터 받

아서 자신의 것으로 제출했을 때

➅ 하나의 글을 다른 두 개의 과목으로 사용

하거나 또는 먼저 수강한 과목의 담당교

수 허락 없이 나중에 수강하는 과목에서 

학점을 취득하기 위해 이미 제출했던 글

을 재사용할 때

위에 제시된 대학생들의 표절 양상은 그들이 
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의도적으로 하기 보다는 표절을 피하는 방법을 

모르고 인용표기법을 모르기 때문에 부주의한 

실수로 일어나는 경우가 많다. 표절을 피하는 

방법은 상기 제시된 내용들의 상반된 개념이라 

할 수 있는 인용의 정의와 인용표기법을 올바

로 익히는 것이다. 

인용(quotation; citation)에 대해 국어사전

에서는 “남의 말이나 글 가운데서 필요한 부분

을 끌어다 씀”(민중서림편집국 2010)이라고 

정의를 내리고 있다. 또 다른 백과사전에서는 

“하나의 저작물을 원저자를 밝히고 널리 알려

진 형식을 사용하여 다른 저작물에 이용하는 

것을 말한다”(한국어 위키 백과사전 2010). 즉 

인용이라 함은, 논리적으로 전개시키고자 원문

에서 적합하다고 판단되는 부분만을 올바르게 

널리 알려진 인용표기법을 사용하여 인용문헌

의 출처를 밝힘으로써 본인의 저작물에 이용하

는 것을 말한다. 

학술적 글쓰기에서 인용은 기존 학문적 내용

을 표현하고 사고를 확장시킴으로써 학문의 발

전을 이루는 긍정적인 요소로 작용한다. 또한 

선행 학자들의 이론과 연구 결과를 인용하면서 

자신의 논리를 설득력 있게 전개하는데 있어 

논증의 타당성 또는 권위를 인정받는 방식으로 

사용된다. 이처럼 인용은 학문 발전을 위해 과

거와 현재 및 미래를 이어주는 가교 역할을 수

행한다. 그러므로 학술적 글쓰기에 있어서 표

절과 인용은 상반된 개념이라고 할 수 있다(곽

동철 2007).

학문 발전을 위한 과거, 현재 그리고 미래의 

가교 역할을 하는 인용은 정보활용능력 표준지

침을 통해서도 그 중요성 및 필요성과 목적을 

살펴볼 수 있다.

미국대학도서관협회 표준위원회(ACRL)에

서 개발한 고등교육 정보활용능력 표준(Infor- 

mation Literacy Competency for Higher Edu- 

cation) 중 표준지침5에 다음 <표 1>과 같은 내

용이 있다.

표준2

정보활용능력을 갖춘 학생은 필요한 정보에 효과적이고 효율적으로 접근한다.

수행지표5

정보활용능력을 갖춘 학생은 정보와 그 정보원을 발췌하고 기록하고 관리한다.
  - 인용된 정보원의 유형들을 구분하고 다양한 정보원의 올바른 인용 양식과 요소를 이해한다.

표준5

정보활용능력을 갖춘 학생은 정보의 이용을 둘러싼 경제적, 법적, 사회적 이슈를 이해하고 윤리적이며 합법적으로 정보에 
접근하여 이용한다.

수행지표2

정보활용능력을 갖춘 학생은 정보자원의 접근과 이용에 관련된 법과 규정, 기관의 정책, 에티켓을 따른다.
이에 따른 결과물에는 다음이 포함된다.
  - 표절을 구성하는 것이 무엇인지에 대한 이해를 설명하고 다른 사람의 저작물을 재연하지 않는다.

수행지표3

정보활용능력을 갖춘 학생은 제품 혹은 수행의 의사소통에 있어 정보원의 이용을 인지한다.
이에 따른 결과물에는 다음이 포함된다.
  - 적절한 문서 양식을 선택하고 출처의 인용을 위해 이를 일관되게 이용한다.

<표 1> 고등교육 정보활용능력 표준지침5
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또한 영국 국립 및 대학도서관협회(SCONUL)

에서 개발한 고등교육 정보활용능력 7주 모형

(The Seven Pillars Model for Information 

Literacy)에는 표준지침6에 <표 2>와 같은 내

용이 있다.

호주대학도서관협회(CAUL)에서 제시한 호

주 정보활용능력 표준 제1판(Australian Infor- 

mation Literacy Standards - 1st edition)의 표

준지침6에 <표 3>과 같은 내용이 있다.

마지막으로 호주․뉴질랜드 정보활용능력 

연구소(ANZIIL)에서 발표한 호주․뉴질랜드 

정보활용능력 프레임웍 제2판(Australian and 

New Zealand Information Literacy Framework: 

Principles, Standards and Practice - 2nd edition)

의 표준지침6에도 <표 3>에서 제시한 내용이 기

술되어 있다.

아래에 제시한 <표 4>와 함께 4개의 내용을 

살펴보면, 정보접근과 이용에 필요한 법적, 윤

리적 지침을 기술하고 있으며, ‘법적, 윤리적’에 

해당하는 세부 사항은 바로 인용임을 제시하고 

있다. 또한 미국대학도서관협회 표준위원회에

서 개발한 고등교육 정보활용능력 표준 중 표

준2의 수행지표5에는 ‘인용된 정보원의 유형들

을 구분하고 다양한 정보원의 올바른 인용 양

식과 요소를 이해한다.’라는 내용이 있다. 이는 

인용의 중요성은 기본적으로 인식하면서 인용 

종류와 인용할 때의 요소들에 대해서도 인식하

고 있어야 함을 다시 한 번 강조하고 있다. 

위에 제시된 각각의 표준들은 정보활용능력

을 위해 개발․발표된 표준지침들로서 각 표준

들은 인용이 정보활용능력을 위해 필요한 지침

들 중 하나임을 언급하고 있다. 그러므로 대학

생들이 인용에 관한 인식과 지식을 가지고 정

보접근과 이용에 이를 적용시키는 것은 정보활

표준지침6: 정보의 조직과 적용 및 전달능력

- 보고서와 논문에 대한 서지적 참조의 인용 능력

- 저작권와 표절 문제에 대한 이해

<표 2> 고등교육 정보활용능력 7주 모형 표준지침6

표준지침6: 정보활용능력을 갖춘 사람은 정보의 이용과 관련된 문화적, 경제적, 법적, 사회적 문제를 이해하고 정보를 

윤리적이고 법적으로 그리고 예의바르게 접근하고 이용한다.

성취목표

- 정보자원의 접근과 이용에 관한 법률, 규정, 제도적 정책 및 에티켓 준수

- 연구 성과의 전달에 있어서 정보원의 인용 표시

<표 3> 호주 정보활용능력 표준 제1판 표준지침6

표준지침6 - 사회문화적 인식: 정보의 이용과 관련된 문화적, 경제적, 법적, 사회적 문제를 이해하고 정보를 이용한다.

성취목표

- 정보의 접근과 이용에 관한 관습과 에티켓 준수

<표 4> 호주․뉴질랜드 정보활용능력 프레임웍 제2판 표준지침6
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용능력을 위해서 필수 사항이라 할 수 있다.

현재 우리나라는 대학생들의 정보활용능력

에 관한 관심이 증가하고 있으며 이를 위한 교

육을 도서관을 통해 혹은 관련 과목을 통해 실

시하고 있다. 교육과 인용 관련 규정을 통한 대

학생들의 인용 인식과 지식을 향상시킬 필요가 

있다. 이는 바로 대학생들의 정보활용능력을 향

상시킬 수 있는 한 방법이 될 수 있다. 

2.2 인용방식 및 표기법

인용방식 및 표기법은 학문분야별로 다양하

게 나타나고 있지만 크게 다음의 세 가지 즉, 

첫째, 본문 속에 인용문의 삽입 방식 둘째, 인용

주의 위치나 서지기술형식 셋째, 인용주와 참

고문헌 관계표시로 나누어 설명할 수 있을 것

이다. 인용방식은 곽동철의 논문을 참조하여 

기술하였다(곽동철 2007). 

첫째, 본문 속에 인용문(인용구절)을 삽입하

는 방법은 3가지로 구분할 수 있다. (1) 문장 

부호(작은따옴표 ‘  ’ 또는 큰따옴표 “  ”)를 

사용하여 본문의 필요한 부분에 인용문을 삽입

하거나, (2) 본문 속에 삽입할 인용문의 분량이 

많으면 별행으로 들여쓰기 할 수 있으며 그리

고 (3) 인용문을 재해석하여 본문 속의 문장으

로 소화시켜 문장부호나 인용문으로 표시하지 

않고 처리하기도 한다. 문장부호를 사용하여 

본문의 필요한 부분에 인용문을 삽입하거나, 

본문 속에 삽입할 인용문의 분량이 많으면 별

행으로 들여쓰기를 할 경우에 인용문헌의 내용

을 그대로 끌어다 쓰는 것이 일반적인 방식이

다. 만약 인용문이 문장 논리나 오탈자가 있더

라도 있는 그대로 인용하는 것이 원칙이다. 

둘째, 인용주의 위치나 인용문헌 서지기술형

식은 (1) 인용 서지를 인용주 또는 주기(註記) 

형식으로 표시하는 위치 및 (2) 인용문헌에 대

한 서지의 기술형식을 포함한다. 인용주에는 

내용주(해설주, explanatory notes)와 참조주

(인용문헌의 서지 표시, reference notes)가 있

으며, 둘 다 적당한 위치에 표시된다. 인용주는 

기입되는 장소에 따라 두주(頭註, 본문 위), 방

주(傍註, 본문 측면에), 할주(割註, 본문 중간

에), 그리고 각주(脚註, 본문 아래에), 미주(尾

註, 본문 마지막에) 등으로 구분된다. 인용문헌 

서지기술형식은 피인용 대상이 되는 인용문헌 

즉, 단행본, 논문, 다른 이의 말 등의 특정 부분 

또는 전체에 대한 서지의 기술형식이다. 대체

로 인용문헌은 ‘저자, 서명, 출판사, 출판년, 페

이지’와 같은 간략한 서지요소로 기술되며, 다

른 문헌서지와 구분할 수 있는 정도에서 표시

되고 있다. 즉, 인용문헌은 너무 많은 서지요소

를 표시할 필요가 없으며, 서로 다른 인용문헌

들을 상호간에 구분할 수 있는 최소 수준이면 

충분하다. 

셋째, 인용주와 참고문헌의 관계 표시는 그 

차이에 대한 것을 우선 이해해야 한다. 인용표

시방법인 인용주와 참고문헌은 서로 다른 의미

를 지니고 있다. 그 위치가 다르고, 기호법도 차

이가 있다. 또한 인용주에서는 인용되는 모든 

문헌을 표시하게 되지만, 참고문헌에서는 반드

시 그렇다고 할 수 없다. 이는 참고문헌의 경우

에 인용주로 인용되지 않았지만, 참고한 문헌

까지도 표시할 수 있기 때문이다. 그래서 인용

문헌의 수와 참고문헌의 수는 동일하다고 할 

수 없는 것이다. 반드시 그런 것은 아니지만, 참

고문헌의 수는 인용문헌 수보다 많아질 개연성
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을 가지고 있다. 때로는 인용주와 참고문헌을 

모두 갖고 있을 수도 있으며, 둘 중에 하나만을 

갖고 있을 수도 있다. 후자의 경우 대체로 인용

주가 참고문헌을 대체하든지, 참고문헌이 인용

주를 대신하든지 하는 경우이다. 일반적으로 

학문분야에서 흔히 사용되는 인용주나 참고문

헌 작성방식은 MLA 방식과 APA방식 및 

CSM방식, ACS방식, AIP방식 등이 있다. 또

한 의학 분야에서는 하버드 방식과 밴쿠버 방

식을 많이 채택하고 있다. 

여기서 대학생들의 학술적 글쓰기에서 많이 

이용되고 있는 본문 속에 인용문(인용구절)을 

삽입하는 방법과 URL 기입방법에 대하여 좀 

더 살펴보고자 한다. 본 내용은 정필모의 ꡔ학술

논문작성지침ꡕ(정필모 2004)과 Charles Lipson

의 ‘정직한 글쓰기’ 내용을 참조하여 기술하였다

(Lipson 김형주 역 2008). 

2.2.1 올바른 인용법

다른 저자의 말을 인용할 경우 인용부호를 

붙이거나 문단을 바꿔 들여쓰기 함으로써 인용

문임을 분명하게 표시하고 출처 또한 밝혀야 

한다. 단순히 저자의 이름만 밝히는 것으로는 

부족하다. 특히 직접 인용문일 경우 인용부호

를 붙이고 전체 문장을 명시해야 한다. 다른 저

자의 말을 쉽게 풀어 쓸 경우 원문과 거의 비슷

한 말로 쓰지 말고 자신만의 언어를 최대한 살

려 써야 하며, 이 경우에도 출처를 밝혀야 한다. 

인용법은 크게 직접 인용과 간접인용으로 나눌 

수 있다.

(1) 직접 인용

직접 인용은 그 원문을 그대로 차용하는 것

을 의미한다. 따라서 직접 인용은 주로 법조문

이나 법규 또는 포고문을 밝히는 경우, 수학이

나 과학 등의 공식을 인용하는 경우 그리고 기

타에 있어서도 원문 그대로 차용하는 것이 효

과적이라고 판단될 경우에 사용한다. 몇 가지 

자세한 사항을 살펴보면 다음과 같다.

① 한 문장을 통째로 인용할 때에는 문장 전

체에 인용부호(“ ”)를 표시하고, 문장의 

끝에 주석을 달아 출처를 밝혀야 한다.

② 한 문장의 일부를 인용할 때에는 인용한 

부분에만 인용부호(“ ”)를 표시하고, 문장

의 끝에 주석을 달아 출처를 밝혀야 한다.

③ 원문에서 필요한 부분만 선택하여 인용

할 때에는 각각 나누어 인용부호(“ ”)를 

표시하고, 문장의 끝에 주석을 달아 출처

를 밝혀야 한다. 

④ 필요한 부분만을 인용하기 위해서 어느 

문장의 첫머리나 중간 또는 뒷부분만을 

생략하는 경우가 있다. 이 경우에 주의해

야 할 점은, 원문의 뜻이 손상되지 않는 

범위에서 생략되어야 하며 생략된 부분

은 반드시 생략부호(. . .)를 사용해야 한

다는 점이다. 생략부호는 아래에서 좀 더 

자세히 기술하였다.

⑤ 인용하고자 하는 원문의 문장 가운데 분

명히 생략된 부분이 있거나 대명사를 사

용하는 것만으로는 의미가 통하지 않을 

경우에는 필요에 따라서 가필할 수도 있

는데, 가필한 부분은 반드시 각괄호([ ])

를 사용해야 한다.

⑥ 인용문 안에 다시 인용문이 들어 있는 경

우, 인용문 안의 따옴표를 작은따옴표(‘  ’)

로 바꾼다.
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(2) 간접 인용

간접 인용은 원문 그대로 옮기지 않고 원문

의 내용을 일단 작성자의 문장으로 바꾸어 인

용하는 것을 의미한다. 원문을 그대로 인용하

지 않고 바꾸어 표현하는 경우로 인용부호를 

표시하지 않는다. 단, 원문을 모방하거나 원문

의 의미를 훼손해서는 안 된다. 이는 원문의 일

부만 그대로 인용하고, 나머지는 표현을 바꾸

어 제시하는 경우이다. 이때에도 직접 인용과 

마찬가지로 문장의 끝에 주석을 달아 출처를 

밝혀야 한다. 

(3) 말줄임표 생략 표시

기본적으로 인용문은 수정하지 않고 정확하

게 옮기는 것이 원칙이지만 다음 두 가지 규칙

만 지킨다면 인용문을 생략해도 무방하다. 첫

째, 생략된 부분 때문에 인용문의 의미가 변해

서는 안 된다. 둘째, 단어 하나라도 생략했다면 

정확히 어느 부분인지 알려주어야 한다. 간단

한 방법으로 점 세 개를 각각 한 칸씩 띄어서 

표시하는 생략부호(. . .)를 사용하면 된다. 생

략부호를 사용하는 목적은 자신이 인용한 원문

에서 인위적으로 생략한 부분을 표시하기 위한 

것임을 명심해야 한다. 이런 생략은 세 지점에

서 가장 많이 일어날 수 있는데 각각 조금씩 다

르게 표시된다. <표 5>는 말줄임표 생략 표시에 

관한 설명을 실례와 함께 제시한 것이다.

이와 같이 생략부호를 정확하게 표시하여, 

원문의 저자가 의도한 뜻을 변형시키지 않는다

면 생략은 얼마든지 가능하다.

(4) 내어 쓰기

공통적인 참고문헌 표기 방식 가운데 적용되

는 사항으로 서지사항에 대한 정보가 한 행을 

초과할 때, 반드시 내어 쓰기를 해야 한다는 것

이다. 내어 쓰기를 할 때에는 첫 번째 행은 그대

로 두고 나머지 행을 들여 쓰면 된다. 이러한 

형식을 사용하는 이유는, 참고문헌 목록을 훑

어 볼 때, 저자의 이름을 쉽게 확인할 수 있도록 

고안된 것이다. 

(5) URL이 길어 짧게 줄일 경우

URL이 한 줄을 넘을 때에는, 빗금(/)이나 

쌍빗금(//), 온점( . ), 반점( , ), 물음표( ? ), 물

결표(~), 연결부호(&), 붙임표( - ), 밑줄(_) 

그리고 숫자 앞에서 줄을 바꿔 표기한다.

이상의 인용표기법들은 대학생들이 학술적 

글쓰기를 할 때 자주 이용하는 것으로 작은 실

수 로 인해 표절로 오해 받을 수 있는 부분들

이다.

생략 지점 생략을 표시하는 방법 실례

한 문장의 중간 지점 간단한 생략부호 Granted, this example is . . . simple.

문장이 끝난 바로 다음 지점
문장의 끝 지점에 마침표를 찍고 그 뒤에 

생략부호를 붙임

Granted, this example is easy and 

simple. . . .But I hope it is clear and 

useful.

문장의 중간 지점에서 시작해서 그 문장

의 끝이나 그 이후 지점에서 마칠 경우
생략부호를 붙인 다음 마침표 찍기

Granted, this example is easy . . . . 

But I hope it is clear and useful.

<표 5> 말줄임표 생략 표시
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2.3 선행연구

대학생들을 대상으로 한 인용에 관한 국내외 

연구는 다음과 같다.

김성수는 대학 글쓰기에서의 표절 문제를 중

심으로 국내 대학의 학문적 정직성 인식 고취를 

위하여 미국 대학의 학문적 정직성 규정 개관과 

표절 방지 정책을 제시하였다(김성수 2008). 미

국 대학들은 1950년대부터 본격적으로 학문적 

정직성 - 시험에서의 부정행위나 글쓰기에서의 

표절 - 에 깊은 관심을 두고서 학생들이 이를 

위반하는 행동을 하지 않도록 세부 지침을 마련

하여 교육하고 있다. 대학이나 교육 단체들은 

글쓰기 센터의 프로그램이나 웹 사이트를 통해

서 학생들이 학문 활동 과정에서 지켜야 할 ‘학

문의 정직성’의 원칙과 세부 방침들을 만들어 

구체적으로 제공해 주고 있다. 사례로 퍼듀, 스

탠포드, 미시간, 예일, 코넬, 프린스턴, 텍사스, 

조지타운 대학 등에서 학문적 정직성을 위한 규

정 개관과 표절 방지 정책을 실시하고 있음을 

제시하였다. 

이인재는 대학에서의 글쓰기 윤리교육을 통

해 현재 우리나라 대학의 글쓰기 윤리 수준을 

언급하면서 표절에 대한 이해와 표절 예방을 위

한 글쓰기 윤리교육 방안을 제시하였다(이인재 

2008). 이를 위해 미국에서 표절행위를 했을 경

우의 처벌 방식에 대한 사례도 제시하였다.

최선경은 대학생들의 학술적 글쓰기에서 보

이는 인용방식에서의 문제점을 분석 후 이를 

예방하기 위한 글쓰기 교육 방안을 모색하기 

위하여 실제로 학생들이 제출한 과제물을 대상

으로 인용방식의 문제점을 조사하였다(최선경 

2009). 조사 결과 인용한 문헌의 서지기술 방식

과 관련된 오류, 인용표기와 관련된 오류, 인용

문의 이해와 관련된 오류, 인용문의 선택과 관

련된 오류, 인용문의 길이 및 빈도와 관련된 오

류 등이 문제점으로 지적되었다.

Davis는 인용행태가 정보활용능력 향상을 위

해서도 필요함을 언급하면서 Cornell University

에서 미시경제학을 수강하는 학생들을 대상으

로 1996년부터 2001년까지 그들의 과제물 수행 

행태를 추적․조사하였다. 본 연구는 두 번의 

조사로 이루어졌다(Davis 2003). 

첫 번째는 해당 과목 담당교수가 어떠한 제

재도 가하지 않은 상태에서 학생들의 기말과제

를 조사하였다. 조사결과, 학생들은 기말과제에 

인용서지사항을 거의 기록하지 않았을 뿐 만 

아니라 학술적 자원은 거의 포함시키지 않은 

것으로 나타났다. 그러나 두 번째 조사를 실시

할 때는 과목 담당교수가 정확한 인용서지정보 

기입, 학술적 자원 이용 등의 내용이 포함된 ‘인

용 가이드라인’을 제시한 후 조사를 실시하였

다. 이때 학생들이 인용 가이드라인을 따르지 

않을 경우에는 불이익이 가도록 미리 알려주었

다. 조사결과, 기말과제에 인용서지사항의 기록

이 증가하였으며 학술적 자원의 이용과 정확성

과 지속성을 지닌 웹 자원을 이용하는 학생들

도 증가한 것으로 나타났다. 연구자는 대학생

들의 과제물 향상을 위하여 학생들에게 웹 자

원의 인용을 금지시키기 보다는 교수가 학생들

에게 웹 자원을 인용하는데 인정할 수 있는 요

소들을 제공해주는 것이 필요하다고 설명하였

다. 또한 과목 담당교수와 사서는 학생들의 과

제물 인용 관련에 영향을 미치는 것으로 보고

하였다. 

Robinson & Schlegl은 수업 중에 이루어지
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는 도서관 교육이 학생들이 과제물에 인용하는 

자원과 그 질적 수준에 영향을 미치는지를 연

구하였다(Robinson & Schlegl 2004). 본 연구

는 캐나다에 있는 The University of Regina

의 정치학부 학생들을 대상으로 2002년부터 

2003년까지 실시하였다. 분석 결과, 도서관 교

육만으로는 그 효과가 제한적이며 학생들에게 

최소한의 학술자료를 이용하게끔 하도록 하기 

위해서는 대학 당국에서 제시하는 벌칙과 연계

되어 있는 최소한의 인용 가이드라인을 제시하

는 것이 긍정적이며 훨씬 효과가 있는 것으로 

제시하였다. 또한 이러한 규정 제시는 인터넷 

상의 자원 이용을 무조건 금지시키는 것보다 

훨씬 효과적임을 부가 설명하였다. 추가적으로 

인용행위는 학년과 상관관계가 있음도 분석하

였다. 

Carlson은 대학생들이 과제 작성을 위하여 

인용하는 자원의 유형을 결정하는데 학년, 학

과, 그리고 수업 수준이 영향을 미치는지를 연

구하였다(Carlson 2006). 이를 위하여 학생들

의 과제물을 통하여 인용한 정보자원의 수와 

각각의 퍼센티지를 조사하여 학생들의 인용행

태를 분석하였다. 분석 결과, 위의 3가지 요소

는 학생들의 인용 자원 유형 선택에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 학생들은 과제물

에 인용 할 만 한 자원은 학문적인 측면에서 보

았을 때 여전히 도서가 가치가 있는 것으로 생

각하고 있으며 그렇기 때문에 도서를 가장 많

이 인용한 것으로 나타났다. 

Stacey & Sung은 대학생들이 과제물에 인

용한 인용문헌을 분석하였다(Stacey & Sung 

2008). 이를 위하여 대학생들이 과제물에 인용

한 자료의 유형, 인용 수, 출판년도, 웹상으로 이

용 가능한지의 여부, 인용된 자료의 질적 수준 

등을 분석요소로 정하였다. 분석 결과, 총 957개

의 표본 샘플 중 293개는 인용, 각주 또는 참고

문헌 리스트 등이 전혀 없었으며, 244개는 인용

이 표시되어 있기는 했지만 참고문헌이나 각주

는 없었다. 그리고 나머지 420개는 인용, 각주, 

참고문헌 리스트가 모두 제시되어 있었다. 또

한 학생들은 웹 자원을 가장 많이 인용하는 것

으로 나타났다. 

이 외 인용과 관련된 연구들 중 학생들이 인

용하는 자료 유형에 초점을 맞추어 언급한 연

구들이 있다.

Davis와 Cohen은 학생들이 웹을 활발하게 

이용하기 전까지는 신뢰할 수 있고 학자들의 

평가가 이루어진 자료들을 인용한데 비해 웹의 

접근이 용이해짐에 따라 대중적이고 평가가 이

루어지지 않은 자료의 인용이 급격하게 증가했

음을 언급하였다(Davis & Cohen 2001).

Grimes와 Boening은 학생들은 과제물 작성 

시 평가가 이루어지지 않은 자원을 인용하고 있

었다. 또한 학생들은 웹 자원을 평가하기 위한 

어떠한 능력도 가지고 있지 않았으며 평가하려

는 노력도 꺼려하는 것으로 나타났다(Grimes 

& Boening 2001).

Burton과 Chadwick은 학생들은 과제물 작

성을 하는데 있어 접근의 용이성 때문에 인쇄자

료보다는 전자 자료를 인용한다고 하였다. 학생

들은 그들이 검색하기 쉽고 획득하기 쉬운 자료

를 가장 좋은 자료로 생각하고 있다고 언급하였

다(Burton & Chadwick 2000).

Oppenheim과 Smith는 정보학과 학생들의 

기말 과제물을 분석한 결과 도서가 40.2%, 저

널이 29.5% 순으로 인용되었음을 보여주었다
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(Oppenheim & Smith 2001). 

Yu, Sullivan과 Woodhall은 공학과 학생들

의 서지사항을 분석하였으며, 그 결과 학생들

의 학년이 높아짐에 따라 인터넷 자원에 대한 

인용이 줄어들었음을 연구하였다(Yu, Sullivan 

& Woodhall 2006). 즉, 1학년인 경우 인용의 

67.1%가 웹 사이트였으며, 4학년의 경우 인용

의 22.9%만이 웹 사이트인 것으로 나타났다. 

Valentine은 교수들이 ‘우수한’ 자료를 원한

다는 것은 학생들이 이해하는 것 같아도 실질

적으로 학생들은 ‘우수한’ 자료를 구성하고 있

는 것이 무엇이며 그것을 어떻게 찾아내는지도 

모르고 있다고 언급하면서 학생들이 인용한 자

원들에 문제가 있음을 제시하였다(Valentine 

2001). 

이상의 선행연구에서 살펴보면, 외국에서는 

학생들의 과제물을 토대로 인용된 문헌에 대한 

분석 연구가 주를 이루고 있다. 또한 인용자원

을 선택하는데 영향을 미치는 요소, 인용자원

의 유형 그리고 도서관 교육이 인용교육에 영

향을 미치는지에 대한 연구도 실시되었다. 그

러나 학생들이 인용문을 과제에 인용할 시 또

한 참고문헌 기재 시 올바른 인용법을 적용시

키고 있는지에 관한 연구는 이루어지지 않았다.

현재 우리나라 대학생들에게는 인용에 관한 

인식 및 중요성은 있을지라도 그에 관한 지식

은 부족하며 그렇기 때문에 과제물에 인용문헌

을 올바르게 제시하는 경우는 극히 드문 현상

이라 할 수 있다. 이에 실질적으로 대학생들의 

인용 지식수준을 조사해 봄으로써 실제적으로 

인용교육을 실시할 시 구체적인 교육기관과 교

육방침 및 인용 지침(guideline)을 제시할 필요

가 있다. 

3. 분석결과

본 연구는 대학생들의 인용에 관한 실제 지

식과 인용자료 및 인식에 관한 사항을 조사하

고 분석하기 위함으로 다음과 같이 총 9개의 내

용을 토대로 분석을 실시하였다. 

∙전체 응답자 정답률

∙인용 교육 경험이 있는 응답자들의 정답률 

및 상관관계

∙전체 응답자들의 답변률 

∙인용 교육 경험이 있는 응답자들의 교육 

기회

∙인용 교육 경험이 있는 응답자들의 인용

표기 유무

∙전체 응답자들의 과제 작성 시 표절 경험

과 이에 관한 인식

∙인용표기를 하지 않는 응답자들이 인용표

기를 하지 않는 이유

∙전체 응답자들의 인용자료 유형

∙전체 응답자들의 인용, 표절 인식 및 교육

과 담당기관

이를 위해 서울 소재 4년제 C대학과 D대학

의 인문대학과 사회과학대학 소속 2, 3, 4학년 

200명을 대상으로 샘플링을 실시하였다. 이 중 

198부가 본 연구를 위한 질문지로 사용되었다. 

이에 대한 기초통계량은 아래의 <표 6>과 같다.

학 년 N %

2 44 22.2

3 69 34.8

4 85 42.9

합 계 198 100

<표 6> 학년별 기초통계량
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샘플링 결과 4학년이 42.9%로 가장 높은 비

율을 차지하였으며, 다음으로 3학년이 34.8%, 

2학년이 22.2%의 비율을 차지하였다.

다음은 위에서 제시한 9개 내용에 대한 각각

의 분석 결과이다.

3.1 전체 응답자 정답률

본 연구에 사용된 질문지 문항 중 문항15~

문항26은 대학생들의 실제적인 인용 지식을 알

아보기 위한 질문들로 구성되어 있다. 그러므

로 정답이 있는 문항들이다. 응답자에는 인용 

교육을 받았다는 응답자들과 교육을 받지 않았

다는 응답자들이 모두 포함되어 있다. 전체 응

답자 정답률 기술통계는 아래의 <표 7>과 같다. 

학년 N 평균 표준편차 표준오차

2 44 31.29 11.541 1.740

3 69 33.78 14.099 1.697

4 85 30.50 13.347 1.448

합계 198 31.82 13.259 0.942

<표 7> 전체 응답자 정답률

전체 응답자 정답률 평균은 31.82%로 50%

에도 미치지 못하는 낮은 비율이다. 학년별로 

살펴보면, 2학년은 31.29%, 3학년은 33.78% 

그리고 4학년은 30.50%로 각각의 학년별 정답

률도 낮은 비율을 나타내고 있다. 이로써 대학

생들의 인용지식은 낮다고 볼 수 있다.

3.2 인용 교육 경험이 있는 응답자들의 정답률 

및 상관관계

본 연구에서는 정규 인용 교육을 받은 집단

과 교육을 받지 않은 집단을 구분하여 샘플링 

작업을 실시한 것이 아니라 인용 교육을 받은 

경험의 유무를 질문지 응답자들이 개별적으로 

표시하도록 하였다.

조사 결과 전체 조사 대상자 198명 중 인용 

교육을 받았다는 응답자들은 총 89명인 44.9%

를, 받지 않았다는 응답자들은 총 109명인 55.1%

를 차지하였다. 대학교육 과정에 있어 인용 교육

이 활발히 이루어지지 않고 있음을 알 수 있다. 

인용 교육 경험이 있는 89명 응답자들의 문

항15~문항26까지 정답률은 <표 8>과 같다. 

학년 N 평균 표준편차 표준오차

2 16 31.25 9.512 2.378

3 38 33.40 15.722 2.550

4 35 30.55 13.644 2.306

합계 89 31.89 13.894 1.473

<표 8> 인용 교육 경험이 있는 응답자들의 

정답률

인용 교육 경험이 있는 응답자들의 정답률은 

31.89%로 전체 응답자 정답률과 거의 차이가 

없이 낮은 비율을 나타내고 있다. 인용 교육 경

험이 있음에도 불구하고 정답률에 대한 낮은 

비율이 나온 원인에 대해서는 다음에 이어지는 

관련 분석 사항들과 함께 뒤에서 언급하기로 한

다. 이어 인용 교육 경험이 있는 응답자들과 정답

률과의 상관관계를 알아보기 위하여 ANOVA 

분석을 실시하였다. ANOVA 분석 결과는 <표 

9>와 같다.

<표 9>에 따르면, 인용 교육 경험이 있는 응

답자들과 정답률의 유의수준은 0.943으로 유의

수준(⍺) 0.05에서 통계적으로 유의한 차이를 

보이지 않았다. 즉 인용 교육 경험은 정답률에 
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제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

집단-간  .000 1 .000 .005 .943

집단-내 3.463 196 .018

합계 3.463 197

<표 9> 인용 교육 경험이 있는 응답자들과 정답률과의 관계

영향을 미치지 않는다고 볼 수 있다. 본 연구는 

정규 인용 교육을 받은 집단과 그렇지 않은 집

단을 구분하여 조사를 실시한 것이 아니라 전

체 응답자들을 대상으로 인용교육 유무를 표시

하도록 하여 구분한 것이다. 이러한 제한점을 

고려하여 위와 같은 결과가 나온 이유를 제시

하면 다음과 같다. 

첫째, 인용 교육 경험이 있다고 응답한 응답

자들이 완전한 내용이 아닌 부분적인 내용의 

인용 교육을 받았기 때문이다. 예를 들면, 서지

사항 요소와 나열 순서만을 다룬 간단한 교육

이라든지 인용과 표절의 사전적 정의의 차이점

만을 간략하게 교육받은 경우이다. 

둘째, 인용 교육 경험이 있다고 응답한 응답

자들이 교육을 받은 후, 실질적으로 과제 작성 

시 적용하지 않음으로써 인용 작성에 익숙하지 

않기 때문이다. 이는 수강 과목 담당 교수가 특

별히 인용 부분에 관한 사항들을 지적하지 않

음으로써 응답자들이 인용 표시에 소홀함을 알 

수 있다. 

셋째, 인용 교육 경험이 있다고는 하지만 정

확한 인용방법이나 표절을 피하는 방법에 대해 

올바른 교육을 받은 경험이 부족하기 때문에 

‘의도적인 잘못’까지는 아니어도 ‘부주의에 의

한 실수’로 올바르지 못한 인용표기 및 표절을 

할 수 있다(김성수 2008). 

3.3 전체 응답자들의 답변률 

이는 문항15~문항26에 해당되는 질문이다. 

상기 3.2의 결과에 나온 바와 같이 인용 교육 

경험은 정답률에 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 이러한 이유로 인용 교육 경험이 있

는 응답자들보다는 전체 응답자들의 문항15~

문항26 답변과 그 내용을 분석하였다. 결과 제

시 및 분석에 있어 질문을 내용적으로 구분하

여 문항15~문항18, 문항19, 문항20~문항24 

그리고 문항25~문항26으로 나누었다. 

3.3.1 단행본, 학위논문, 학회지․학술지 논

문 및 인터넷 자료를 참고문헌에 표기 

시 필요한 서지사항 요소 답변률(문항

15~문항18) 

<표 10>은 전체 응답자들의 문항15~문항18 

답변률을 나타낸 결과이다.

<표 10>에 나타난 바와 같이 문항17만을 제

외하고 3개 문항에 대한 오답률이 정답률에 비

해 높게 나타났다. 문항18은 다른 문항들에 비

해 정답률이 상당히 낮게 나왔다. 인터넷 자료

를 참고문헌에 표기 시 필요한 서지사항 요소

로는 필자명(블로그 작성자명, 웹 페이지 저자

명...), 제목, 인터넷 URL, 본인이 접속한 날짜

이다. 문항18에 대한 응답자 대부분은 보기에 

제시되어 있는 ‘검색을 위한 검색엔진(naver, 
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N %

문항15 

(단행본 참고문헌에 표기 시 필요한 서지사항 요소)

정답 64 32.2

오답 134 67.7

합계 198 100.0

문항16 

(학위논문 참고문헌에 표기 시 필요한 서지사항 요소)

정답 66 33.3

오답 131 66.2

합계 197 99.5

문항17 

(학술지나 학회지 논문 참고문헌에 표기 시 필요한 서지사항 요소)

정답 133 67.2

오답 64 32.3

합계 197 99.5

문항18 

(인터넷 자료 참고문헌에 표기 시 필요한 서지사항 요소)

정답 9 4.5

오답 188 94.9

합계 197 99.5

<표 10> 전체 응답자들의 문항15~문항18 답변률

daum, google...)’에 표기를 하였으며 ‘본인이 

접속한 날짜’에는 상당수가 표기를 하지 않았다. 

인용 교육 시 이에 대한 교육에 중점을 두어야 

할 것이다. 

3.3.2 표절에 관한 이해 답변률(문항19)

문항19의 질문 내용은 보기 4개를 제시한 후, 

이 중 표절에 관한 내용을 모두 고르는 것이다. 

전체 응답자 198명 중 110명(55.6%)이 오답률

의 비율을 보임으로써 정답률 88명(44.4%)보

다 높게 나타났다. 응답자 대부분이 ‘다른 사람

의 저작물에 있는 표현이나 아이디어의 출처를 

밝히지 않고 가져다가 자신의 것으로 사용하는 

경우’, ‘인용된 자료에 대해 인용 표시를 하지 

않거나 출처를 정확하게 밝히지 않은 경우’, 그

리고 ‘원 저작물의 단어나 문장을 그대로 가져

오지 않고 자신의 것으로 바꾸었지만 출처를 

밝히지 않았거나 문장 구조를 그대로 복사하는 

경우’는 표절로 알고 있지만 ‘자신의 기존 저작

물에서 빌려 온 아이디어, 자료, 단어, 문장이라

고 해도 원 출처를 명확하게 밝히지 않고 사용

하는 경우’는 표절로 인식하고 있지 않았다. 즉 

‘자기표절’에 관한 인식이 부족한 것으로 나타

났다. 이는 자신의 기존 저작물을 다시 한 번 

자신의 저작물에 사용하는데 있어 출처를 굳이 

밝힐 필요가 있겠는가라는 생각을 가지고 있는 

것으로 판단된다. 하지만 이 또한 표절 행위로 

간주된다. 

3.3.3 사례 문제제시를 통한 올바른 인용법 

답변률(문항20~문항24) 

<표 11>은 문항20~문항24에 대한 답변률 

결과이다.

<표 11>에 나타난 바와 같이, 문항20을 제외

하고 모든 문항의 정답률은 오답률보다 낮게 나

타났다. 문항20은 가장 기본적인 인용법인 문장

을 통째로 인용하는 것으로 응답자들이 여러 서

적을 통해 쉽게 접할 수 있는 큰따옴표(“ ”)와 

주석표시로 이루어지는 인용법이다. 문항21~

문항24에 대한 응답자들의 오답은 한 개의 오답

에 치중해 있기 보다는 여러 오답에 퍼져 있는 

것으로 나타났다. 실제로 대학생들은 과제 작성 
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N %

문항20 

(문장을 통째로 인용할 시 인용법)

정답 148 74.7

오답 50 25.3

합계 198 100.0

문항21 

(문장의 일부 구만을 인용할 시 인용법)

정답 23 11.6

오답 175 88.4

합계 198 100.0

문항22 

(문장의 일부를 자기표현으로 바꾸어 인용할 시 인용법)

정답 83 41.9

오답 115 58.1

합계 198 100.0

문항23 

(문장의 일부 단어만을 인용할 시 인용법)

정답 15 7.6

오답 183 92.4

합계 198 100.0

문항24 

(문장의 일부를 생략할 시 말줄임표 생략표시법)

정답 55 27.8

오답 143 72.2

합계 198 100.0

<표 11> 문항20~문항24 답변률

시 수강과목 담당교수의 특별한 지시가 없는 한 

본인의 생각보다는 이용한 참고문헌에 있는 내

용들을 거의 통째로 ‘베껴’쓰고 있는 상황이다. 

본인의 생각을 추가하면서 부분적인 인용법들

을 사용하고 있지 않기 때문에 문항21~문항24

에 해당하는 질문들에 익숙하지 않을 수 있으며 

이러한 부분이 인용 교육 시 중요하게 여겨져야 

할 부분이다. 

3.3.4 줄 바꿈 표기 답변률(문항25~문항26) 

<표 12>는 문항25~문항26 답변률 결과이다.

<표 12>에 나타난 바와 같이 두 문항 모두 

정답률이 낮게 나왔다. 문항25는 참고문헌 기

재 시 서지사항에 대한 정보가 한 행을 초과할 

때에는 반드시 내어 쓰기를 해야 한다. 즉 첫 

번째 행은 그대로 두고 나머지 행을 들여 쓰는 

것이다. 그러나 대부분의 응답자들은 이와 반

대의 표기법에 표시를 하였다. 

문항26 URL을 줄을 바꿔 표기할 경우에는 

빗금 뒤에서 끊어 표기하는 경우가 있고, 문장 

부호 앞에서 끊어 표기하는 경우가 있다. 대부

분의 응답자들은 빗금 뒤에서 끊어 표기하는 방

N %

문항25 

(참고문헌 표기 시 서지사항에 대한 정보가 한 행을 초과할 시 표기법)

정답 79 39.9

오답 119 60.1

합계 198 100.0

문항26 

(URL을 줄을 바꿔 표기 할 시 올바른 표기법)

정답 5 2.5

오답 192 97.0

합계 197 99.5

<표 12> 문항25~문항26 답변률
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법에는 익숙한 반면 문장 부호 앞에서 끊어 표

기하는 방법에는 그렇지 않은 것으로 나타났다. 

3.4 인용 교육 경험이 있는 응답자들의 교육 기회

문항5에 해당되는 것으로 인용 교육 경험이 

있는 응답자들이 어떤 기회를 통해서 교육을 

받게 되었는지를 조사하였다. 다음 <표 13>은 

본 결과에 대한 표이다.

N %

수강과목 시간 76 85.4

인용 및 표절 관련 프로그램 6 6.7

도서관 이용 교육 시간 0 0

기타 2 2.2

합계 84 94.4

     <표 13> 인용 교육 경험이 있는 

응답자들의 교육 기회

상기 <표 13>에 나타난 바와 같이, 교육 기회

는 ‘수강과목 시간’이 85.4%로 가장 높은 비율

을 차지하였다. ‘수강과목 시간’이라 함은 인용

내용을 전적으로 다룬 교양과목 시간이 될 수도 

있고 전공과목이나 그 외 교양과목 시간에 담당

교수의 간단한 설명으로 이루어진 시간이라고

도 볼 수 있다. 어떠한 방법 및 내용이든 응답자

들은 ‘수강과목 시간’을 통하여 인용 교육에 관

한 경험을 가지고 있다. ‘인용 및 표절 관련 프로

그램’이라는 답변은 6.7%를 차지하였고 ‘기타’

는 2.2%를 차지하였다. 조사 기간 동안 C대학

이나 D대학에서는 인용 교육 관련 프로그램이 

개설되어 있지 않았다. 그렇기 때문에 ‘인용 및 

표절 관련 프로그램’에 답변한 응답자들은 본 

질문지 조사 대상 학교인 C대학이나 D대학이 

아닌 다른 기관을 통하여 교육 경험이 있는 것

으로 판단된다. ‘기타’라는 답변에 표시한 응답

자 2명은 ‘외국 어학연수 시’ 교육을 받았음을 

추가 기술하였다. ‘도서관 이용 교육 시간’을 통

한 인용 교육 경험은 한 건도 나오지 않았다. 

3.5 인용 교육 경험이 있는 응답자들의 

인용표기 유무 

문항6이 이에 해당된다. 인용표기는 ‘한다.’, 

‘수강과목에 따라 다르다.’, ‘하지 않는다.’, ‘부

분적으로 한다.’로 구분하여 조사하였다. 인용 

표시에 관련된 질문은 큰따옴표(“ ”)를 이용하

여 자료의 원문을 과제에 기술하는 직접인용, 

자료의 원문을 그대로 기술하지 않고 자신이 

다시 표현하여 기술하는 간접인용 그리고 인용

한 자료의 서지사항 기재의 질문으로 이루어져 

있다. 본 연구에서는 인용표기 방식의 옳고 그

름에 관한 질문은 문항15~문항26에서 이루어

졌으며 본 질문에서는 단지 인용표기 방식이 

어떠하든지 표기유무에 관한 질문만을 실시하

였다. 다음의 <표 14>는 이에 대한 결과이다.

인용표기 유무 N %

한다. 36 40.4

수강과목에 따라 다르다. 17 19.1

하지 않는다. 2 2.2

부분적으로 한다. 34 38.2

합계 89 100.0

  <표 14> 인용 교육 경험이 있는 응답자

들의 인용표기 유무

상기 <표 14>에서 보는 바와 같이, 인용 교육 

경험이 있는 응답자들의 40.4%가 인용표기를 
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하는 것으로 나타났다. 위에서 이루어진 3.2 인

용 교육 경험이 있는 응답자들의 정답률 결과

를 보았을 때, 본 질문에 인용표기를 ‘한다.’라

고 응답한 응답자들의 인용표기가 정확하게 이

루어진다고 보기에는 다소 무리가 있다. ‘수강

과목에 따라 다르다.’는 수강과목 교수가 인용

표기를 요구할 경우에는 표기를 하지만 그렇지 

않을 경우에는 표기하지 않는 것으로 19.1%를 

나타내고 있다. ‘부분적으로 한다.’는 직접인용

만 하는 경우, 간접인용만 하는 경우, 서지사

항 표기만 하는 경우를 의미하는 것으로 38.2%

를 차지하고 있다. 인용표기를 ‘하지 않는다.’는 

2.2%로 전체적으로 보았을 때 인용 교육 경험

이 있는 응답자들은 어떠한 방식으로든 인용표

기를 하는 것으로 나타났다. 

3.6 전체 응답자들의 과제 작성 시 표절 경험과 

이에 관한 인식

이는 문항11~문항14에 해당되는 질문으로 

표절 경험과 이에 대한 인식을 가지고 있는지

를 알아보기 위하여 전체 응답자들을 대상으로 

하였다. <표 15>는 이에 대한 결과표이다.

<표 15>를 보면, 문항11~문항13까지 ‘인터

넷에서 판매하고 있는 리포트 구입’, ‘친구의 과

제를 베껴서 제출한 경험’, 그리고 ‘작성된 하나

의 과제를 비슷한 여러 수강과목 시간에 제출

한 경험’에 대한 ‘없다’라는 답변이 각각 73.7%, 

99.5% 그리고 80.3%로 대학생 문화에서 바람

직한 현상이라 할 수 있다. 그러나 문항14의 ‘문

항13이 표절이라는 사실 인식 여부’에 대해서

는 44명의 응답자들만이(22.2%) 그러한 행위

가 표절이라는 사실을 인식하고 있는 것으로 

나타났다. 인터넷에서 판매하고 있는 리포트를 

구입하여 제출한다든지 친구의 과제를 베껴서 

과제를 제출하는 행위는 대학생들 사이에서 잘 

알려진 과제 부정행위이다. 또한 이러한 행위

에 대해서는 수강과목 담당교수도 대부분 공지

를 한다. 대학생들이 이미 작성된 하나의 과제

를 비슷한 여러 수강과목 시간에 제출하지 않

는 것은 이러한 행위가 표절이라는 인식을 가

지고 있기 때문이라기보다는 다른 여러 가지 

N %

문항11

(인터넷에서 판매하고 있는 리포트 구입 경험)

있다 52 26.3

없다 146 73.7

합계 198 100.0

문항12

(친구의 과제를 베껴서 제출한 경험)

있다 21 10.6

없다 176 88.9

합계 197 99.5

문항13

(작성된 하나의 과제를 비슷한 여러 수강과목 시간에 제출한 경험)

있다 39 19.7

없다 159 80.3

합계 198 100.0

문항14

(문항13이 표절이라는 사실 인식 여부)

알고 있다 44 22.2

모른다 154 77.8

합계 198 100.0

<표 15> 과제 작성 시 표절 경험과 이에 관한 인식
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이유로 인한 것으로 판단된다. 

3.7 인용표기를 하지 않는다는 응답자들이 

인용표기를 하지 않는 이유

이는 문항7에 해당되는 것으로 문항6에서 인

용표기를 ‘하지 않는다.’와 ‘부분적으로 한다.’에 

표기한 응답자들 중에서 해당 사항에 표시하도

록 하였다. <표 16>은 이에 대한 결과이다.

문항6에서 인용표기를 ‘하지 않는다.’와 ‘부분

적으로 한다.’에 표시한 응답자들이 총36명이었

으며 이들 중 22명이 문항7에 답변하였다. 그 결

과 ‘수강과목 담당교수님의 지시가 없다.’라는 답

변이 4.5%로 가장 높은 비율을, ‘출처 표시 및 

인용 방법을 잘 모른다.’라는 답변이 3.0%, ‘필요

성을 느끼지 못한다.’라는 답변이 2.5%를 차지하

였다. ‘수강과목 담당교수님의 지시가 없다.’라는 

것은 담당교수가 학부생들을 대상으로 한 인용

의 중요성을 인식하지 못하고 있기 때문이다. 이

는 현재 우리나라에서는 대학원 교육 이상에서

는 인용표기 방식과 중요성을 철저하게 인식 및 

교육하고 있는 반면 학부과정에서는 인용관련 

교육이 활발히 진행되고 있지 않은 영향도 있다. 

‘출처 표시 및 인용 방법을 잘 모른다.’는 응답자

들이 교육 받을 기회가 적거나 제대로 된 인용교

육을 받지 못했기 때문이다. ‘필요성을 느끼지 못

한다.’는 인용교육을 통한 대학생들의 인식전환

과 함께 수강과목 담당교수의 의무적이며 강제

적인 지시가 필요하다. ‘기타’에 답변한 응답자들

은 ‘인용표기 하는 것이 귀찮다.’라고 추가 설명

을 하였다. 이 또한 인식의 전환 및 수강과목 담

당교수의 의무적이며 강제적인 지시가 필요하다.

3.8 전체 응답자들의 인용자료 유형

이는 문항8~문항10에 해당되는 내용들이

다. 전체 응답자들이 과제 작성을 위해 인용하

는 자료 유형에 관한 질문들이다. 

3.8.1 과제 작성을 위하여 필요한 내용을 인용

할 경우 주로 이용하는 자료 유형(문항8)

<표 17>은 문항8에 관한 답변 결과이다.

<표 17>에 나타난 바와 같이, 전체 응답자 

66.2%, 학년별 2, 3, 4학년 응답자들 각각 63.6%, 

65.2% 그리고 68.2%가 모두 인쇄자료와 인터넷 

및 웹자료를 인용 자료로 가장 많이 이용하는 

것으로 나타났다. 이는 인터넷 및 웹상에서 부

분적으로 이용할 수 없는 자료들로 인해 인쇄자

료를 이용하는 것과 인터넷과 웹의 발달로 인터

넷과 웹자료의 획득이 인쇄자료보다 훨씬 용이

하기 때문이라 할 수 있다. 다음으로 인터넷 및 

웹자료 그리고 인쇄자료 순으로 나타났다.

N %

출처 표시 및 인용 방법을 잘 모른다. 6 3.0

필요성을 느끼지 못한다. 5 2.5

수강과목 담담교수님의 지시가 없다. 9 4.5

기타 2 1.0

합계 22 11.1

<표 16> 인용표기를 하지 않는다는 응답자들이 인용표기를 하지 않는 이유
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학년
자료유형

합계
인쇄자료 인터넷 및 웹자료 인쇄자료와 인터넷 및 웹자료

N % N % N % N %

2 2 4.5 14 31.8 28 63.6 44 100.0

3 4 5.8 20 29.0 45 65.2 69 100.0

4 6 7.1 21 24.7 58 68.2 85 100.0

합계 12 6.1 55 27.8 131 66.2 198 100.0

<표 17> 과제 작성을 위하여 필요한 내용을 인용할 경우 주로 이용하는 자료

3.8.2 인쇄자료를 인용할 경우 주로 이용하는 

자료 유형(문항9)

<표 18>은 문항9에 관한 답변 결과이다.

<표 18>에 나타난 바와 같이, 전체 응답자 

49.2%, 학년별 2, 3, 4학년 응답자들 각각 53.7%, 

47.0% 그리고 48.8%가 단행본(도서)을 인쇄자

료 이용 시 가장 많이 이용하는 자료로 나타났다. 

이는 선행연구에서 제시한 Carlson의 연구와 마

찬가지로 학생들은 과제물에 인용 할 만 한 자원

은 학문적인 측면에서 보았을 때 여전히 도서가 

가치 있는 것으로 생각하고 있기 때문인 것으로 

분석된다. 다음으로 학회지 및 학술지와 학위논

문 순으로 이용률이 나타났다. 수강과목 담당 교

수는 학생들이 과제 작성 시 학회지 및 학술지와 

학위논문을 어느 정도 이용해야만 한다는 지시

를 제공해 줄 필요가 있다. 특히 전공과목일 경

우 단행본보다는 해당 주제를 좀 더 심도 있게 

다룬 학회지 및 학술지와 학위논문에서 더 많은 

주제 정보와 지식을 얻을 수 있다. 

3.8.3 인터넷 및 웹자료를 인용할 경우 주로 

이용하는 자료(문항10)

<표 19>는 문항10에 관한 답변 결과이다. 

<표 19>에서 보는 바와 같이, 응답자들이 인터

넷 및 웹자료를 인용할 경우 주로 이용하는 자료

로는 학술기관에서 제공하는 웹자료가 전체 

55.4%, 각 2, 3, 4학년별로 45.4%, 59.7%, 57.3%

로 가장 높은 비율을 차지하였다. 학술기관이라 

함은 도서관, 한국교육학술정보원, 국립중앙도

서관, 국회도서관, 국가디지털도서관 등이다. 다

음으로는 과제 주제와 관련 있는 특정 블로그나 

기타 개인이 제공하는 웹자료가 이용되고 있으

며 다음의 ‘지식’이나 네이버의 ‘지식in' 자료가 

가장 적게 이용되고 있는 것으로 나타났다. 이러

학년
자료유형

합계
단행본 학회지 및 학술지 학위논문

N % N % N % N %

2 22 53.7 11 26.8  8 19.5 41 100.0

3 31 47.0 22 33.3 13 19.7 66 100.0

4 39 48.8 28 35.0 13 16.3 80 100.0

합계 92 49.2 61 32.6 34 18.2 187 100.0

<표 18> 인쇄자료를 인용할 경우 주로 이용하는 자료
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학년

자료유형

합계다음의 ‘지식’이나 

네이버의 ‘지식in'자료

학술기관에서 

제공하는 웹자료

특정 블로그나 기타 

개인이 제공하는 웹자료
기타

N % N % N % N % N %

2  2  4.5  20 45.5 21 47.7 1 2.3  44 100.0

3  6  9.0  40 59.7 20 29.9 1 1.5  67 100.0

4 11 13.4  47 57.3 23 28.0 1 1.2  82 100.0

합계 19  9.8 107 55.4 64 33.2 3 1.6 193 100.0

<표 19> 인터넷 및 웹자료를 인용할 경우 주로 이용하는 자료

한 결과는 가장 신뢰할 만한 학술기관의 자료를 

대학생들이 이용함으로써 대학생들의 학술적 글

쓰기에서 바람직한 현상이라고 할 수 있다.

3.9 전체 응답자들의 인용, 표절 인식 및 

교육과 담당기관

문항27~문항28에 해당하는 내용으로 인용

과 표절 인식 및 교육의 필요성 및 어느 기관에

서 교육을 실시해야 하는지에 관한 질문이다.

3.9.1 인용과 표절 인식 및 교육의 필요성(문항27)

195명의 응답자들 중 전체 응답자 97.5%(193

명)가 인용과 표절 인식 및 교육이 ‘필요하다.’고 

응답하였으며, 1.0%(2명)은 ‘필요하지 않다.’고 

응답하였다. 표절 문제가 사회적으로 문제화됨

에 따라 대학생들도 그 중요성을 인식하고 있다

고 볼 수 있다. 올바른 과제 작성을 위한 방법으

로 그 중요성이 부각되고 있는 인용과 표절 인식 

및 교육은 대학 교육에서 가장 기본과정으로 실

시해야 할 것이다.

3.9.2 인용과 표절 교육 담당기관(문항28)

인용과 표절 교육을 어디에서 담당해야 하는

지에 대한 답변이다. 이는 문항27 질문에서 인

용 및 표절 교육이 ‘필요하다.’에 답변한 응답자

들이 본 문항에 답변하였다. 

응답자 185명 중 120명(60.6%)이 대학 당국

에서 인용 및 표절 프로그램을 개설해서 교육

을 실시해야 한다고 답변하였다. 외국에서는 

이미 교양과정으로 인용교육 과정을 개설함으

로써 대학생들에게 필수과목으로 수강하도록 

하고 있다. 우리나라에서도 일부 대학에서 교

양과정 시간에 인용교육을 부분적으로 실시하

고 있다. 다음으로는 수강과목 담당교수가 교

육을 해야 한다는 답변이 35명(17.7%), 대학도

서관 이용 교육 시 실시해야 한다는 답변이 25

명(12.6%)을 차지하였다. 그 이외 스스로 공부

해야 한다는 답변이 5명으로 2.5%를 차지하였

다. 수강과목 담당교수가 교육을 실시할 시 대

학 당국에서 의무적인 교육이 되도록 지시해야 

할 것이며 학기 초나 과제 공지 시 교육이 이루

어져야 할 것이다. 인용교육은 정보활용능력 

표준 지침에도 포함되어 있는 내용이며 정보활

용능력 교육은 도서관에서도 실시하고 있기 때

문에 도서관 이용 교육 시 인용교육을 실시하

는 것도 바람직하다고 볼 수 있다. 
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4. 결 론 

대학은 학문의 정직성을 갖추어야 할 학문의 

전당이며, 학문의 가장 기본적인 정직성은 인용 

및 표절에 관한 인식과 이에 대한 올바른 표기

법을 사용하는 것이다. 또한 ‘인용’ 관련 사항은 

미국대학도서관협회 표준위원회(ACRL)에서 

개발한 고등교육 정보활용능력 표준(Informa- 

tion Literacy Competency for Higher Educa- 

tion) 중 표준지침5, 영국 국립 및 대학도서관협

회(SCONUL)에서 개발한 고등교육 정보활용

능력 7주 모형(The Seven Pillars Model for 

Information Literacy)에는 표준지침6, 호주대

학도서관협회(CAUL)에서 제시한 호주 정보

활용능력 표준 제1판(Australian Information 

Literacy Standards - 1st edition)의 표준지침

6, 그리고 호주․뉴질랜드 정보활용능력 연구

소(ANZIIL)에서 발표한 호주․뉴질랜드 정보

활용능력 프레임웍 제2판(Australian and New 

Zealand Information Literacy Framework: 

Principles, Standards and Practice - 2nd 

edition)의 표준지침6에서도 제시한 바와 같이 

정보활용능력을 갖추기 위한 필수요건으로 그 

중요성과 필요성이 크다고 할 수 있다. 이에 대

학생들은 학교생활 뿐 만 아니라 사회생활 그리

고 평생교육을 위해 갖추어야 할 정보활용능력 

중 하나인 인용에 관한 인식과 지식도 정확히 

갖출 필요가 있다. 

이를 위하여 본 연구에서는 대학생들의 인용

에 관한 실질적인 지식수준 및 인식을 조사하

기 위한 목적으로 인용문제 제시와 기타 관련 

문제를 제시한 질문지 조사를 실시하였다. 인

구통계학적인 질문을 포함해 총 28개의 질문으

로 구성되었으며 서울 소재 4년제 C대학과 D

대학의 인문과학과 사회과학대학 소속 2, 3, 4

학년을 대상으로 질문지 조사를 실시하였다. 

조사결과는 다음과 같다.

첫째, 대학생들은 인용의 중요성 및 교육의 

필요성은 인식하고 있으며 교육은 대학 당국에

서 인용 및 표절 관련 프로그램을 개설하여 교

육시킬 것을 제안하였다.

둘째, 일부 대학생들은 인용 교육 경험도 있

고 과제물에 인용표기를 하고는 있지만 인용 

관련 문제를 통해서 본 결과 인용지식 - 참고문

헌에 단행본, 연속간행물, 학위논문, URL 기재 

방법, 인용문 사용방법 등 - 수준은 상당히 낮

은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해서 볼 

때, 일부 대학생들의 과제물 인용표기는 올바

른 표기법이 아니라고 볼 수 있다. 

셋째, 어떤 행위가 표절에 해당되는지에 관

한 표절 인식이 부족하였다.

넷째, 인용표기를 하지 않는 이유는 출처 및 

인용표기법을 잘 모르고 있기 때문인 것으로 

나타났다. 

다섯째, 대학생들이 가장 많이 인용하는 자

료유형으로는 인쇄자료와 인터넷 및 웹자료이

며, 인쇄자료는 단행본 그리고 인터넷 및 웹자

료는 학술기관에서 제공하고 있는 웹자료를 이

용하고 있는 것으로 나타났다. 

조사결과를 토대로 한 결론 및 제언은 다음

과 같다.

첫째, 글쓰기 센터의 프로그램이나 웹 사이

트를 통해서 학생들이 학문 활동 과정에서 지

켜야 할 ‘학문의 정직성’의 원칙과 세부 방침들

을 만들어 구체적으로 제공해 줄 필요가 있다. 

이를 위하여 외국 대학의 사례처럼 대학 당국
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에서 인용 및 표절 관련 프로그램을 개설하여 

인용표기법, 인용과 표절의 구체적인 사례를 

통한 교육, 인용에 관한 인식을 토대로 대학생

들이 의무적으로 인용교육을 받을 수 있는 교

육 체계가 이루어져야 할 것이다. 인터넷이나 

오프라인 인용교육 수업을 통한 학점 이수를 

의무화 시키는 방법이 있을 것이다. 

둘째, 학생들의 표절 행위를 방지하고 확인

하기 위한 검색 프로그램을 더욱 활발히 개발 

운영할 필요가 있다. 이미 국내 몇몇 대학에서

는 이러한 프로그램을 개발 운영하고 있다. 

셋째, 정보활용능력 교육 프로그램을 실시하

면서 인용에 관한 교육이 철저하게 이루어져야 

할 것이다. ‘인용’ 관련 사항은 여러 정보활용능

력 표준에 제시 되어 있으며, 정보활용능력의 

중요성이 꾸준히 증가함에 따라 관련 과목들도 

개설되어 교육을 시키고 있다. 개설된 과목들

을 통한 인용교육이 구체적으로 실시되어야 할 

것이다.

넷째, 수강과목 담당교수를 통한 인용에 관

한 교육이 필요하다.

인용에 관한 중요성과 필요성 등 전반적인 

내용을 담당교수가 수업 첫 시간 혹은 과제 제

출 시 교육시킴으로써 학생들이 실질적으로 과

제 작성에 적용시키도록 해야 한다. 이를 위해

서는 외국대학처럼 담당교수가 ‘인용가이드라

인’을 제시해 줌으로써 학생들이 의무적으로 

인용표기를 하도록 해야 할 것이다. 인용가이

드라인의 내용은 인용표기법 뿐 만 아니라, 웹 

자원을 인용하는데 인정할 수 있는 요소, 교수

들이 생각하고 있는 ‘우수한’ 자료를 구성하고 

있는 요소 그리고 이를 검색할 수 있는 방법에 

대한 교육 내용도 이루어져야 할 것이다. 

다섯째, 도서관 이용 교육을 통해서도 인용 

및 표절 교육이 필요하다.

이는 정보활용능력 교육과도 관련이 있는 사

항으로 정보활용능력을 위한 교육이 도서관에

서 실시되고 있는 사례도 많다. 그렇기 때문에 

도서관 이용 교육 시 인용교육을 실시하는 것

도 좋은 방법이 될 수 있다. 

이러한 인용교육은 대학생들이 ‘의도적인 잘

못’ 뿐 만 아니라 ‘부주의한 실수’로라도 표절 

행위를 방지하고 올바른 인용표기를 할 수 있

는 교육을 제공해 주어야 할 것이다.

본 연구 결과는 현재 대학생들의 인용 인식 

및 지식수준을 어느 정도 파악할 수 있는 자료

로 앞으로의 인용관련 연구 및 교육에 기초자

료로 활용될 수 있을 것이다.
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