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초 록

지금까지 특허분석에 관한 연구는 특허지도 분석을 수행하여 기술동향을 분석하(Patent Map; PM)

고 있으나 주제에 대한 검색결과를 엑셀 등을 이용하여 그래프화하여 출원빈도에 대한 추이를 나타내,

는 것이 대부분이다 이러한 분석은 특정주제에 대한 것으로 국가의 산업이나 국제적인 산업의 동향을.

직접 비교 분석하기에는 미흡한 실정이다 본 연구에서는 분석의 신뢰성을 높이기 위해 통계분석· . PM

의 필요성을 제시하고 년부터 년에 출원된 출원번호 기준 한국특허 전체를 대상으로 연도, 1990 2004 ( )

별 분류별 분류 로 각 국가 한국 미국 일본 독일 의 출원빈도를 통계적으로 유의한 수, (IPC Section ) ( , , , )

준을 분석하였다 또한 국가 및 기술 분류에 대한 출원빈도에 대해 포아송 회귀분석을 수행하고 통계. ,

적으로 유의한 수준에 따른 평가를 에 활용할 수 있도록 하였다R&D .
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Most research about patent data analyzes the trend of technologies using a Patent

Map(PM), and suggests the frequencies and trend of patents in a certain topic using

tables or graphs in Excel. However, more advanced analysis tools are recently needed to

compare the trends among national and international industries. This research discussed

why statistical analysis is needed to improve the reliability in PM analysis, and the

research compares the trends of patents in Korea between 1990 and 2004 by years,

International Patent Classification(IPC) sections, and countries using the frequencies and

Poisson regression model. The statistical analysis is also suggested and applied to R&D

studies.

Patent Information Analysis, Patent Map(PM), International Patent Classification(IPC),

Statistics Analysis, Poisson Regression Analysis

서 론1.

창조적인 기술개발에 의해 산업의 지식집약

화를 가능하게 하는 필수적인 요소로 특허정

보를 들 수 있다 기술변화를 확실하고 신속하.

게 접할 수 있는 가장 좋은 자료 역시 특허정

보이다 따라서 오늘날 기술개발의 성공률을.

높이기 위해 특허정보분석을 수행하고 있다.

이러한 특허정보분석을 통하여 기술의 변화를

감지하고 기술의 변화를 미리 예측하고 이에,

대해 어떻게 대처할 것인가의 전략에 고심하

고 있다.

또한 지식재산의 대명사인 특허는 지식기,

반사회의 초석으로 산업성장의 핵심엔진 역할

을 수행하고 있다 특허권이 기술패권 중심의.

시대에 국제통상마찰의 핫이슈로 등장하였으

며 선진국들은 개도국의 추격을 경계하기 위,

해 특허권을 통상무기로 삼고 있다 이러한 지.

식기반사회는 산업재산권 새로운 지식재산권,

등과 같은 지식재산권 제도로 축약해서 설명

할 수 있다.

일반적으로 특허는 객관적이고 정형화된 기

술 권리 경영 및 전략정보로서 기술수준과, ,

기술혁신 흐름뿐만 아니라 기술동향 등을 전

망하는 데 유용하게 활용되고 있다(Mogee

1991; Archibugi and Piant 1996; Paci,

특허는 공지기술Sassu and Usai 1997).

로 해결되지 않은 문제점을 극(state of art)

복하기 위하여 발명자가 새로운 아이디어를

발명하고 이 아이디어를 특허로 인정받기 위,
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해 신규성 진보성 및 산업상 실시이용 가능성,

에 대한 심사를 통하여 등록받게 된다.

따라서 특허는 기술적 산업적 정보 측면에,

서 풍부한 자료의 원천이며 특허가 갖는 자체,

의 기술적 내용뿐만 아니라 이전에 출원되었

던 특허정보분석을 통하여 기술변화 추세와

새로운 기술출현의 방향을 제시할 수 있고 특,

정기술영역에서의 국가나 기업 연구자의 기,

술수준도 추출해 낼 수 있다(Griliches 1990).

이러한 특허정보의 특성을 고려하여 최근에

는 국가적으로 시행하고 있는 기술개발과제에는

선행기술조사 형태로 특허지도(Patent Map;

분석으로 특허기술동향을 파악하고 기술PM) ,

의 경쟁우위를 비교분석하는 경향이 점차적으

로 확대되고 있다 그러나 지금까지 수행된.

분석은 주제에 대한 검색결과를 엑셀 등의PM

프로그램을 이용하여 그래프화하여 출원빈도

에 대한 추이를 나타내는 것이 대부분이다 이.

러한 동향은 특정주제의 검색에 대한 빈도수

를 단순하게 비교함으로써 통계적으로 유의한

분석에는 미흡하다 유의성 분석을 생략한 채.

국가 간의 산업이나 국제적인 산업의 동향을

분석함으로써 잘못된 분석결과를 발표하는 경

우도 있다.

본 연구에서는 특허동향분석을 통계적으로

유의한 분석을 위해 년부터 년에 출1990 2004

원된 출원일 기준 한국특허 전체를 대상으로( )

통계분석을 수행한다 한국특허의 연도별 분. ,

류별 분류 국가별 한국 미국(IPC Section ), ( , ,

일본 독일 의 출원빈도를 분석함에 있어서 범, )

하기 쉬운 오류를 해소하고자 한다 또한 통계.

적 유의한 항목을 파악하고 이들의 관계를 포,

아송 회귀분석(Poisson Regression Analy-

을 실시한다 이러한 특허정보를 통계적sis) .

분석을 통하여 산업 및 기술의 동향을 통계적

유의한 수준에 따른 평가를 수행하고 이를,

에 활용할 수 있도록 한다R&D .

관련연구2.

특허는 특허 자체의 기술적 내용뿐만 아니라

선출원 특허에 대한 인용 정보 권리 청구 범위,

등의 분석을 통해 기술 변화 추세와 새로운 기

술 출현의 방향을 예측할 수 있다 이러한 특허.

정보의 특징을 살려서 정부에서는 년부터2000

분석을 지금까지 추진하고 있다PM 1) 최근의.

특허정보분석과 관련한 연구는 각 분야별로 검

색한 특허출원빈도를 비교한 것이 대부분이다.

유성오 등 은 생물환경 분야의 수경(2007)

재배에 대한 국내 특허정보분석 연구로 수경

재배 관련 기술개발 및 수경재배의 효율화를

위한 기초 자료 수집 측면에서 온라인 특허검

색 유료사이트 를(http://www2.wips.co.kr)

이용해 년부터 년 월까지의 수경1983 2006 1

재배와 관련된 한국 특허출원정보를 분석하였

1) 단계 년 년 신기술동향조사 사업 및 사업 단계 년 년 분쟁대비 특허맵 작성사1 (2000 ~2004 ): PM , 2 (2005 ~2009 ):
업으로 구분하여 수행하고 있다.
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다 수경재배에 관련된 특허출원은 건이 검. 59

색되었다 특허의 내용은 수경재배 장치에 관.

한 것 건 수경재배 자재에 관한 것19 (32.2%),

건 양액의 조성에 관한 것이 건13 (22.0%), 11

수경에 의한 재배방법에 관한 것 건(18.6%), 9

수경재배배지에 관한 것 건(15.3%), 7 (11.9%)

순으로 많았다 특정의 작물을 대상으로 한 양.

액의 조성 및 수경에 의한 재배방법의 대상 작

물로는 토마토가 건 감자가 건으로 많았5 , 4

다 특허 출원시기는 전체적으로 년 이전. 2000

에 출원된 것이 건 을 차지하였으며33 (55.9%) ,

년 이전에는 양액조성과 자재와 관련된2000

것이 상대적으로 많았고 년 이후에는 수, 2000

경 재배방법과 배지에 관한 것이 상대적으로

많은 것으로 분석하고 있다.

정인성 등 은 전기전자 분야에서(2006) PCB

층간 접속기술 중 일괄적층에 관한 특허동향

을 분석한 연구가 있다 년을 기점으로. 2001

일괄적층 기술관련 출원량이 증가하기 시작하

였으며 이를 통해 기존의 순차적층기술에서,

일괄적층으로 기술의 흐름이 변화하고 있다는

것을 특허동향분석으로 파악하였다.

유선희 등 은 기술수명을 추정하는 데(2006)

있어 분석결과의 객관성을 담보할 수 있도록 계

량적인 데이터로 특허정보를 사용하여 특허군

내 전체특허를 대상으로 한 전수조사를 실시하

여 샘플링에 따른 결과 왜곡기능을 최소화하고,

특허인용정보를 이용하여 특허 ‘활성화’에 대한

강한 가정인용이 되면 특허가 살아 있음을 근( )

거로 분석함으로써 특허갱신기간과 기술수명

간 종속 문제를 벗어난 기술수명을 예측하였다.

강희종 등 은 국제적으로 정형화되어(2006)

있는 특허정보를 이용하여 정량적 분석을 수

행하고 그 결과를 바탕으로 유망기술을 예측,

함으로써 정성적 예측의 단점을 극복하고 특,

허출원빈도수와 증가율을 동시에 고려하여 IT

분야에 실증적으로 적용하였다.

박용태 등 은 한국 일본 미국의 특(2004) , ,

허인용 관계를 활용하여 기술 산업 간의 비체-

화 지식의 흐름 행렬을 연구하였다 이와 같은.

지식 흐름을 바탕으로 네트워크 분석을 실시

하였다 또한 각 기술과 산업에 대하여 지표. ,

를 산출하여 국가별 기술과 산업의 특성을 살

펴보고 전체 네트워크의 특성을 설명하는 지,

수를 산출하여 국가별 기술 산업간 연계구조-

의 비교를 수행하였다 또한 특허 인용을 통해.

이루어지는 비체화 지식의 확산에 초점을 두

고 기술 산업간 연계구조를 위해 미국 특허정-

보를 대상으로 제한적인 연구를 수행하였다.

이우형 등 은 미국의 특허에 나타난(2003)

한국 특허의 양적 및 질적 수준을 특허색인지

수인 등을 이용하여 한국의 기술혁신 수준CII

을 년부터 년까지 약 여 년간의1980 2001 20

변화모습을 분석하였다 분석의 근거는 해당.

특허에 대한 인용빈도를 활용하였다.

이상의 연구에서 확인된 바와 같이 특허정보

분석은 검색된 결과의 출원빈도를 통하여 기술

동향을 파악하고자 하는 것으로 기술동향 및 비

교분석의 객관화를 확보하기 위해서는 해당 특

허정보의 통계적 유의 수준 분석이 필요하다.
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특허정보의 체계3.

특허정보의 특성3.1

특허제도는 일정기간동안 특정발명에 대한

독점권을 허용하는 대신에 발명에 대한 정보

를 세상에 공개함으로써 누구나 알 수 있도록

하는 것이다 문제는 발명자의 입장에서는 가.

급적 정보를 공개하지 않고 특허를 취득하려

고 하기 때문에 각국의 특허법은 정보공개의

실효성을 높이기 위한 조항을 두고 있다 한국.

의 경우 “발명의 상세한 설명에는 그 발명이

속하는 기술 분야에서 통상의 지식을 가진 자

가 용이하게 실시할 수 있을 정도로 그 발명의

목적 구성 및 효과를 기재하여야 한다”라고

규정하고 있어 발명의 내용을 상세히 기술하,

게 되어있다2) 이를 어겼을 경우 특허를 거절.

할 수 있다3).

과학기술자들이 특허정보를 능동적으로 활

용하기 위해서는 특허정보의 가치에 대한 충,

분한 이해가 전제되어야 할 것이다 특허정보.

는 다음과 같은 특징을 갖고 있다 윤권순 등(

2005).

첫 번째 새로운 과학기술 정보를 제공한다,

는 기술정보적인 기능과 재산권을 부여하는

법적인 문서라는 기능을 함께 가지고 있다 즉.

권리정보적 기능을 갖는다는 점에서 학술논문

이 갖지 못하는 영역에서 커다란 유용성을 가

지고 있다.

두 번째 기술정보적 기능과 관련하여 포함,

되어야 할 내용이 법적으로 정해져 있다 즉.

발명의 목적 구성 효과를 기술하되 각각에, ,

대해서도 구체적인 항목을 정해 놓았다 발명.

의 목적은 관련분야의 종래기술 및 그 한계를

기술하도록 하여 기술동향 파악에 유익하고,

구성에 있는 실 시례 는 구체적인(best mode)

실험방법 등이 상세하게 작성되어 있어 특정

기술을 익히는 데 유용하며 효과는 연구성과,

의 상업적 이용에 대한 아이디어를 제공하는

데 탁월한 장점을 가지게 한다 이와 같이 특.

허는 학술논문과 같은 기술정보를 제공하는

역할을 하지만 연구개발에 특별하고 소중한,

정보를 제공하고 있다.

세 번째 특허문헌은 정보의 형태가 정형화,

되어 있고 논문과는 달리 모든 분야를 포함하

기 때문에 시계열적 정보분석이 가능하다 즉.

동향파악과 기술예측 등에 유익하다 이를 통.

상 특허지도라고 부르며 널리 활용되고 있다.

특허정보의 구조3.2

특허공보의 주요 구성3.2.1

특허정보의 구조는 법으로 정해져 있다 따.

라서 구성요소와 용어는 특허법이 추구하는

목적에 따라 의도적이고 정교하게 만들어졌

다 예컨대 특허정보의 핵심이라 할 수 있는. ,

2) 한국 특허법 제 조42

3) 한국 특허법 제 조62
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명세서 구조의 경우 특허법시행규칙 제 조에21

규정되어 있다.

특허정보는 법적인 성격을 가지고 있어서

학술논문에 익숙한 과학기술자들이 보기에는

다소 복잡하고 어렵게 보일 수도 있다 그러나.

그 구조를 잘 이해한다면 훨씬 다양하게 연구

개발 활동에 활용할 수 있다 가장 기본적인.

특허정보는 각국 특허청에서 발간하는 특허공

보이다 특허공보는 각국마다 다소간의 차이.

가 있으나 중요한 부분은 대체로 유사하다고

할 수 있다.

특허공보에는 표 과 같이 공개특허공보< 1>

와 등록특허공보가 있다 특허정보를 발간시.

기에 따라 구분하면 출원 후 년 개월 후 발, 1 6

간되는 공개특허공보와 심사 후 특허등록이

결정 된 후 발간되는 등록특허공보로 대별된

다 즉 공개특허공보는 세상에 정보를 공개하.

는 것으로써 특허권을 받게 될지 여부는 아직,

모르는 상태이며 이들 중 일부분이 등록이 결,

정되어 등록특허공보로 발간된다 따라서 공.

개특허정보가 등록특허정보보다 많으며 기술

적인 측면에서 특허정보를 활용하는 데 주목

적이 있다면 공개특허정보가 유리할 것이고

권리적인 측면에 주목적이 있는 경우 등록특

허 정보가 보다 유효할 것이다.

또한 특허공보는 내용상으로 구분하면 크,

게 서지사항과 명세서로 대별되며 그 구조는

표 와 같다< 2> .

비교 공개특허공보 등록특허공보
발간시기 출원 후 년 개월1 6 심사에서 등록결정 후

법적 성격 기술공개 특허권 부여됨

표기 A B

표 공개특허공보와 등록특허공보의 비교< 1>

구 분 서 지 사 항 명 세 서

내 용

발명자 출원인 특허권자 대리인 심사관, , , ,

출원번호 공개번호 등록번호 우선권주장번호, , ,

출원일자 공개일자 공고일자 등록일자 우선, , , ,

권주장일

국제특허분류

발명의 명칭

초록

발명의 상세한 설명

발명의 목적

발명이 속하는 기술 분야

그 분야의 종래기술

발명이 이루고자 하는 기술적 과제

발명의 구성

과제 해결 위한 기술적 수단

기능 및 작용

실 시례

발명의 효과

특허청구범위

청구항 1…

도면( )

표 특허공보의 구조< 2>
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특허정보의 과학기술정보적 기능3.2.2

‘발명의 상세한 설명’은 새로운 과학기술정

보의 공개라는 면에서 학술논문과 유사하다고

하겠다 그러나 그 구조를 살펴보면 중요한 차.

별성을 가지고 있는 것을 알 수 있고 그 차이

가 바로 연구개발정보이다. ‘발명의 상세한 설

명’은 표 과 같이 세 부분으로 구성되어< 3>

있다 즉 발명의 목적 발명의 구성 발명의. , ,

효과로 구성되어 있다.

‘발명의 목적’과 관련해서 특허법은 연구성

과의 기술 분야 종래의 연구성과 해결해야, ,

할 문제점을 기술하도록 하였다 이 같은 형식.

은 특허정보가 기술동향을 파악하기 위한 리

뷰 문헌의 기능을 충실히 가지고 있(review)

음을 말해준다 특히. ‘그 분야의 종래기술’ 부

분에는 관련 문헌들을 기재하도록 하고 있어

서 연구성과와 관련된 연구자들이나 근원이, ,

되는 연구들을 추적하는 데 유용하다.

‘발명의 구성’과 관련해서는 기술적 수단,

기능 실 시례를 서술하도록 하고 있다 이 중, .

에서 특히 실 시례의 경우는 구체적인 구성,

재료 공정 수치 등이 기재되어 용이하게 실, ,

시할 수 있도록 하고 있다 미국의 경우 특히.

가장 효과가 높은 실 시례를 기재하도록 하고

있다 따라서 특허정보를 통해 특정한 실험기.

법을 알 수 있다.

‘발명의 효과’란 요소가 있다는 것은 학술

논문과 특허정보의 차이점을 명확히 하고 있

다 특허법의 궁극적인 목적은 새로운 기술이.

산업계에서 활용되어 경제발전에 이바지하는

것이기 때문에 기술의 산업적 응용에 커다란,

관심을 가지고 있으며 이것이 특허를 부여하

는 요건 중의 하나이다 예컨대 과학기술자가. ,

심장에서 피가 흐르는 메커니즘을 규명했다고

하면 학술지에는 등재가 가능하겠지만 그 산,

업적 활용을 생각해 내지 못한다면 특허를 받

지 못한다 이것이 연구자들에게 시사하는 바.

는 자신의 연구성과가 어디에 응용될 수 있는

지 아이디어를 얻기 위한 매우 쓸모 있는 정보

원이 바로 발명의 효과라는 것이다.

이와 같이 특허명세서의 구조를 보면 특허

는 주로 특정 문제 해결을 위해 구체적인 수단

을 통해 산업적인 이용을 하는 것에 초점을 맞

추고 있다 예를 들어 어떤 물질을 쥐에 투여.

구 분 발명의 목적 발명의 구성 발명의 효과

내 용

발명이 속하는 기술 분야 그

기술 분야의 종래기술 발명이

이루고자 하는 기술적 과제

과제 해결 위한 기술적 수단

기능 및 작용 실 시례

연구성과의 응용 및 구체적인

발명 효과

연구개발에의

유용성

관련기술이 어디까지 와 있는

지에 대한 동향과 연구개발

시 부딪치는 문제해결책 제시

실 시례를 통해 학술논문보다

구체적인 데이터 제공 미국( :

최상의 실 시례 요구)

연구성과의 상업적 이용분야

에 대한 아이디어 제공

표< 3> ‘발명의 상세한 설명’의 구조 및 연구개발에의 유용성
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하여 몇 번 실험했더니 비만억제효과가 나타

난 경우 특허가 요구하는 정보를 갖추게 된다.

그러나 어떻게 그러한 효과가 있는지가 밝혀

지지 않는다면 학술논문에는 수록되기 어려울

것이다 반대로 기존 물질이 비만 억제효과가.

있다는 것은 이미 알려져 있고 그 메커니즘을

밝혔다면 특허문헌에는 수록되기는 어렵고 학

술논문에는 수록될 가능성이 높을 것이다.

특허분류3.2.3

특허정보는 모든 분야의 과학기술을 포함하

지만 국제특허분류에 맞추어 분류되어 있다는

장점이 있어 이를 활용하면 필요한 해당기술

정보를 빠르게 검색할 수 있다.

전 세계적으로 통용되고 있는 국제특허분류

는IPC(International Patent Classification)

특허문헌에 대해 국제적으로 통일된 분류를

하고 검색을 할 수 있도록 하기 위해서 1954

년 국제특허분류에 관한 유럽조약의 규정에

의해 만들어졌다 이후 년 조. 1971 Strasbourg

약 조약 이 체결되어 를 이용하여 국가(IPC ) IPC

간의 기술을 교류하고 외국특허문헌의 원활한

이용과 검색이 가능하게 되었다.

특허정보를 활용하는 데 있어서 국제특허분

류 를 이용하는 방법은 매우 유용하다 우(IPC) .

리나라는 물론 미국 일본 유럽 특허청에서도, ,

에 의한 분류체계를 기본적으로 표기하고IPC

있으므로 를 제대로 이해하고 활용하면 검IPC

색 노이즈4)를 쉽게 제거할 수 있을 뿐만 아니

라 검색된 다량의 정보 중에서 를 통하여IPC

상호 관련된 기술로 분류 및 추출함으로써 특

정 분야에 있어서의 세부 기술동향도 파악할

수 있다.

또한 연구자가 해당기술 분야의 분류, IPC

코드를 이용할 수도 있고 또 다른 기술 분야와

의 접목을 시도한 정보를 찾을 때에도 그 기술

의 분류코드와의 조합을 통해서 얻어낼IPC

수 있다 예를 들면 다양한 유전자 재조합 과. ,

정과 단백질 분리 과정을 통한 간염 치료물질

을 개발하는 기술에 대하여 연구자가 특허를

검색하였다면 신물질 발견부터 제조과정까지

다양한 특허정보가 검색되겠지만 연구자는 이

물질이 의약품으로 제제화된 것을 원할 때

분류코드IPC A61K5)를 사용하게 된다.

특히 는 다음과 같은 특징을 갖고 있, IPC

다 첫째 표 와 같이 개의 섹션. , < 4> 8 (section)

을 갖고 있으며 국제특허청, (World Intellec-

에서tual Property Organization; WIPO)

분류하는 기준과 호환이 되고 있다.

둘째 섹션 클래스 서브클, (section), (class),

래스 메인그룹 서(subclass), (main group),

브그룹 으로 이어지는 계층구조를(subgroup)

갖는다.

셋째 응용 위주와 기능, (application) (func-

위주의 관점을 혼합한 절충형의 관점을tion)

취한 분류표이다.

4) 검색키워드로 추출은 되었으나 검색 결과의 내용이 다른 정보,

5) 의약용 치과용 또는 화장용 제제 한국과학기술정보연구원 특허 찾기에서 제공A61K: , (http://patent.ndsl.kr, IPC )
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대분류
(Section)

구분
중분류

(Subsection)
소분류
(Class)

기술설명

생활A(

필수품)

1 농수산 제외A01(A01N ) 농업 임업의 농기구 원예 축산 등, , ,

2 식료품 A21~A24 제빵 유제품 사료 담배제조 등, , ,

3 가정용품 A41~A47 의복 신발 가정용구 등, ,

4 의료 레저/
A61~A63

제외(A61K )
진단 간호용품 수술장비 완구류 스포츠용품 등, , , ,

5 의약 A61K(Subclass) 의약용 치과용 화장용 제재, ,

운수B( )

6 분리 혼합/ B01~B09 오염물 분리 화학 물리 실험장치 노즐 등, , ,

7 금속가공 B21~B23 금속 압연 선재가공 단조 주형 밀링 등, , , ,

8 비금속가공
B24~B32

제외(B31 )
연마제 부속공구 플라스틱 목재 석재 성형 등, , , ,

9 인쇄 B41~B44 프린터 인쇄 책 필기용기구 등, , ,

10 운수 포장/
B60~B64,

B65~B68

자동차 철도 자전거 선박 항공 물품포장 엘리베, , , , , ,

이터 등

11 초미세기술 B81~B82 마이크로 나노기술 등,

화학C( )

12 무기화학 수처리/ C01~C05 비금속 알칼리 금속 화합물 폐수처리 비료 등, , ,

13 유기화학
C07. A01N

(Subclass)
유기화학 장치 비환화합물 농약 등, ,

14 고분자 C08 다당류 고무처리 고분자 화합물 등, ,

15 석유 정밀화학/ C09~C11 페인트 접착제 가스 석유처리 주류제조 등, , , ,

16 바이오 C12~C14 효소학 미생물학 발효학 당의제조 피혁 등, , , ,

17 야금 도금/
C21~C23, C25,

C30
철 제조 금속제조 도금 등,

섬유D( )
18 섬유 D01~D07 섬유처리 인조사 직물 봉제 세탁기 건조기 염색 등, , , , , ,

19 제지 D21, B31 종이제조 펄프상자 포대류 등, ,

건설E( )
20 건설 E01~E06 도로 교량 상하수 설비 건축구조 등, , ,

21 광업 E21 지중굴착 채광 채석 등, ,

기계F( )

22 엔진 펌프/ F01~F04 터빈 내연기관 펌프 등, ,

23 기계부품 F15, F16, F17 브레이크 클러치 밸브 관 윤활 등, , , ,

24 조명 가열/ F21~F28 조명장치 보일러 냉장고 에어컨 등, , ,

25 무기 폭발/ F41, F42, C06 총기류 화약 폭발물 등, ,

물리G( )

26 측정 광학/ G01~G03 측정장치 안경 사진 필름 등, , ,

27 컴퓨터 G04~G08 시계 제어계 계산기 컴퓨터 자판기 교통제어장치 등, , , , ,

28 정보매체 G09~G12 표식 광고 악기 동적 정적 저장매체 등, , , ,

29 원자력 G21 원자로 방사선 등,

전기H( )
30 전기 반도체/ H01, H02, H05 케이블 전자부품 반도체 장치 발전기 기판 등, , , , PCB

31 전자 통신/ H03, H04 증폭기 유무선 통신 텔레비전 등, ,

표 기준 개 기술분류표 판 기준< 4> WIPO 31 (7 )
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넷째 각국의 상황에 따라 주분류와 부분류,

를 분류한다.

통계분석4.

개의 분할표에서 관측도수를N ,   

⋯ 로 정의할 때, 는 평균이 

인 양의 확률변수로 정의할 수 있다 확.

률변수 의 통계확률분포를 포아송분포(Po-

로 가정하면 포아송 확률isson distribution) ,

밀도함수는 다음과 같이 정의된다.

 

×


포아송분포는 분산과 평균이 같은 특성

(   을 가지고 있고 지) ,

수함수와 지수함수의 역함수인 로그함수를 이

용하여 다음과 같이 다른 형식으로 정의될 수

있다.

  
 

여기서 포아송분포가 지수족(exponential

이고family) , 는 자연모수(natural pa-

임을 확인할 수 있다rameter) (Rao and Tou-

tenbug 1995).

일반적으로 통계적 선형모형은 독립변수와

종속변수 간의 선형결합을 이용해 두 변수 간

의 관계를 설명하고 이해할 수 있다 종속변수.

를 관측도수로 정의하는 경우 일반화 선형모,

형 중 로그 선형(Generalized linear model)

모형 은 표준연결함수(log-linear model) (ca-

로 포아송분포의 자연nonical link function)

모수인 를 사용한다 개의 독립변수. p

가 주어지고, 를 계수라 할 때 로그 선형,

모형은 다음과 같이 정의된다.

      ⋯ 

   ⋯ 

독립변수의 자료형태에 따라 분산분석이나,

선형회귀분석의 방법을 응용할 수 있지만 로,

그 선형모형은 일반화 선형모형으로 이론전개

에 있어서는 구분할 필요가 없다 계수. 는

로그 가능도함수(Log-likelihood function)

로부터 뉴턴 라프슨 방법- (Newton-Raphson

을 이용해 최대가능도추정량method) (Maxi-

을 구할 수 있다mum likelihood estimator) .

로그 선형모형은 포아송 회귀모형(Poisson re-

이라고도 불리며 환자의 건gression model) ,

강조건에 따라 발생되는 특정 질병의 환자숫

자나 작업환경에 따른 불량품의 개수 등을 모

형화 시킬 경우 적용할 수 있다.

관측도수인 확률변수 를 포아송분포로 가

정한 경우 로그 가능도함수는 다음과 같이 로,

그함수를 취한 포아송 확률밀도함수의 합으로

정의되고,

   




 

모형의 적합도는 실제 관측도수와 기대도수

를 이용한 로그 가능도함수의 차로 정의되는
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편차함수 를 이용하여 확(Deviance function)

인할 수 있고,

      

 


 




  

의 값이 클 때 자유도, 을 갖

는 피어슨의 카이제곱통계량(Pearson's chi-

으로 근사된다square statistic) .

 






 


도수의 분포가 과대산포(Over-dispersion)

되어져 있는 경우 즉,    일 때,

포아송분포 가정에 위배된다 이때 모형의 적. ,

합도는 수정된 통계량 와 를 사용하

고 과대산포계수, 를 다음과 같이 정의한다.



 

점근적으로 과대산포계수 는 

로 추정한다(McCullagh and Nelder

1989).

한국특허정보의 통계분석5.

연구분석 대상 데이터 선정5.1

우리나라에 출원된 특허의 통계분석을 위해

본 논문에서는 년 년부터 년까지15 (1990 2004

출원일 기준 동안 한국특허청에 출원된 한국)

특허정보를 분석대상으로 한다 데이터의. 정보

원 은 특허(source) NDSL (http://patent.ndsl.

한국과학기술정보연구원에서 제공하kr, ) 는 한

국특허 데이터베이스와 KIPRIS(http://www.

한국특허정보원 에서 제공하는kipris.or.kr, )

데이터베이스를 사용하여 분석대상 데이터를

모집단별로 선정하였다.

특허정보분석을 통한 지금까지의 연구경향

은 검색된 모집단을 중심으로 연구자 임의의

수준에서 출원빈도 차이를 비교분석하여 기술

동향을 설명한 것이 대부분이다 이러한 연구.

결과는 연구자의 주관적인 비교분석으로 연구

자에 따라 다른 해석 및 잘못된 해석을 야기할

가능성이 내포되어 있었다.

따라서 본 논문에서는 분석대상 모집단을

분류별 국제특허분류 개 섹션 국가별 한국( 8 ), ( ,

미국 일본 독일 로 구분하여, , ) “통계적으로 유

의한 차이가 있는가?”에 대한 유의성분석을

먼저 실시하고 이에 따른 출원빈도의 차이를,

비교분석함으로써 분석결과의 신뢰성을 확보

하고자 하였다.

표 는 선정된 데이터 중에서 한국특허정< 5>

보의 년부터 년까지 전체 출원특허1990 2004

를 대상으로 출원인이 한국 미국 일본 독일, , ,

에 대해 연도별 분류별로 정리한 것이다/IPC .
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국가
IPC
분류

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

한국

A 2,403 2,259 2,557 3,133 3,778 4,211 4,706 5,640 5,580 7,510 9,369 10,486 11,130 8,225 3,480

B 3,579 3,661 4,385 5,229 6,509 17,436 19,803 14,808 8,747 11,064 13,286 13,988 14,343 8,617 3,265

C 5,749 5,184 5,387 6,086 6,679 7,094 7,493 8,646 8,477 9,716 10,969 11,916 11,654 8,494 4,243

D 787 783 960 1,247 1,497 1,608 1,553 1,943 1,719 1,403 1,522 1,774 2,071 1,172 400

E 390 420 498 603 752 1,376 1,549 1,504 1,411 1,815 2,422 2,615 2,810 1,974 812

F 1,794 2,038 2,276 3,027 3,997 8,804 11,537 10,679 6,136 6,744 8,035 8,197 8,561 4,863 1,428

G 4,680 5,524 5,704 6,132 8,400 14,168 16,218 17,784 13,859 14,246 25,759 22,988 21,547 14,573 5,502

H 6,237 7,979 8,969 10,675 13,503 23,215 26,708 30,987 27,492 26,228 27,743 29,502 30,679 18,082 6,603

미국

A 600 426 529 647 668 634 783 1,033 871 1,015 1,167 1,104 1,024 996 761

B 662 604 665 730 709 786 841 956 878 955 963 825 845 771 579

C 1,616 1,211 1,173 1,298 1,221 1,203 1,302 1,527 1,456 1,756 1,827 1,705 1,647 1,522 1,112

D 140 87 93 96 116 127 118 127 161 155 159 136 133 113 76

E 42 39 42 38 42 60 50 70 63 44 58 46 43 40 26

F 308 282 320 305 350 316 342 316 370 409 436 363 349 336 234

G 815 668 671 709 813 918 1,075 1,384 1,231 1,199 1,488 1,594 1,324 1,620 1,262

H 898 789 907 1,016 1,078 1,533 1,539 1,946 1,784 1,940 2,421 2,070 1,884 2,103 1,704

일본

A 473 468 421 403 562 590 531 636 687 643 776 947 913 891 549

B 1,158 1,035 1,060 975 1,208 1,210 1,377 1,512 1,194 1,175 1,404 1,416 1,441 1,363 862

C 1,265 1,142 1,013 944 1,035 1,150 1,260 1,370 1,364 1,350 1,581 1,778 1,753 1,632 1,112

D 154 128 156 133 130 160 181 134 153 121 168 179 242 200 119

E 108 112 93 114 104 144 133 139 96 101 149 136 129 122 56

F 601 637 545 540 642 780 783 981 835 549 690 776 816 847 405

G 1,630 1,705 1,474 1,297 1,870 2,102 2,524 2,661 2,518 2,442 3,094 3,948 3,583 3,481 1,852

H 1,678 1,848 1,626 1,562 2,086 2,308 3,060 3,677 3,696 3,292 4,258 4,756 4,293 4,050 2,318

독일

A 115 89 92 113 95 138 156 166 177 179 201 267 260 257 178

B 221 211 224 251 312 358 484 558 530 506 530 501 460 401 286

C 584 496 512 558 572 648 649 696 743 722 854 880 836 816 517

D 52 30 45 44 43 59 65 49 44 44 54 51 71 64 49

E 20 8 21 22 19 35 26 24 31 27 27 31 44 32 22

F 153 122 119 120 188 270 272 327 341 360 355 382 385 291 194

G 128 104 141 111 114 159 168 206 280 314 285 348 195 211 133

H 116 100 144 136 149 180 256 296 502 472 423 548 396 403 267

표 한국특허정보 연도별 분류별 출원현황< 5> /IPC
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포아송 회귀분석5.2

연구가설5.2.1

“우리나라에 출원된 특허 중에서 한국 미,

국 일본 독일의 출원빈도는 차이가 있는가, , ?”

와 “한국특허정보 중에서 개 섹션 분류IPC 8

의 출원빈도 차이가 있는가?”를 확인하기 위

하여 유의수준  를 설정하여 다음 가설=0.05

을 설정하였다.

가설 년부터 년에 출원된 한국1 1990 2004

특허는 출원인의 국가 한국 미국 일본 독일( , , , )

에 따라 출원빈도의 차이가 있다.

가설 년부터 년에 출원된 한국2 1990 2004

특허는 국제특허분류 섹션 에 따라 출원(A~H )

빈도의 차이가 있다.

가설을 검증하기 위하여 버전 에서SAS 9

프로시저를 이용하여 포아송 회귀GENMOD

분석을 실시하였다.

연구결과5.2.2

연구가설 의 경우 출원빈도를 종속변수로1 ,

출원인의 국가를 개의 수준으로 독립변수로4

정의하고 독립변수와 종속변수 간의 관계를,

포아송 회귀분석을 이용해 이해하고 설명한다.

년부터 년까지 각 국가의 모든1990 2004

출원빈도를 연도별로 구하여 비교하였다 그. <

림 은 우리나라에서 출원된 특허이므로 매1>

년 한국이 가장 많은 출원빈도수를 나타내고

있다 따라서 그림 에서는 한국을 제외한. < 2>

나라의 출원빈도를 확대 비교해 보았다 일본. ,

미국 독일의 순으로 출원빈도를 나타내고 있,

으며 전체적인 경향은 년까지 증가추세, 1997

였다가 감소하고 다시 년부터 년에, 1998 1999

다시 증가하고 있음을 볼 수 있다 년 미. 2001

국을 시작으로 전체적으로 년까지 감소2004

한다.

한국과 미국 일본 독일을 출원인 대상국, ,

그림 출원인의 국가에 따른 출원빈도 비교< 1>
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으로 년부터 년까지 국제특허분류1990 2004

(A~H) 개 모두8 , 의 표본을 이용하였

다 과대산포를 확인하고 포아송분포 가정을. ,

만족시키기 위해 프로시저에서 스GENMOD

케일 옵션 을 이용하여 과대(scale = pearson)

산포계수를 로 보정하였다 연구가설 에 대1 . 1

해 포아송 회귀모형은 다음과 같이 정의되고,

     

독립변수      는 출원인국가에

따라 다음과 같이 정의한다 예를 들어 한국이.

기준국인 경우,

출원인국가   

한국 0 0 0

미국 1 0 0

일본 0 1 0

독일 0 0 1

각 나라의 기대도수 는 추정된 포아송 회

귀모형의 계수로부터 한국  , 미국
 

, 일본  , 독일
 

로 각각 계산된다 한국은 기준.

이 되는 나라로 절편만 가지고 기대도수를 계

산한다 따라서 계수추정값은 한국을 기준으로.

각 나라가 얼마나 적은혹은 많은 출원빈도를( )

갖는지 알 수 있는 상대적인 값으로 설명되어

진다 계수추정값이 음양의 값으로 유의하다. ( )

면 그 나라는 한국에 비해 통계적으로 적많, ( )

은 출원빈도를 갖는다고 해석할 수 있다.

한국 내에서 출원되어지는 출원인국가별 출

원빈도수는 월등히 한국이 많음을 그림 에< 1>

서 확인하였듯이 포아송 회귀모형의 계수의,

추정값 역시 한국을 기준으로 모두 음수이고, ,

유의수준   에서 매우 유의함을 볼 수

있다 표 참조 가장 적은 출원빈도수를(< 6> ).

나타낸 독일을 기준으로 적합시켜 보면 한국,

과만 유의한 차이를 타나내고 미국과 일본은

그림 한국을 제외한 출원인의 국가에 따른 출원빈도 비교< 2>
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독일과 비슷한 출원빈도수를 나타냄을 통계적

으로 확인할 수 있다 표 참조 연구가설(< 7> ).

로 설정한 년부터 년에 출원된1 “1990 2004

한국특허는 출원인의 국가에 따라 출원빈도의

차이가 있다 는 유의수준 에서 유의하.” 0.001

다고 할 수 있다 즉 한국만이 통계적으로 많. ,

은 출원빈도수를 나타내고 나머지 세 나라는,

차이가 없다는 결론을 내릴 수 있다.

연구가설 는 년부터 년까지 한2 1990 2004

국특허 중에서 국제특허분류에 따라 출원빈도

에 차이가 있는지 검증하는 것으로 그림, < 3>

에서 보면 섹션이 가장 높은 출원빈도를H , D

와 섹션이 가장 낮은 빈도를 나타냄을 볼 수E

있다 전반적으로 비슷한 추세를 나타내는데. ,

계수  한국( )  미국( )  일본( )  독일( )

추정값 9.00*** -2.34*** -1.92*** -3.45***

표 연도별 포아송 회귀모형 추정값 한국기준< 6> ( )

계수  독일( )  미국( )  일본( )  한국( )

추정값 5.55*** 1.11 1.53 3.45***

값p- : *** < 0.001

표 연도별 포아송 회귀모형 추정값 독일기준< 7> ( )

그림 국제특허분류에 따른 한국특허의 출원빈도 비교< 3>
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섹션과 섹션이 년 전후로 다른 섹션과B F 1996

비교해 상대적으로 높은 출원빈도수를 확인할

수 있다.

포아송 회귀분석에서는 가장 빈도수가 높은

섹션을 기준으로 비교하였다 계수추정값 모H .

두 음수로 유의수준   에서 모두 섹션H

보다 적은 출원빈도수를 나타낸다 추가적인.

통계적인 추론은 실시하지 않아도 계수추정값,

을 비교해 보면 와 섹션 과D E (-2.67 -2.64),

와 섹션 와 이 거의 비슷한A F (-1.25 -1.21)

값을 나타낸다 표 참조 즉 우리나라에(< 8> ). ,

서의 출원빈도가 비슷한 섹션임을 계수추정값

을 통해 확인할 수 있다.

결과적으로 연구가설 2 (“ 년부터1990 2004

년에 출원된 한국특허는 국제특허분류(A~H

섹션 에 따라 출원빈도의 차이가 있다) .” 의 경)

우 유의수준 에서 유의하며 섹션의 빈, 0.01 , H

도수가 가장 높고 와 섹션이 가장 적다, D E .

특허자료와 같은 시계열 자료의 경우 유사

한 기술동향을 나타내는 섹션을 분류하는 데

시계열자료를 이용한 군집방법을 이용한다면,

보다 체계적이고 객관적인 결과를 얻을 수도

있을 것이다 홍한움 등 따라서 본 연( 2009).

구 이후의 수행할 과제라고 판단된다.

결론6.

기술변화를 확실하고 신속하게 접할 수 있

는 가장 좋은 자료는 특허정보이다 기술의 변.

화를 감지하여 기술의 변화를 미리 예측하고

이에 대해 어떻게 대처할 것인가에 대한 대안

과 기술개발의 성공률을 높이기 위해 어떻게

대처할 것인가에 대한 대안으로 특허정보분석

을 수행하고 있다.

특허정보의 특성을 고려하여 국가적으로 시

행하고 있는 기술개발과제에는 선행기술조사

형태로 분석을 실시하고 있다 이를 통하PM .

여 특허기술동향을 파악하고 기술의 경쟁우,

위를 비교분석하는 경향이 점차적으로 확대되

고 있다 그러나 지금까지 수행된 특허지도 작.

성사업은 주제에 대한 검색결과를 엑셀 등을

이용하여 그래프화하여 출원빈도에 대한 추이

를 나타내는 것이 대부분이다 이러한 동향은.

특정주제의 검색에 대한 빈도수를 단순하게

비교함으로써 통계적으로 유의한 분석에는 미

흡하다 유의성 분석을 생략한 채 국가 간의.

산업이나 국제적인 산업의 동향을 분석함으로

써 잘못된 분석결과를 발표하는 경우도 있다.

본 연구에서 사용된 포아송 회귀분석은 독

계수 (H)
(A)

(B)
(C)

(D)
(E)

(F)
(G)

추정값 9.89*** -1.25*** -0.68*** -0.92*** -2.67*** -2.64*** -1.21*** -0.40**

값p- : ** < 0.01, *** < 0.001

표 국제특허분류에 따른 포아송 회귀모형 추정값< 8>
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립변수와 종속변수 간의 선형결합을 이용해

두 변수간의 관계를 잘 설명하고 이해할 수 있

는 통계기법으로 특허자료를 모형화하는 데

적용할 수 있다.

본 연구에서는 년부터 년도에 한1990 2004

국특허청에 출원된 특허를 중심으로 각 국가

별 한국 미국 일본 독일 출원빈도 비교분( , , , )

석과 분류 섹션에 따른 출원빈도 비, IPC (A~H )

교분석을 통계분석 포아송 회귀분석 으로 수( )

행하여 기존의 미흡한 분석을 보완할 수 있는

대안을 제시하고자 하였다.

첫째 기존의 분석에서 검색된 결과의, PM

단순한 출원빈도를 비교하여 기술동향을 파악

하고자 하는 연구의 신뢰성을 높이기 위해서

는 검색된 결과의 데이터가 통계적으로 유의

한 수준인가 파악하는 것이 필요하다.

둘째 한국에 출원된 특허를 중심으로 국가,

간의 출원빈도를 통계적으로 분석한 결과 출,

원인의 국가 한국 미국 일본 독일 에 따라( , , , )

출원빈도의 차이가 유의하므로 이를 객관적인

방법으로 검토한 후에 국가 간의 기술동향을

비교하는 것이 필요하다.

셋째 한국에 출원된 특허를 중심으로, IPC

분류 섹션 간의 출원빈도를 통계적으로 분석

한 결과 국제특허분류 섹션 에 따라 출, (A~H )

원빈도의 차이가 유의하므로 이를 객관적인

방법으로 검토한 후에 기술 분야 간의 우위를

비교하는 것이 필요하다.

본 연구에서 제시한 통계분석은 분석에PM

서 범하기 쉬운 단순분석의 신뢰성을 높이기

위한 분석방법이지만 향후 통계분석을 통하,

여 각 분야의 기술의 동향 예측하고 국가 간,

의 경쟁력을 비교분석할 수 있는 후속 연구 및

사업이 필요하다.
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