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1. 연구의 배경 및 목적

1990년대 중반 이후 전세계는 물론 우리나라에

서도 전사적 자원관리(Enterprise Resource Plan-

ning, 이하 ERP) 도입이 본격화되어 많은 기업들

이 ERP를 도입했거나 혹은 도입을 추진하고 있다. 

2004년에 이미 포춘(Fortune) 500대 기업의 80% 

정도가 ERP를 도입했다는 조사결과가 있으며[72], 

우리나라에서도 2006년까지 대기업의 절반 이상, 중

소기업의 약 1/3이 ERP를 도입한 것으로 나타났다

[51]. 그런데, ERP 도입을 통해 큰 성과를 본 기업

들도 많지만 그만큼 많은 기업들에서 기대했던 성

과를 거두지 못한 것으로 알려져 있으며, 심지어 도

입이 완료되기도 전에 프로젝트를 중단해 버리거

나 도입한 ERP 시스템을 다시 제거하는 경우도 보

고되고 있다[21, 63, 65, 67, 68, 72, 76, 95, 104, 110].

ERP를 성공적으로 도입할 경우 큰 긍정적 효과

를 기대할 수 있지만, 다른 한편으로는 많은 자원

이 투입되고 큰 기회비용이 수반되기 때문에 기대

했던 효과를 실현시키지 못 할 경우 경제적 손실이 

크다[68]. 또한, 이미 ERP 도입이 일부 소수 기업만

의 이슈가 아니라 경제사회를 구성하는 대다수 기

업에서의 이슈이므로 ERP 도입의 성공 가능성을 

높이는 것은 국가경제 차원에서도 중요한 일이라 

할 수 있다. ERP 도입의 성공 가능성을 높이기 위

해서는 그 도입 목적과 목표를 명확하고 구체적으

로 설정하는 것이 매우 중요하다[1, 9, 25, 34, 56, 

75, 99, 104]. 그런데, 그 목적과 목표가 충분히 합리

적이고 실현 가능한 것이 되기 위해서는 ERP의 개

념, 특성과 기대효과에 대한 정확한 이해에 바탕해 

수립되어야 할 것이다. 본 논문에서는 ERP에 대한 

전형적 인식 오류를 짚어보고, 그 위험성을 고찰해 

보며, 위험을 회피하기 위해 어떻게 인식을 바로 

정립할 것인지에 대해 논하고자 한다.

2. 문헌고찰

2.1 ERP의 정의, 개념적 특성과 기대효과

ERP가 광범위하게 보급되고 또 학계에서도 이

와 관련된 연구가 많이 발표되면서 이제 ERP는 

새롭거나 특별한 용어라기 보다는 일반적으로 널

리 사용되는 시사적 용어가 되었다. 이에 따라 많

은 연구들에서 ERP를 따로 정의하지 않고 사용하

고 있기도 하다. 기존 연구들에서의 ERP에 대한 

정의를 살펴보면, ERP를 광의에서 경영개념이나 

혁신기법으로 정의하고 협의에서는 그것을 가능하

게 하는 정보시스템으로 인식하는 경우가 많으며, 

ERP와 ERP 시스템의 개념을 혼용하여 정보시스

템으로 정의하는 경우도 있다[2, 4, 12, 25]. ERP

는 ERP 시스템 없이 구현될 수 없고, ERP 시스

템은 ERP를 위해 존재하는 것이므로 두 개념을 

혼용하는 데에는 문제가 없는 것으로 보인다. 한

편, ERP를 패키지로 정의하는 경우도 많은데 이

는 문제가 있는 정의이다. 이에 대해서는 본 논문

의 뒷부분에서 보다 자세히 고찰할 것이다. 

선행연구들에서 제시된 ERP 정의에 포함되어 

있는 주요 개념들을 추출해 보면 <표 1>과 같이 

정리할 수 있다. 본 논문에서는 ERP를 기업 이익

의 최대화와 고객 만족 극대화를 지향하여 인적, 

물적, 재무자원 등 전사 내 모든 자원 상태의 실시

간 파악과 활용, 통제의 최적화를 위해 모든 핵심 

업무 프로세스 및 그와 관련해 발생하고 사용되는 

데이터를 통합적으로 관리하는 경영개념 혹은 경

영혁신 기법으로 정의하고, 이를 실현시키기 위한 

목적으로 기획, 설계되고 구현된 통합(Integrated) 

거래처리 및 경영정보 시스템을 ERP 시스템으로 

정의한다. 단, 앞에서도 언급한 바와 같이 ERP와 

ERP 시스템은 현실적으로 분리해서 생각하기 어

려우므로 두 개념을 혼용하여 ERP를 경영혁신 기

법임과 동시에 그것을 뒷받침하는 정보시스템으로 

인식하기로 하겠다.

<표 1>에서도 볼 수 있는 바와 같이 ERP의 가

장 큰 특성이자 ERP를 도입하는 근원적 목적 중 

하나는 통합(Integration)이다[21, 25, 34, 56, 66, 

72, 96, 103]. 특히, 단위 기능영역 내의 업무처리

가 아니라 여러 기능을 연결하여(Cross-functional) 

비즈니스 프로세스를 통합적으로 지원하도록 설계
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<표 1> ERP 정의에 포함된 주요 개념

주요 개념 연구자(발표 연도)

통

합

기능/
프로세스

김정찬, 노현섭(2009), 문태수, 강재정(2007), 박민수(2007), 안상형 등(2006), 
이영찬, 조영석(2006), Aladwani(2001), Kumar and van Hillegersberg(2000),
Samaranayake(2009), Shehab et al.(2004), Xu and Ma(2008), Žabjek et al.(2009)

정보
김상오(2003), 박민수(2007), Kumar and van Hillegersberg(2000), Xu and Ma(2008), 
Samaranayake(2009)

자원 김상오(2003), 문태수, 강재정(2007), 이석준(2001), 이영찬, 조영석(2006)

시스템
김병곤, 오재인(2002), 김정찬, 노현섭(2009), 정경수 등(2003), 최무진, 황호영(2007), 
Samaranayake(2009)

총체적 변지석(2003), Clemmons and Simon(2001)

자원계획/관리
강소라 등(2003), 김상오(2003), 김태웅, 남용식(2000), 변지석(2003), 안상형 등(2006), 
최무진, 황호영(2007), Nah et al.(2001)

(빠른)정보제공 김병곤, 오재인(2002), 박민수(2007), Gargeya and Brady(2005), Samaranayake(2009)

자동화 김태웅, 남용식(2000), 안상형 등(2006), 이석준(2001), Samaranayake(2009)

업무처리 변지석(2003), 이석준(2001)

(빠른)의사결정 박민수(2007), 최무진, 황호영(2007)

전사적
강소라 등(2003), 김상오(2003), 김태웅, 남용식(2000), 박민수(2007), 변지석(2003), 
이영찬, 조영석(2006), 정경수 등(2003), 최무진, 황호영(2007)

응용시스템 집합
강소라 등(2003), Aladwani(2001), Clemmons and Simon(2001), Shehab et al.(2004), 
Žabjek et al.(2009)

패키지
김병곤, 오재인(2002), 변지석(2003), Gargeya and Brady(2005), 
Kumar and van Hillegersberg(2000), Nah et al.(2001), Samaranayake(2009),
Xu and Ma(2008)

되었다는 것과, 단일의 논리적 저장소를 통해 전

사적으로 Data를 연결 및 공유한다는 것이 ERP

의 가장 본원적인 개념적 특성이라 할 수 있다[1, 

67, 72, 89, 91, 103]. 이를 통해 기업은 작업 흐름

을 개선하고, 표준화된 작업방식을 전사에 적용하

고, 정확한 데이터를 유지하며, 의사결정에 도움이 

되는 경영정보를 관리자 및 경영자에게 신속하게 

혹은 적시에 제공할 수 있게 된다[63, 68]. 이러한 

본원적 특성과 이점을 어떤 방향으로, 어떻게 활

용하느냐에 따라 기업은 혼란과 오류를 방지하고, 

비용을 절감하고, 생산성을 증대시키고, 업무처리 

시간을 단축시키고 의사결정의 질을 향상시킴으로

써 고객 만족을 극대화시키고 기업의 재무성과를 

획기적으로 개선할 수 있는 등의 기회를 가질 수 

있다.

2.2 ERP 관련 선행 연구

지금까지 ERP에 대한 많은 연구들이 발표되었

다. 이러한 연구들에는 1) ERP 도입의 성공과 실

패에 영향을 미치는 요인을 규명하는 연구, 2) 특

정 성패요인에 대해 집중적 분석을 실시한 연구, 

3) ERP 도입 효과를 규명한 연구, 4) ERP 솔루

션 원천선택에 대한 연구, 5) ERP 프로젝트 진행

과정에서의 위험관리, 지식관리, 테스트와 교육훈

련 등 ERP 프로젝트와 관련된 연구, 그리고 6) 공

급망 관리(Supply Chain Management), 고객관

계 관리(Customer Relationship Management), 

전자상거래와 ERP의 관계 및 글로벌 혹은 복수사

업장(Multi-Site)에서의 ERP 이슈, ERP 기능 개

선 및 업그레이드(Upgrade) 등 ERP의 개선, 확
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장 및 확산에 대한 연구 등이 있다.

먼저, ERP 도입 성패요인에 대한 연구들을 살

펴보면, Davenport[67], Umble and Umble[105] 

등은 논증을 통해 성패요인을 짚어보고 성공을 위

한 지침을 제시했고, Finney and Corbett[69], 

Francoise et al.[70], Gargeya and Brady[71] 등

은 문헌고찰에 의해 ERP 도입 성패요인을 정리했

으며, 김병곤 등[6], 김상훈[8], 오재인[27], 한상철, 

이길형[52], 허문구[54], Sammon and Adam[94] 등

은 사례분석을 통해 ERP 성패요인을 도출하고 권

고안을 제시했다. 또한, 김상훈, 최광돈[9], 이재정

[37], 천홍말, 방명하[49] 등은 ERP 도입 프로젝

트의 각 단계별 성패요인 혹은 특정 단계에서의 

성패요인을 실증적으로 분석했으며, 강소라 등[1], 

김병곤, 오재인[5], 김승한 등[10], 김용식, 조형래

[13], 김태웅, 남용식[16], 문태수, 서기철[17], 박민수 

[19], 손정희 등[24], 이문성, 석영기[31], 이석준

[29], 이재식[36], 장경서 등[40], 장성기[41], 장활식 

등[42], 장활식 등[43], 정경수 등[45], 정창욱, 김일경 

[47], 홍순구 등[55], Holland and Light[74], In-

finedo[75], Karimi et al.[76, 77], Umble et al. 

[104], Žabjek et al.[110] 등은 여러 유형의 성패

요인들이 ERP 도입 성과에 미치는 영향을 실증분

석 했다. 한편, 장활식, 최유정[44]은 각 성패요인

들 간의 관계에 대해 실증분석 했다.

다음으로, 특정 성패요인에 대해 집중적으로 분

석한 연구들을 살펴보면, 김병곤, 오재인[4], 김영

렬, 박자경[11], 이승창 등[33], 정승민, 김준석[46], 

최무진과 황호영[50], Law and Ngai[81], Luo and 

Strong[83], Rothenberger and Strite[92], Sam-

aranayake[93], Subramoniam et al.[100] 등은 

프로세스 개선과 커스터마이징에 대해 연구했으

며, 강태구 등[2], 김미영, 최준환[3], 김영렬, 한대문 

[12], 김은홍 등[14], 안준모, 박동배[26], 이승창, 

이호근[32], Aladwani[58], Allen[59], Kemp and 

Low[78] 등은 ERP 도입 과정 및 도입 이후 단계

에서의 변화관리에 대해 연구했고, 서현주, 김효근

[22], 서현주 등[23], McGinnis and Huang[85], 

Xu and Ma[109] 등은 ERP 도입 과정에서의 지

식관리, 지식이전, 학습 및 내재화 등에 대해 분석

했다. 또한 Bernroider[63], Willcocks and Sykes 

[107] 등은 ERP 도입과 관련한 IT 통제(Gover-

nance) 이슈를 다루었다.

ERP 도입 효과에 대한 연구들을 살펴보면 홍순구 

등[55], Gattiker and Goodhue[72], Sun et al. 

[102], Uwizeyemungu and Raymond[106] 등은 

정보처리 모델, 기술수용 모델, 프로세스 모델, 균

형성과표(Balanced Scorecard; BSC) 모델 등에 

입각하여 과정 중심적 효과에 대해 연구했으며, 

이선로[30]는 통제의 관점에서 ERP 도입 효과를 

분석했다. 김정찬, 노현섭[15], 임창우, 이석희[39], 

Goeke and Faley[73] 등은 회계적 관점에서 ERP 

도입이 재무제표 항목에 미치는 영향을 연구했으

며, 방종욱 등[20], Ranganathan and Brown[91] 

등은 ERP 도입 공시가 기업의 시장가치에 미치는 

영향을 분석했다. 조성의[48]는 대학에서의 ERP 

도입 효과에 대해 연구했다.

ERP 원천선택과 관련하여 Olsen and Sætre 

[87] 는 상용 패키지 도입의 대안으로서 자체개발 

방법에 대해 논의했으며, Wu et al.[108]은 기업의 

요구와 상용 패키지 솔루션 사이의 적합성(Fit) 분

석에 바탕한 패키지 선정 방법에 대해 논했다. 함

용석, 남기찬[53]은 응용시스템 서비스 사업자(Ap-

plication Service Provider; 이하 ASP)의 ERP 

서비스를 활용하는 방법을 소개했다. 한편, ERP 

도입 프로젝트와 관련하여 Aloini et al.[60], Dey 

et al.[68], Poba-Nzaou et al.[90], Scott and 

Vessey[95], Sumner[101] 등은 ERP 프로젝트에 

내재된 위험요인을 정리하고, 이에 성공적으로 대

처하기 위한 지침을 제시했으며, Chen et al.[65], 

Lui and Chan[82], Soja[99] 등은 ERP 프로젝트 

성공요인에 대해 분석했다. Barki et al.[61]은 범

위의 크기(Breadth), 사용자의 규모(Depth), 변화의 

크기(Magnitude) 등을 기준으로 ERP 프로젝트를 

유형화했다. 박광호[18]는 ERP 시스템 테스팅과 

교육을 위한 시나리오 분석틀을 개발해 제시했다.
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<표 2> 기존 연구의 ERP 관련 연구 주제

연구 주제 연구자(발표 연도)

성패요인 도출
김상훈(1998), 김병곤 등(1999), 오재인(1998), 한상철, 이길형(2005), 허문구(2005), Gargeya and 
Brady(2005), Finney and Corbett(2007), Francoise et al.(2009)

성패요인 검증

강소라 등(2003), 김병곤, 오재인(2002), 김상훈, 최광돈(2001), 김승한 등(2001), 
김용식, 조형래(2003), 김태웅, 남용식(2000), 문태수, 박민수(2007), 장성기(2007), 
서기철(2006), 손정희 등(2004), 윤철호(2006), 이문성, 석영기(2007), 이석준(2001), 
장경서 등(2000), 장활식, 최유정(2005), 장활식 등(2007), 장활식 등(2008), 이재식(2008), 
정경수 등(2003), 정창욱, 김일경(2007), 천홍말, 방명하(2007), 홍순구 등(2009), 
Holland and Light(1999), Infinedo(2008), Karimi et al(2007a, 2007b), 
Sammon and Adam(2010), Umble and Umble(2002), Umble et al.(2003), Žabjek et al.(2009)

프로세스개선과
커스터마이징

김병곤, 오재인(2000), 김영렬, 박자경(2006), 이승창 등(2004), 정승민, 김준석(2002), 
최무진, 황호영(2007), Law and Ngai(2007), Luo and Strong(2004), 
Rothenberger and Srite(2009), Samaranayake(2009), Subramoniam et al.(2009)

변화관리
강태구 등(2007), 김미영, 최준환(2001), 김영렬, 한대문(2006), 김은홍 등(1999), 
안준모, 박동배(1998), 이승창, 이호근(2007), Aladwani(2001), Allen(2008), 
Kemp and Low(2008)

지식, 학습 서현주, 김효근(2002), 서현주 등(2005), McGinnis and Huang(2007), Xu and Ma(2008)

프로젝트 특성 Barki et al.(2005), Bernroider(2008), Davenport(1998), Soja(2008), Willcocks and Sykes(2000)

프로젝트
위험관리

Aloini et al.(2007), Chen et al.(2009), Dey et al.(2010), Lui and Chan(2008), 
Poba-Nzaou et al.(2008), Scott and Vessey(2002), Sumner(2000)

원천선택/
패키지 선택

함용석, 남기찬(2002), Olsen and Sætre(2007), Wu et al.(2007)

Upgrade/개선 Beatty and Williams(2006), Kremers and van Dissel(2000)

ERP 도입효과
김정찬, 노현섭(2009), 방종욱 등(2002), 임창우, 이석희(2007), 이선로(2002), 조성의(2007), 
홍순구 등(2009), Gattiker and Goodhue(2005), Goeke and Faley(2009), 
Ranganathan and Brown(2006), Sun et al.(2009), Uwizeyemungu and Raymond(2009)

기타
김상오(2003), 박광호(2008), 이재광, 조민호(2008), 임규건(2003), Bose et al.(2008), 
Clemmons and Simon(2001), Markus et al.(2000), Shehab et al.(2004), Soh et al.(2000)

이 밖에 Bose et al.[64]은 중국 제조업체에서의 

사례연구를 통해 ERP와 SCM의 통합에 대해 연

구했고, 김상오[7]는 기업간 전자적 통합과 ERP 

의 관계에 대해 연구했으며, 임규건[38]은 전자시

장과 ERP의 통합방식을 분석했다. 이재광, 조민호

[35], Clemmons and Simon[66] 등은 글로벌 

ERP에 대해 논의했으며, Markus et al.[84]은 복

수 사업장의 ERP 이슈에 대해 논의했다. Soh et 

al.[98]은 구미 선진국에서 개발된 ERP 패키지가 

아시아 국가에 도입될 때 마주치게 되는 부적합성

에 대해 논의했다. Beatty and Williams[62], Kre-

mers and van Dissel[79] 등은 ERP 업그레이드

(Upgrade) 이슈에 대해 연구했다. Shehab et al. 

[96]은 ERP 관련 연구와 저술들을 광범위하게 고

찰하고, 추가적인 연구 방향을 제시했다.

이상에서 언급한 선행연구들을 표로 정리하면 

<표 2>와 같다.

3. 전형적 인식오류

CIO 매거진, 전자신문 등의 전문지에 실린 기사

들과 국내외 여러 학술지에 게재된 ERP 관련 논

문들을 분석해 본 결과 ERP와 관련하여 중요한 

인식상의 문제 혹은 잘못된 인식을 유도할 수 있

는 언급들을 발견할 수 있었다. 이러한 것들 중 자

주 발견되는 중요한 것들만 정리해 보면 1) ERP
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를 상용(Commercial) 패키지 제품만을 가리키는 

용어로 좁게 이해하는 경우, 2) ERP 패키지 도입

의 경우 특별한 조건을 만족시킬 때에만 기대할 

수 있는 효과를 일반적인 기대효과로 설명하는 경

우, 그리고 3) ERP의 본원적 특성과 효과를 적절

히 반영하지 않은 채 일반적인 전산화의 기대효과

를 ERP 도입의 기대효과로 언급하는 경우 등이 

있다.

3.1 ERP의 개념에 대한 인식 오류

ERP는 경영개념 혹은 혁신기법이고 ERP 시스

템은 ERP를 가능하게 하는 정보기술 기반이다. 

ERP 시스템을 구축하는 방법에는 전문 개발회사

에 의뢰해 맞춤형으로 개발하는 방법과 표준화된 

상용 패키지 제품을 도입하는 방법이 있다[6, 4, 7, 

22, 34, 45, 87, 88, 103]. 또한, ASP 서비스를 사

용하는 방식도 있으나[53, 103] 아직 많이 확산되

지는 못하고 있다. 초기에는 ERP 도입 방법으로

서 맞춤형 개발과 상용 패키지 도입이 모두 사용

되었다[34]. 그런데, 1990년대에 들어서면서 선진 

기업들의 업무수행 방법을 많이 반영하고 기능적

으로도 안정된 양질의 패키지 제품들이 다수 대두

된 반면 기술적 한계와 표준화 미비 등으로 인해 

대규모 시스템 구축에서는 자체개발에 따르는 위

험을 회피하고자 하는 성향이 확산되었으며, Y2K 

문제 등과 맞물려 ERP 도입 기업들이 시간적 압

박도 많이 받게 되면서 이미 검증된 상용 패키지

를 도입하는 방법이 더 많이 사용되게 되었다[4, 

7, 34, 71, 80, 88, 89, 95]. 이에 따라 1990년대 중

반 이후 상용 패키지 제품의 도입을 통해 ERP를 

구축하는 방식이 대세로 자리잡게 되었다. 그러나, 

값 비싼 상용 ERP 패키지 도입의 비용대비 효과

성에 대한 의문이 제기되고, 표준화된 솔루션의 

비차별적 적용이 갖는 문제점에 대한 인식이 대두

되는 한편, 상용 ERP 패키지 도입에 내포하는 숨

은 비용과 위험에 대한 인식이 확산되면서 2000년

대 이후에는 자체개발과 상용 패키지 제품 도입을 

혼합하는 방법의 사용이 점차 증가하고 있다[88]. 

소프트웨어 개발에 있어서도 기술과 도구, 방법론 

및 관련 표준들이 획기적으로 발전하는 한편 패키

지화된 ERP 제품들의 모듈화가 고도화되면서 경

쟁력의 원천으로서 차별화가 필요한 핵심 부분은 

자체개발하고 국제 표준(Global Standard) 을 추

종하는 것이 바람직하거나(e.g. 재무회계) 차별화 

보다는 생산성 개선이 더 중요한 기타 부분은 표

준화된 패키지의 일부 모듈을 도입한 후 자체개발

한 부분과 통합해 사용하는 방법이 제 3의 대안으

로 대두된 것이다[87, 90].

이렇듯 ERP 솔루션 확보 방법에는 여러 가지가 

있으며, 역사적으로도 그 비중은 상황의 변화에 

따라 달라졌다. 중요한 것은 ERP의 근본 사상과 

본원적 특성이지 특정한 솔루션의 사용 여부가 아

니다. ERP라 불리는 특정 제품을 사용한다 해도 

ERP의 기본 사상을 살리지 못했다면 ERP라 볼 

수 없으며, 특정 제품을 사용하지 않아도 ERP의 

근본 사상을 추구하여 본원적 특성을 잘 살려 구

현했다면 ERP라고 할 수 있다. 그런데, 실무자들

과 연구자들 사이에는 ERP를 상용 패키지 제품만

으로 특정하여 인식하는 경우가 많다. 이러한 인

식오류는 정의 오류와 일반화의 오류로 나누어 볼 

수 있다. 우선 정의 오류는 ERP를 상용 패키지 

제품으로 정의하거나, ‘ERP는 상용 패키지’라고 

명시적으로 언급하거나, 혹은 다른 사람이 상용 

패키지 제품으로 정의한 것을 수용해 그대로 사용

하는 것 등이다(e.g. [60, 63, 68, 71, 72, 75, 80, 83, 

86, 93, 96, 98, 108, 109]). ERP를 자체개발한 시

스템의 반대 개념 중 하나로 설명하는 경우도 넓

게는 이에 해당한다 할 수 있다. 일반화의 오류는 

1) ERP를 상용 패키지 제품으로 정의하지는 않지

만 내용 전개에서 ERP를 상용 패키지 제품을 통

해 구현할 경우에만 해당하는 이야기를 ERP 도입 

전체에 해당하는 것으로 일반화시키는 경우(e.g. 

[69, 82, 105]), 2) ‘ERP는 상용 패키지 제품’이라

는 것을 전제로 논리를 전개하거나 ERP에 관해 

이야기하면서 특별한 언급 없이 상용 패키지 제품 
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도입의 경우만을 대상으로 하는 경우 (e.g. [62, 

70, 74, 81, 90, 91, 92, 94, 100, 101]) 등이다. 

한편, 인식 오류라 하기는 어렵지만 경우에 따

라 독자들로 하여금 ‘ERP는 상용 패키지 제품’이

라는 인식을 형성시킬 위험이 있는 경우도 있다. 

이는 1) ERP를 패키지로 정의하지는 않지만 현실

에서는 대부분 패키지 소프트웨어 도입 형태로 구

현되므로 패키지 소프트웨어 그 자체를 가리키기

도 한다고 이야기한 후 패키지 도입의 경우만을 

대상으로 논의를 전개하는 경우(e.g. [14. 42]), 2) 

ERP 시스템 도입 방법에 자체개발과 패키지 도입 

등의 대안이 있음을 분명히 밝혔으나, 주된 내용

은 특별한 언급 없이 패키지 도입의 경우로만 국

한하여 전개하는 경우(e.g. [22, 45, 34]) 등이 있

다. 이러한 경우는 아마도 한때 국내외적으로 상

용 패키지 제품을 도입해 ERP를 구현하는 방법이 

대세로 자리잡으면서 연구와 관찰의 대상 자체가 

한정되었기 때문에 발생한 현상이 아닌가 추정된

다. 한편, 어떤 연구자들은 ERP의 본원적 특성을 

갖는 시스템을 ‘통합된 응용시스템(Integrated App-

lication)’으로 부르고, ERP는 상용 패키지만을 지

칭하는 용어로 사용하기도 하는데(e.g. [56, 87, 

104]) 이는 용어상의 혼란으로 이해된다. 예를 들

어 Olsen and Sætre[87]는 처음에 이와 같이 접

근하다가 ERP라는 용어를 ERP의 근본 취지를 

살리면서 자체개발한 시스템으로까지 확장시키려

는 시도를 하기도 한다.

3.2. ERP 패키지 도입 기대효과 인식 오류

ERP를 패키지 도입을 통해 구축할 때의 기대효

과에 대한 인식에 있어서도 많은 문제를 발견할 

수 있다. 이는 크게 두 가지 경우로 나누어 생각할 

수 있는데, 하나는 특정한 조건이 만족되었을 경

우에만 얻을 수 있는 이점을 마치 ERP 패키지를 

도입하면 일반적으로 얻을 수 있는 이점인 것으로 

잘못 이해하는 경우이고, 다른 하나는 ERP를 ERP 

패키지와 동일시함으로써 ERP를 패키지 형태로 

도입할 때의 이점을 ERP 도입의 일반적 이점으로 

잘 못 이해하는 경우이다. 본 논문에서는 두 가지 

모두를 다루되, 주로 전자에 초점을 맞추어 논의

하도록 하겠다.

ERP 도입의 기대효과로 자주 언급되는 것 중 

하나는 ERP를(패키지로) 도입하면 선진 베스트 

프랙티스(Best Practice)를 도입할 수 있다는 것

이다(e.g. [68, 72, 90, 100]). 이는 1) 많은 선진 

기업들에서 널리 사용되고 충분히 검증된 패키지 

제품을 2) 수정 없이 도입해 사용할 경우에만 기

대할 수 있는 효과이다. 그런데, 전세계적으로 출

시되고 있는 수많은 ERP 패키지 중 이러한 효과

를 줄 수 있는 제품은 극소수에 불과하다. 특히, 

여러 산업의 선진 프로세스에 대한 연구와 경험이 

부족한 군소 ERP 패키지들에서 이런 효과를 기대

하는 것은 상대적으로 어렵다[25]. 또한, ERP 패

키지에 내장된 베스트 프랙티스를 수정 없이 도입

해 활용하기 위해서는 그것이 도입 기업에 적합해

야만 할 것이며, 패키지에 내장된 프로세스가 도

입 기업에 적합하지 않아서 ERP를 많이 수정하여 

사용하게 되면 원래 제품에는 베스트 프랙티스가 

내장되어 있을지 몰라도 결과적으로 기업이 도입

한 시스템에는 그것이 남아있지 않게 될 것이다.

자주 언급되는 또 다른 이점은 시스템 도입과 

운영에 소요되는 인력, 비용, 시간을 줄일 수 있다

는 것이다(e.g. [9, 83]). 우선, ERP를(패키지로) 

도입하면 시스템 구축 시간과 비용을 줄일 수 있

으나, 이도 역시 1) 검증된 패키지 제품을 2) 수정

을 극소화해 도입할 경우에만 기대할 수 있는 효

과이다. 그런데, ERP 패키지를 수정하지 않고 도

입할 수 있는 경우는 드물며 ERP 패키지에 수정

을 많이 가하게 되면 도입 비용과 시간도 엄청나

게 커질 뿐 아니라 향후 유지보수나 업그레이드

(Upgrade)도 매우 어렵게 만든다[4, 65, 68]. 또한 

ERP를 (패키지로) 도입하면 정보시스템 운영 비

용과 인력을 줄일 수 있으나, 이는 1) 검증된 패키

지를 2) 수정을 극소화하여 도입한 후, 3) 시스템

을 변경하지 않고 계속 사용할 경우에만 기대할 
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<표 3> 패키지 도입을 통한 ERP 구현시의 이점과 발현 조건

       발현 조건
  이점

도입
기업에
적합

여러
나라에
보급

많은
선진기업
에서 사용

수정
최소화해
도입

수정
최소화해
사용

별도비용
지불

견실한
공급자

Best Practice 도입 √ √ √

구축 시간/비용 절감 √ √

운영 인력/비용 감축 √ √ √

Upgrade 용이 √ √ √ √

Globalization 대응 √ √ √ √

지속적 선진기술활용 √ √ √ √ √

수 있는 효과이다. 일반적으로 ERP 시스템을 도

입할 때 혹은 운영 과정에서 수정을 많이 하게 되

면 유지보수 비용이 오히려 많이 증가하는 것으로 

알려져 있다[34]. 이렇다 보니 오히려 비싸고, 오

래 걸리고, 사람도 많이 필요하다는 것이 단점으

로 지적되기도 한다(e.g. [96]).

ERP를(패키지로) 도입하면 제품 공급자가 환경 

변화와 업무처리 방법의 발전을 반영하여 업그레

이드를 해 주므로 지속적인 시스템 개선이 가능하

다는 이점도 자주 언급된다. 그런데 이는 1) 자원

과 역량이 충분한 공급자의 2) 검증된 패키지를 

3) 수정을 극소화하여 도입해 4) 수정 없이 사용

하는 기업이 5) 일정한 유지보수 비용을 지불하는 

경우에만 기대할 수 있는 효과이다. 자원과 역량

이 충분하지 않은 군소 공급자의 경우 제품을 적

시에 업그레이드할 여력이 충분하지 않을 수 있다. 

또한, 일반적으로 ERP 패키지 도입시 수정보완을 

많이 하면 이후 공급자에 의한 업그레이드를 활용

하는 것이 매우 어려워지는 것으로 알려져 있다[21, 

34, 49, 52, 62, 92, 98, 100]. 설사 공급자가 제품 

업그레이드를 적시에 실시하고, 도입 기업도 공급

자가 제공하는 업그레이드를 사용할 수 있는 조건

을 갖추었다 해도 업그레이드는 무상으로 제공되

는 것이 아니라 고가의 유지보수료를 내고 계약을 

체결해야만 이용할 수 있는 서비스이다.

이 밖에도 ERP를(패키지로) 도입하면 기술에 

대한 선투자 없이도 최신 기술을 활용할 수 있다

든지, ERP는 각국의 화폐, 세제, 법률, 사업관행 

등이 반영되어 있는 다국적 시스템이므로 글로벌

화에 쉽게 대응할 수 있다는 이점도 언급되고 있

는데 이들도 역시 ERP를 도입하면, 혹은 ERP 패

키지 제품을 도입하면 항상 얻을 수 있는 효과가 

아니라 특정 조건을 만족할 경우에만 기대할 수 

있는 효과이다. 이상에서 설명한 ERP 패키지 도

입의 잠재적 기대효과와 그러한 기대효과가 발현

될 수 있는 조건을 <표 3>에 정리했다.

3.3. ERP 도입 기대효과 인식 오류

전술한 바와 같이 ERP의 본원적 특성은 프로세

스의 통합과 데이터의 기능간 연결 및 전사 공유

이며[1, 21, 25, 67, 72, 91], 이러한 본원적 특성에 

기인하여 기업은 작업 흐름의 개선, 데이터의 정

확성 유지, 자원 전개 및 기업 운영 관련 정보의 

종합적이고 신속한 제공, 그리고 이를 통한 계획

과 통제의 강화 등의 효과를 얻을 수 있다[63, 68]. 

이러한 본원적 특성과 1차적 기대효과(본원적 기

대효과)를 기업 운영의 어떤 측면에 적용하느냐에 

따라 잠재적으로 어떤 효과든 추구할 수 있다. 예

를 들어 재고비용이나 물류비용 등 비용을 절감하

는 데 적용할 수도 있고, 고객에게 보다 정교하고 

정확한 서비스를 신속하게 제공하는 데 활용할 수

도 있다(파생적 기대효과). ERP 도입에는 일반적

으로 큰 자원과 노력이 투입되므로 대체로 핵심역
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량의 증강이나 고객만족 증대, 재무적 성과의 개

선 등과 같은 전략적 목적을 추구하며 이루어지는

데(궁극적 기대효과), ERP의 본원적 특성과 기대

효과를 이러한 전략적 목적과 연계하여 의도적으

로 추구할 때 기업은 다양한 파생적 효과를 얻을 

수 있다. 그런데, 단지 본원적 특성인 프로세스와 

데이터의 통합만 구현하고자 하고 이를 통해 어떤 

파생적 효과를 얻어서 궁극적으로 기업 경쟁력 강

화에 어떻게 기여하고자 하는지에 대해 명확한 목

적이 설정되지 않았거나, 반대로 본원적 특성과 

효과에 대한 분명한 인식 없이 파생적 기대효과나 

궁극적 기대효과를 막연히 추구한다면 ERP 도입

을 통해 실질적인 효과를 얻기 어렵다[1, 56, 63, 72, 

75, 81, 104]. 한편, ERP 기획 및 시스템 설계 시

점부터 ERP의 본원적 특성과 기대효과를 분명하

게 살리지 못하고 단지 전사 차원의 대규모 전산

화 혹은 낙후된 정보시스템의 전면적 교체 정도의 

목적만 가지고 ERP 도입을 추진한다면 일반적인 

전산화 이상의 기대효과를 얻기 어려우며, 얻게 

되는 효과에 비해 지나친 과투자가 될 가능성이 

높다[105]. ERP 도입이 어떤 원인과 과정을 통해 

어떤 효과를 만들어 낼 수 있는지를 정확히 모르

면 그런 기제(Mechanism)를 만들어낼 수 없다. 

우연의 가능성을 100% 배제할 수는 없겠지만, 일

반적으로 기업경영과 같이 복잡한 사회현상에서는 

의도적으로 노력하지 않은 것은 얻을 수 없다.

한편, 일부 기사나 연구에서는 ERP를 도입하면 

기업 운영의 거의 모든 측면이 다 개선될 수 있다

는 진술도 접할 수 있다. 물론 이는 보장된 효과가 

아니라 추구 가능한 기회로서의 잠재적 기대효과

를 언급한 것이라 이해할 때 그 자체로서 틀린 말

은 아니다. 하지만, 이러한 진술이 ‘ERP는 상용 

패키지 제품’이라는 전제와 연결되고 지나치게 단

정적으로 이루어진다면 마치 특정 제품을 도입하

기만 하면 그러한 효과들을 다 얻을 수 있는 것처

럼 잘못된 인식을 유도할 가능성이 있다. 따라서 

파생적 기대효과를 언급할 때에는 그것이 잠재적 

가능성임을 분명히 할 필요가 있다. 또한 가능한 

기대효과를 한꺼번에 너무 많이 추구해 지나치게 

과제의 목표가 많아지면 프로젝트가 위험해 질 수

도 있으므로 현실적으로 감당 가능한 범위 내에서 

선택과 집중이 필요하다 할 때[95], 잠재적 기대효

과들을 선택 가능한 대안으로 인식해 어떤 기대효

과를 추구할 것인지를 잘 선택하는 것도 ERP 도

입의 성공 가능성을 높이는 데 있어 매우 중요하

다 할 것이다.

4. 인식 오류에 따르는 위험성

4.1 합리적 기대와 현실적 목표 설정 저해

전술한 바와 같이 명확한 목적 및 목표의 설정

과 합리적인 기대 관리는 ERP 도입 성공을 위해 

매우 중요한 요인 중 하나이다[1, 9, 25, 34, 56, 

75, 99, 104]. ERP 도입에 따르는 원치 않는 위험

을 피하고, 그 도입 효과를 충분히 얻기 위해서는 

ERP가 어떤 문제를 해결하기 위해 설계된 것인지

를 이해해야 하며[67], 단지 오래된 시스템을 교체

하기 위해 ERP를 도입하면서 이러 저러한 경영상

의 효과가 자연히 발생할 것으로 기대한다면 그런 

일은 일어나지 않을 것이다[72]. ERP의 본원적 특

성을 ERP 도입을 통해 얻고자 하는 효과와 연결

시켜 시스템 설계에 반영하지 못 할 경우 ‘원인 

(본원적 특성)’에 대한 적절한 작용을 가하지 못함

으로써 원하는 ‘결과(파생적 효과)’를 발생시키지 

못 하는 결과를 만들 수 있다. 한편 특정한 조건이 

만족되었을 경우에만, 그것도 상응하는 대가와 희

생을 감수하고 나서야 기대할 수 있는 효과를 일

반적으로 쉽게 얻을 수 있는 효과로 오인할 경우 

비합리적인 기대를 가지게 되고 비현실적인 목표

를 설정하게 될 수 있다. 예를 들어 ERP를 ‘만병

통치약’으로 오인하여 그것만 도입하면 모든 문제

가 다 해결될 것으로 생각한다든지, 막연히 선진 

경영기법을 도입하겠다는 생각으로 적용 사례도 없

는 ERP 패키지 제품을 구입한다든지, 시간과 비

용이 적게 든다고 하여 ERP 패키지를 구입한 후 
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많이 뜯어 고쳐 사용하게 된다면 도입 기업은 본질

적으로 얻을 수 없는 효과를 얻기 위해 많은 투자를 

하게 되는 것이다.

비합리적인 기대와 비현실적인 목표를 전제로 

ERP가 도입될 경우 프로젝트 자체를 성공시키기 

어려울 뿐 아니라 결과적으로 도입된 시스템에 대

한 만족도도 낮아지게 하여 건전한 후속투자를 저

해할 수 있다[34]. 따라서 합리적인 기대를 형성시

키고, 현실적 목표를 설정하게 함으로써 ERP 도

입의 성공 가능성을 높이고, ERP 자체 혹은 ERP 

도입 프로젝트에 대한 만족도를 높임으로써 후속

투자의 선순환 고리를 형성시키기 위해서는 이러

한 인식 오류를 바로잡을 필요가 있다.

4.2 ERP 솔루션 확보 방법의 제약

상용 패키지 도입은 기술획득 방법(Technology 

Acquisition Method)의 여러 대안 중 하나이며 

장점과 함께 분명한 단점도 가지고 있으므로 기업

들은 이러한 장점과 단점을 명확하게 인식한 후 

선정에 임해야 한다. 특히, 패키지를 도입할 경우 

가급적 수정 없이 사용하는 것이 바람직하나, 이

는 경쟁자와의 차별화 여지를 제한하는 것이 되므

로 차별화가 중요한 영역에서는 신중하게 고려해 

보아야 할 선택이다[21, 92]. 왜냐 하면 표준화된 

시스템은 누구나 채택하여 사용할 수 있기 때문에 

잠재적으로 일반화된 프로세스밖에는 지원하지 못

하므로 프로세스나 시스템에서 핵심 경쟁력을 창

출해야 하는 상황에 있는 기업에게는 매우 위험한 

대안이다[67, 87, 89]. 이 경우 시스템 수정 여지를 

배제하고 패키지 기능에만 맞추는 것은 기업의 경

쟁력 원천을 희석시키거나 혹은 프로세스 개선을 

통해 전략적 가치를 창출할 수 있는 기회도 제약

하는 것이 된다[4, 100]. 따라서 프로세스에서 경

쟁자에 대한 차별적 경쟁력을 강화해야 하는 영역

에서는 상용 패키지가 적절한 대안이 아닐 수 있

으며, 상용 패키지를 도입하더라도 제품 선정에 

심혈을 기울여야 할 뿐 아니라 필요한 만큼 수정

한 후 사용해야 한다.

일반적으로 상용 패키지 도입을 통해 ERP를 구

현할 경우 패키지의 기능과 회사의 업무 요구를 

연계시켜야 하며, 가급적 회사의 업무를 ERP 패

키지에 맞추는 것이 좋다[14, 24, 26, 42, 45, 55, 

71, 101]. 패키지를 수정하게 되면 비용도 많이 들

고 향후 유지보수 및 업그레이드도 어려워지므로

[21, 49, 52, 62, 92, 98, 100] 가급적 피하는 것이 

좋기 때문이다. 또한, 회사의 업무 요구와 패키지

의 기능이 많이 다를 경우 패키지를 많이 고치지 

않으면 사용자들이 적응하기 어려워지고 저항이 심

해질 수 있으므로 변화관리를 위해 더 큰 노력을 

기울여야 한다[26, 49, 43, 92]. 그렇다면 회사의 

핵심 경쟁력이 프로세스의 차별화에서 나오는데 

자사의 업무 프로세스에 꼭 맞는 패키지 제품을 

찾기 어려운 기업은 ERP 도입과 관련하여 어떤 

선택을 해야 할까? 당연히 자체적으로 개발하거나 

혹은 핵심 경쟁력 관련 부분은 자체개발하고 나머

지 부분은 패키지를 들여와 그에 맞추어 업무를 

변경하는 혼합형 방법을 추구하는 것이 좋을 것이

다. 그러나 만일 ERP는 상용 패키지 제품을 도입

하는 것이라는 것이 전제된다면 이 기업은 ERP 를 

도입하지 않는 것이 좋을 수 밖에 없다. 즉 결론적

으로 ERP는 상용 패키지 제품의 구입을 통해 구

현하는 것이라는 전제 하에 패키지 기능에 회사의 

업무를 맞추어야 한다는 강박관념이 과도하게 주

입될 경우 ERP 도입 자체를 꺼리게 만들 수 있다. 

자사의 업무 요구에 맞는 패키지 제품을 찾기 어

려울 경우 ERP의 기본 개념을 잘 살려서 개발하

는 것도 한 방법일 수 있으나 이러한 대안을 과소

평가하게 만들 수 있으며 다양한 혼합형 방법을 

추구하는 발상도 제약하게 되는 것이다.

4.3 패키지 기능 수정보완 가능성 제약

어떤 연구들에서는 ERP 패키지에 이미 최선의 

프로세스가 구현되어 있으므로 ERP 도입 시에는 
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상용 패키지의 기능을 그대로 따라가는 것이 BPR 

(Business Process Reengineering)이고, 패키지

를 수정하는 것은 곧 혁신을 포기하는 것이거나 

최소한 혁신 의지가 후퇴한 것이라 볼 수 있으며, 

ERP를 도입할 때에는 기업이 가지고 있는 독특한 

문화와 업무처리 방식을 모두 배제하고 철저히 패

키지에 내재된 업무 프로세스를 따라가야 한다는 

입장을 취하기도 한다. 이러한 권고안이 어떤 기

업에게는 유효할 수도 있겠으나, 이를 지나치게 

일반화하는 것은 매우 위험하다.

‘패키지에는 베스트 프랙티스(Best Practice)가 

있다’, ‘따라서 패키지에 맞추면 경쟁력을 획기적

으로 강화할 수 있다’, ‘따라서 고통이 따르더라도 

패키지에 맞추는 것이 전략적 선택이고, 전략적 

의지가 약하면 그것을 할 수 없다’는 식의 논리전

개는 경우에 따라 기업들에게 부당한 희생과 노력

을 강요할 수 있다. ‘최고’라는 것은 솔루션이나 그 

공급자가 정하는 것이 아니라 그것을 사용할 조직

에 의해 결정되는 것이며, 만일 패키지 기능이 자

기의 핵심 프로세스와 맞지 않는 조직이 위의 권

고안을 그대로 따라간다면 종국에는 큰 자원을 낭

비하고 엄청난 혼란과 희생만 겪은 후 결국 경쟁

력과 고객만 잃게 될 위험이 크다[67]. 과업-기술 

적합성(Task Technology Fit) 관점에서 ERP 패

키지는 도입 기업의 전략과 업무 프로세스 측면에

서 적합해야 성과를 창출할 수 있는 것이며[83, 

108], 사회기술시스템(Socio-Technical System) 

관점에서 볼 때에도 설사 ERP에 내재된 프로세스

가 객관적으로 볼 때 ‘최고’라 할 지라도 그것을 

활용해 성과를 만들어내는 주체인 사람과 조직 측

면을 지나치게 경시하여 강요될 경우 결과적으로 

ERP 도입의 실패 위험을 높일 수 있다[97]. 또한, 

경우에 따라서는 ERP 패키지에 내재된 프로세스

가 도입 기업의 제반 수준과 여건을 고려할 때 아

직은 수용하기 어려운 ‘너무 좋은’ 것일 수도 있다

[98]. 문화나 전략, 조직구조 등의 변화는 프로세

스나 업무수행 기술 등의 변화보다 더 큰 위험을 

동반하며 이것을 지원하는 도구인 IT 시스템의 변

화보다는 훨씬 더 위험하다[95]. 따라서 시스템을 

바꾸지 않기 위해 프로세스를 바꾸고 구조와 전략, 

문화의 변경까지 감수한다는 것은 그것이 바람직한 

분명한 이유 없이는 쉽게 하지 말아야 할 일이다.

어느 정도 다른 산업과 다른 조직에서도 적용될 

수 있도록 설계된 패키지일지라도 모든 개별 조직

에서 필요로 하는 모든 기능을 담을 수는 없으므

로 일반적으로 패키지의 수정보완은 필요하며, 패

키지를 얼마나 고치고 업무 프로세스를 얼마나 고

치는 것이 좋을 지, 어떤 부분은 패키지를 고치고 

어떤 부분은 업무를 패키지에 맞추는 것이 좋은지 

등에 대한 의사결정이 매우 중요하다[21, 92, 95, 

100]. 일반적으로 패키지를 수정 없이 사용하는 것

은 비용, 시간, 위험 측면에서 가장 유리하고 향후 

업그레이드에서도 유리할 수 있는 대신 차별화가 

어렵고, 자체개발이나 패키지 대폭 수정 방법은 

차별화를 통한 경쟁우위 확보가 가능하지만 비용

과 시간이 많이 들고 매우 위험한 방법이라 할 수 

있다[88, 100].  물론 어떤 특성을 갖는 기업이 특

정 상황에서 특정 제품을 사용할 때에는 패키지 

기능을 그대로 따라가는 것이 좋을 수 있으나 이

론적 측면에서 이를 지나치게 일반화하는 것은 위

험하다 할 수 있다.

5. 인식 오류의 극복을 위한 제언

5.1 ERP, ERP 시스템, ERP 패키지 개념 구별

ERP는 기업 이익의 극대화와 고객 만족 극대화

를 지향하여 인적, 물적, 재무자원 등 전사 내 모든 

자원 상태의 실시간 파악, 통제 및 활용을 최적화

하기 위해 조직의 모든 프로세스 및 그와 관련하

여 발생하고 사용되는 데이터들을 통합적으로 관

리하는 경영개념 혹은 혁신기법이다. 이러한 ERP

는 수작업만으로는 실현할 수 없고 정보통신기술

의 뒷받침이 있어야 하는데, ERP를 실현하기 위

해 기획, 설계되고 구현된 통합(Integrated) 거래

처리 및 경영정보 시스템이 ERP 시스템이다. 그런
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데, 현실적으로 ERP와 ERP System은 개념과 정

의를 혼용해도 큰 위험이 없다. ERP 시스템 없이

는 ERP 구현이 불가능하고 ERP 시스템은 ERP

를 위해 개발된 것이므로 이 둘은 서로 분리해 인

식할 수도 존재할 수도 없기 때문이다. 

ERP 시스템을 구축하는 방법에는 자체개발 방법, 

상용 패키지 제품을 도입하는 방법, ASP 서비스

를 사용하는 방법 등과 이들을 혼합한 방법이 있

다. 자체개발은 도입 기업이 비용을 부담하여 자

신의 요구에 맞게 맞춤형으로 제작해 사용하는 방

법이다. 여기서 개발이 누구에 의해 실행되느냐 하

는 것은 중요하지 않다. 즉, 도입 기업에 속한 인력

들이 개발할 수도 있고, 외주 개발을 할 수도 있다. 

ERP 패키지는 특정 기업의 요구에 앞 서 범용적

으로 제작되어 판매되는 소프트웨어 패키지 제품

이다. 상용 패키지 제품을 도입해 ERP를 구축하

는 기업은 어느 정도 패키지를 자사의 요구에 맞

추어 수정, 보완해 사용할 수 있다. ASP 서비스는 

일정한 사용료를 내고 서비스 사업자가 구축한 ERP 

시스템의 기능을 사용하는 것이다. 이 경우 시스

템 기능의 변경은 극히 어려우며, 응용시스템과 

그 안에서 생성되고 축적되는 데이터는 임대 사업

자가 통제하는 물리적, 논리적 공간 안에 존재하

게 된다. 최근에는 기술과 표준이 발전하고 패키

지 제품을 포함한 여러 정보시스템의 모듈화가 고

도로 진전되면서 이러한 방법들을 혼합해 사용하

는 것도 충분히 가능해 졌다. 예를 들어 경쟁사와 

차별화시켜야 하는 부분은 자체개발하고, 표준화

를 통해 효율을 추구하거나 국제 표준을 추종해야 

하는 부분은 패키지를 도입해 통합적으로 사용할 

수도 있다. 각각의 방법은 고유한 장점과 단점을 

가지고 있으므로 ERP를 도입하고자 하는 기업은 

자신이 처한 상황과 업무 특성 등을 고려해 적절

한 방법을 선택해야 한다. 

5.2 ERP 도입의 본원적 효과와 파생적 효과 구별

ERP와 같이 많은 자원이 투입되고, 또 기대효

과만큼 실패의 위험도 큰 시스템은 그만큼 큰 목

적을 추구할 때 도입하게 된다. 여기서 ‘크다’는 것

은 투자규모를 의미하는 것이 아니고 전략적 목적 

하에서 추진된다는 것을 의미한다. 즉, ERP 도입

의 궁극적 목적은 핵심역량 강화, 고객만족 극대

화, 재무적 성과의 획기적 개선 등이 된다. 그런데, 

이러한 궁극적 목적은 그냥 얻어지는 것이 아니다. 

ERP의 본원적 특성은 여러 기능간, 조직간, 지역

간, 계층간 프로세스와 데이터의 통합이다. 이를 

통해 기업은 각 기능, 조직, 지역, 계층 내의 부분 

최적화가 아니라 이들을 아우르는 전사 최적화를 

추구하게 되며, 고객만족 등 보다 궁극적인 목표

를 지향하는 프로세스를 중심으로 통합 운영되게 

된다. 그런데, 이러한 ERP의 본원적 특성과 궁극

적 목표 사이의 거리는 상당히 멀기 때문에 본원

적 특성을 잘 살리는 것만으로 궁극적 목표의 달

성이 저절로 보장되는 것은 아니다. 본원적 특성

을 잘 살리면 작업 흐름을 개선하고 데이터의 정

확성을 유지하며 정보 생산성을 극대화시킬 수 있

는데 이러한 효과는 기업 경영의 어떠한 측면에든 

적용할 수 있다. 이러한 본원적 특성과 기대효과

를 기업이 원하는 특정 측면에 의도적으로 적용함

으로써 결과적으로 궁극적인 목적이 추구될 수 있

다. 구체적 목표와의 연계 없이 프로세스와 데이

터의 통합만 추구한다든지, 원인에 대한 조작 없

이 막연히 궁극적 목표의 달성만 기대해서는 특별

한 효과를 얻기 힘들며, 잠재적 가능성에 근거해 

모든 면이 좋아질 것이라는 희망을 품어서도 기대

한 바는 실현될 수 없다. 기업이 ERP 도입을 통

해 원하는 효과를 얻기 위해서는 무엇을 원하는지 

그 목적과 목표를 합리적으로 명확하게 설정해야 

할 것이며, 본원적 특성과 효과가 그러한 목적과 

목표 달성에 기여할 수 있도록 기획 및 설계 사상

에 구체적으로 반영해야만 한다.

5.3 ERP 패키지 도입의 이점 발현 조건 확인

패키지 도입을 통해 ERP를 구현하는 방법도 다

른 방법들과 마찬가지로 문제점과 함께 많은 장점
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들을 가지고 있다. 이러한 문제점과 장점들을 명

확히 이해한 상태에서 각 개별 기업의 상황에 맞

게 잘 활용할 경우 ERP 패키지 도입은 기업에 많

은 이점을 줄 수 있다. 특정 ERP 패키지 제품에 

내장된 설계사상 및 표준 프로세스가 운영적, 전

략적 측면에서 기업의 상황과 요구에 적합하고, 차

별적 경쟁력을 심각하게 해치지 않는 범위에서 패

키지 기능을 추종해 프로세스 변경이 가능하고, 

프로젝트의 복잡도와 위험을 심각하게 증가시키지 

않는 범위에서 업무 요구에 맞추어 패키지의 기능

변경이 가능할 경우 패키지 도입은 자체개발 방법

에 비해 매우 이점이 많다. 그러나 이러한 조건 중 

하나라도 만족시키지 못한다면 패키지 도입에 매

우 신중해야 한다. 즉, 패키지 제품 선정에도 많이 

신경 써야 할 뿐 아니라 프로세스 변경 및 패키지 

기능 변경에도 세심한 주의를 기울여야 하며, 경

우에 따라서는 자체개발 방법을 선택하거나 혹은 

패키지 도입과 자체개발 방법을 적절히 혼합해 사

용하는 것이 더 바람직할 수도 있다.

한편, 패키지 도입 방법을 선택한 경우에도 그 

이점을 발현시키기 위해서는 어떤 조건이 충족되

어야 한다. 만일 업무 요구와 잘 맞는 ERP 패키

지를 도입했다면 패키지 도입의 이점이 발현되는 

조건의 상당부분이 이미 충족되었다고 볼 수 있다. 

그러나 이 경우에도 수정보완을 최소화하는 등 성

공지침을 잘 따라 구현해야만 그 이점을 충분히 향

유할 수 있다. 더구나, 업무 요구와의 적합성이 다

소 떨어지는 패키지를 도입하는 상황이라면 문제

는 더욱 심각해진다. 앞에서 <표 3>에 ERP 패키

지 도입의 장점이 발현될 수 있는 조건들 중 일부를 

예시적으로 정리하고 설명한 바 있다. 이러한 조

건들을 만족할 경우 ERP 패키지의 도입을 통해 

큰 이점을 얻을 수 있는 반면, 조건이 충족되지 않

은 상황에서 패키지를 도입한다면 기대했던 이점

을 얻기 어려울 것이다. 따라서 ERP 패키지를 도

입하는 기업은 패키지 도입 방법이 자신에게 적합

한 지를 잘 따져보고, 패키지 도입을 통해 이점을 

얻을 수 있는 조건이 충족되는지를 점검해 본 후

에 ERP 도입을 통해 어떤 이점을 얻을 수 있는지 

판단해 보아야 할 것이다.

6. 연구의 의의와 한계점

본 연구에서는 많은 기사와 연구에서 쉽게 찾아

볼 수 있는 ERP 관련 전형적 인식오류를 짚어보

고 인식을 어떻게 바로잡아야 하는지에 대해 논의

했다. 본 연구에서 전개된 논의는 기업의 실무자

들에게 다음과 같은 의의가 있다. 우선, ERP를 도

입하려고 하는 기업의 경영자와 관리자들이 합리

적인 기대를 형성하고 현실적인 목표를 명확히 설

정할 수 있도록 했으며, 이는 결과적으로 ERP 도

입 프로젝트의 성공 및 기대효과 달성의 가능성을 

높이는 데에 기여할 수 있을 것이다. 다음으로 ERP 

도입을 통해 목적한 바 효과를 제대로 얻기 위해

서는 과제 기획 및 시스템 설계 단계에서 ERP의 

기본 사상과 본원적 특성이 기대효과의 달성에 어

떻게 기여하게 할 것인지를 충분히 반영해야 한다

는 것을 논증함으로써 ERP 도입 기대효과의 실현 

가능성을 높이는 데 기여했다. 또한, ERP 도입 결

과 혹은 프로젝트 자체에 대한 부당한 부정적 인

식은 ERP 도입 이후 확대재생산 투자의 선순환 

고리를 차단하는 부작용을 낳을 수 있는 바, ERP 

도입에 대한 합리적 기대가 형성되고 결과적으로 

그 도입 결과에 대한 타당한 평가가 내려질 경우 

ERP 이후의 확대재생산 투자의 선순환 고리를 형

성하는 데에도 기여할 수 있을 것이다.

한편, 본 연구의 이론적 의의를 살펴보면 다음

과 같다. 우선, ERP 관련 연구에 있어 연구의 대

상이 되는 현상을 개념적으로 보다 분명히 정의했

으며, 이를 통해 분석단위가 모호하게 설정되거나 

잘 못 설정될 수 있는 위험을 줄일 수 있도록 했

다. 다음으로, ERP의 본원적 특성 및 기대효과와 

잠재적으로 추구할 수 있는 파생적 기대효과를 개

념적으로 구별함으로써 ERP 도입 성패요인 및 성

공도 연구에 있어 ERP 도입 성과 변수의 조작적 

정의 및 측정도구를 보다 구체적이고 정확하게 개
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발할 수 있도록 논리적 토대를 제공했다. 마지막

으로, ERP 관련 연구에 있어 고려해야 할 중요한 

상황요인 혹은 변수로서 기술획득방법(Technology 

Acquisition Method) 혹은 기술획득전략(Techno-

logy Acquisition Strategy)을 명확히 고려해야 함

을 논리적으로 규명했다.

위와 같은 의의에도 불구하고 본 논문은 몇 가

지 중요한 한계점을 가지고 있으므로 이의 극복을 

위한 추가적 연구가 반드시 필요하다. 먼저, 본 연

구는 문헌고찰에 바탕한 논증으로 구성되어 있다. 

본 논문에서 논증한 결론들은 향후 실증연구를 통

해 추가적으로 검증되어야 할 필요가 있다. 다음

으로, 본 연구에서 ERP 관련 기사와 논문에 기재

된 내용의 문제점으로 지적한 내용들 중에는 지면

의 한계에서 비롯된 표현상의 문제일 뿐인지 인식 

자체의 오류에서 비롯된 것인지를 명확히 구분하

지 못한 경우도 포함되어 있을 수 있다. 향후 언어

분석 등의 방법에 의한 추가적 심층분석이 이루어

진다면 인식오류 여부를 보다 명확히 규명할 수 있

을 것으로 보인다. 마지막으로, 본 연구에서는 인

식 오류가 왜 발생했는지를 규명하여 그 원인을 

제거할 수 있는 대안을 제시하지 못하고, 인식오류 

자체를 바로잡자는 대증요법(對症療法)적 대안 제

시에 그치고 있다. 향후 인식오류의 발생 배경과 

원인을 규명하여 보다 근본적인 해결대안을 제시

할 필요가 있다.
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