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Enterprise Architecture has become a key tool for transforming business process, data, IT and application resources. 

The “Efficient Adaptation and Management of Information System Act” was established to support the planning and 

development of the information system in order for the public sector to adopt Information Technology Architecture 

(EA) into its organization through the act.

Until now, the study of EA has been mainly focused on concepts, methodologies and success factors for the 

implementation of EA. User involvement, which is one of the critical factors in adopting information systems, has been 

rarely studied in the field of EA research. 

The purpose of this study is to identify the effects of user characteristics on user involvement in EA implementation. 

After discussing intrinsic motivators and situational motivators as predictors of user involvement, a research model 

were developed and tested using survey data. The results showed that among intrinsic motivators, perceived 

competence had a strong positive effect on user involvement. Some implications were discussed for implementing and 

utilizing EA for public agencies.
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1. 서  론

기존의 정보시스템은 수직적 통합을 목표로 구

축되어 있어 기능간의 교차 및 수평적 통합이 어

려웠다. 이런 문제점을 해결하기 위해 전 부서 및 

기능을 지원하는 전사적 통합 시스템의 필요성이 

대두되었다. 이에 대한 방안으로 등장한 것이 EA 

(Enterprise Architecture)이다. 

국내의 경우 2005년 “정보시스템의 효율적 도입 

및 운영 등에 관한 법률”을 제정하여 EA 도입을 

의무화하였다. 이에 따라 2008년 8월 말 현재, EA 

도입 대상 기관은 135개 기관으로, 중앙부처 42개 

기관, 시도 16개 기관 그리고 공공 77개 기관이다. 

이중에서 56%가 이미 EA를 도입하였으나 EA의 

도입 목적과 활용 범위 등에 대한 충분한 고려 없

이 수행되고 있어 EA 자체에 대한 실패 가능성이 

높은 것으로 지적되기도 하였다.

또한 한국정보화진흥원(2008)의 ‘2008년 EA 성

숙도 측정 결과보고서’의 성숙도 측정결과에서 전

체 EA ‘활용’ 영역은 1단계로 낮은 수준이었고, 공

공 21개 기관(약 78%)의 ‘활용’ 영역이 1단계(인식 

단계) 이하로 나타났다. 이는 국가의 법적 강제에 

의해서 공공기관에 도입된 EA가 실제로 활용되고 

있지 못함을 보여주는 것으로 EA 도입 이후 EA 

활용을 높이기 위한 방안 수립이 요구된다[8].

현재까지 EA 분야의 연구는 EA 도입에 미치는 

영향 요인이나 EA 프레임워크 중심으로 이뤄졌다. 

이와 달리 현 시점에서는 EA 도입이 완료된 조직

을 대상으로 EA 활용에 영향을 주는 요인을 규명

하고, EA 활용을 높이기 위한 방안에 대한 연구가 

필요하다. 따라서 본 연구에서는 조직 내부의 인식 

공유 및 참여를 유도한 EA 활용을 통해 EA 도입 

목적을 달성할 수 있다는 연구 모형을 제시하고 이

를 실증적으로 증명하는 것으로, Celsi and Olson 

(1988)가 제시한 사용자 관여(User Involvement)

가 EA 활용에 미치는 영향관계를 살펴보고자 한

다[16].

이를 위해 제 2장에서는 기존 연구들을 통한 이

론적 배경을 제시하고 제 3장에서는 연구 가설의 

개발을 위한 개념 설명과 각 변수들의 조작적 정

의 및 측정항목을 제시한다. 제 4장에서는 연구모

형을 검증하기 위한 연구 방법을 설명하고, 가설 

검증 결과를 제시하며, 제 5장에서는 연구결과의 

시사점을 제시하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 EA(Enterprise Architecture) 

EA 개념이 2002년에 국내에 소개된 이후로 EA 

확산에 관한 연구들이 수행되었는데 대부분 EA의 

도입에 영향을 미치는 요인들을 밝히는 데 집중되

어 있다. 

박병선 등(2005), 장윤희(2008)는 주로 조직 특성

이 EA의 성과에 미치는 영향을, 홍용덕 등(2007)

은 아키텍처 도입 노력 수준의 영향요인에 대해 분

석하였다[2, 4, 7]. 이밖에 EA의 성공적 도입을 위

한 조직적 노력에 대한 연구 중에, Spewak(1993)

는 최고경영층의 인식, 기업문화, 교육 및 훈련 등

을 서술했고[30], 이정섭(2002)은 경험 있는 스태

프의 참여 등을 언급했다[3]. 최재원(2004)은 EA

의 개념과 수행 목적에 대한 조직 및 컨설팅 회사 

간의 정보공유, 내부 현업의 참여를 지적했고, 김

형진(2007)은 CEO/CIO의 적극적 관심과, 현업의 

팀 참여, 정규 조직의 추진팀 구성, 추진팀에 권한 

부여 등을 제시했다[5]. 이러한 연구는 EA 도입을 

성공적으로 하기 위해서는 EA의 목적 등에 관한 

인식을 분명히 하고, 활용 방법에 대한 교육 및 훈

련 그리고 진행 과정에서의 내부 이해관계자의 참

여가 중요하다는 것을 보여주었다. 

한편 EA의 성과나 효과에 대해서 검증하는 실

증 논문들은 적었는데 이는 EA에 대한 개념이 도

입되고 실제 현장에서 실행된 기간이 오래 되지 않

았기 때문으로 시기적으로 이른 것으로 보인다[36].
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2.2 사용자 관여(User Involvement)

지금까지 사용자관여(User Involvement)의 개념

은 학자들마다 다양하게 정의되고 있는데, 크게 두 

가지 개념으로 나누어 볼 수 있다. 하나는 사용자

의 시스템 개발 단계에서 참여(Participation)이고

[22], 다른 하나는 주어진 시스템에 부여하는 중요

성에 관한 사용자의 심리적인 상태이다[12]. 이중 

사용자의 심리적 상태에서의 사용자 관여는 일종

의 동기부여적인 상태로서, 사용자가 대상에 대한 

주의를 끌고, 대상을 이해하는 프로세스에 영향을 

미치게 되기 때문에 사용자 관여는 행동에 관한 

의사(Behavioral Intention)에 직․간접적 영향을 

주는 것으로 보고 있다[10]. 이 두 가지 개념은 혼

용되어 오다가 Barki and Hartwick(1994)에 의해 

서로 다른 변수로 개념적으로 분리되어 실증되었

다[11, 12]. 

정보시스템의 구축은 조직의 기술적 시스템 영

역뿐만 아니라 조직구조, 인센티브 시스템 등 조

직의 사회적 시스템 영역에서의 변화를 낳기 때문

에 새로운 정보시스템의 등장에 의한 변화에 대해 

조직원의 태도나 행동에서 나타나는 저항감 등은 

높은 정보시스템의 성공과 실패에 있어 중요한 역

할을 한다. 사용자 관여는 이러한 변화에 대한 개

인의 동기부여적인 상태를 설명하는 변수로 사용

되어, 사용자 관여와 시스템의 활용(System Imple-

mentation)의 영향관계에 대한 선행 연구에서 이

들의 관계가 유의한 것으로 나타났다[11, 27, 29].

2.3 사용자 관여(User Involvement)의 선행요인

사용자 관여가 개인의 목표나 가치가 개인이 가

지고 있는 지식과 연결된 심리적 상태라는 것을 

고려할 때, 사용자 관여의 수준에 영향을 줄 수 있

는 요인은 사용자 개인의 동기를 부여하는 내재적 

요인들과 주변 상황을 연결해주는 외재적 상황 요

인들이다.

Celsi and Olson(1988)은 Felt Involvement의 선

행요인으로 내재적 동기 요인(Intrinsic Motiva-

tors), 상황적 동기요인(Situational Motivators)를 

지목했다. 그들은 이 두 가지의 요인들이 혼합되

어 관여(involvement)의 전반적인 수준을 만들고 

정보를 처리하는 동기(Motivation)적 역할을 하는

지 연구했다. 그 결과, 본질적 동기와 상황적 동기

가 관여와 상당히 유의한 관계가 있음을 입증하였

으며, 상황적 동기 보다 본질적 동기가 더 큰 영향

을 끼친다는 것을 밝혔다[16]. 

본질적 동기는 생산성을 결정하는 주요한 개인

적 수준 가치(Individual Level Variables) 중 하나

이며[37], 개인이 업무 수행을 즐기거나 새로운 지

식 및 Skill을 배우는 것을 통한 동기부여로 볼 수 

있다[29]. 반면에 Celsi and Olson(1988)는 상황적 

동기 요인(Situational Motivators)이 환경을 연결

하는 특정한 자극과 신호에 의해 다양하게 형성된

다고 정의했다[16]. 이는 개인을 둘러싼 환경이나 

외부적 요인에 의해서 업무 수행의 효과성이 증가

하거나 동기부여가 된다는 것으로 볼 수 있다[29].

본 연구에서는 이들의 연구를 기반으로 하여 사

용자 관여(User Involvement)에 영향을 미치는 선

행요인들을 동기 이론의 관점에서 찾아보고자 한다.

2.3.1 내재적 동기 요인(Intrinsic Motivator)

내재적 동기 유발 이론(Intrinsic Motivation the-

ory)은 개인들이 특정한 능력(competence)를 얻을 

때, 동기부여가 된다고 정의한다. 내재적 동기 유

발(Intrinsic Motivation)은 내재적 보상에 의해 직

무와 구성원간의 직접적인 관계에서 발생하는 심

리적인 성취감이나 업무에 대한 도전 의식, 자신

감 등의 무형의 동기가 유발되는 것으로, 조직구

성원들이 업무를 수행하는 과정에서 나타나게 된

다[24, 31]. 

Malone and Lepper(1987)은 내재적 동기 유발

(Intrinsic Motivation)을 도전(Challenge), 호기심

(Curiosity), 통제(Control), 환상(Fantasy)으로 나

누어 보았다. 도전(Challenge)은, 역량이나 숙달에 

대한 동기부여로서, 개인의 업무와 능력(Skill)가 

조화를 이루었을 때, 발생되는 것이다. 호기심(Cu-



96 조소연․이영주․양정인

riosity)은 복잡성이나 모순이 발생하는 상황에서 

일어나는 것으로, 감각적 호기심(Sensory Curio-

sity)과 인지적 호기심(Cognitive Curiosity)이 있

다. 통제(Control)란 자기결정권(Self-determina-

tion)으로, 개인이 취하고자 하는 행동에 대한 선택

의 통제권(Sense of Control)이다. 마지막으로 환

상(Fantasy)은 은유/유추가 새로운 기술에 대해서 

더 나은 이해를 제공할 때 일어난다[25]. 

Gill(1996)은 전문가 시스템 사용(Expert Sys-

tems Usage)에 관한 연구에서, 통제권(Sense of 

Control)이 동기 유발(Motivation)의 한 요인이라고 

보았는데, 자치권(Autonomy), 선택권(Choice), 자

기결정권(Self-determination) 그리고 재량권(Dis-

cretion)으로 나누어 보았다. 따라서 내재적 동기

(Intrinsic Motivation)는 외적 보상을 취하기 위한 

행동을 하는 외재적 동기와 다르게, 개인이 갖는 동

기로서 인지된 즐거움(Perceived Enjoyment)이나 

자기 효능성(Self-efficacy), 목표 지향(Goal Orien-

tation) 등이 있다[20].

Yi and Hwang(2003)는 웹 기반 정보시스템 상

에서의 기술수용에 관한 연구에서 즐거움(Enjoy-

ment), 학습목표지향(Learning Goal Orientation), 

자기 효능성(Self-efficacy)의 역할이 사람의 행동

을 결정 짓는 데에 중요한 것으로 보고, 해당 변수

를 연구하였다[35]. 학습목표지향(Learning Goal 

Orientation) 특성을 가진 개인은 과업 수행을 이

해하는 데 있어서 능력(Competence)의 수준을 향

상시키며, 이들의 기술(Skill)인 능력(Ability)은 지

식 습득 및 능력 강화를 통해 지속적으로 개선될 

수 있다[34]. 학습목표지향(Learning Goal Orienta-

tion)이 높은 사람일수록 새로운 환경이나 도전을 

긍정적 태도로 받아들여 자신의 능력을 쌓을 수 

있는 기회로 인식하게 된다. 

계획된 행동 이론(The Theory of Planned Be-

havior)에서는 지각된 수행 능력(Perceived Beha-

vioral Control)을 통제된 믿음(Control Beliefs)과 

지각된 편의성(Perceived Facilitation)로 설명된다

[26]. Ajzen and Madden(1986)은 지각된 수행 능

력(Perceived Behavioral Control)을 필요한 행동

을 위해서 요구되는 자원이나 기회에 대한 개개인

의 지각으로 정의하고 있으며, 기술(Skill), 자원

(Resource), 지식에 대한 유용성(Availability)의 인

지를 통제된 믿음(Control Belief)으로, 원하는 성

과를 달성하기 위해 필요한 자원(Resource)에 대

한 중요성의 개인 평가를 지각된 편의(Perceived 

Facilitation)으로 보았다[9]. Baronas and Louis 

(1988)도 지각된 수행 능력(Perceived Behavioral 

Control)가 새로운 시스템의 실행단계에서 사용자

가 시스템을 수용하는 것에 영향을 준다고 언급했

다[13].

2.3.2 상황적 요인(Situational Motivators)

상황적 동기 요인(Situational Motivators)은 동

적이며 변경가능(Changeable)하기 때문에 주어지

는 상황에 따라서 관여(Involvement)가 변할 수 

있다[16]. 예를 들어, 상품 판매를 위한 기업의 프

로모션(e.g. 쿠폰)은 소비자의 의사결정 환경에서

의 우연성(Contingencies)을 만들고, 결국 이것이 

개인적으로 관련된 목표(Goal)나 가치(Values)에 

있어서 중요하게 작용하게 된다[16].

Santosa(2005)는 온라인에서의 정보 검색 활동

의 사용자 관여(User Involvement) 수준에 영향을 

주는 상황적 요인들로 웹사이트의 디자인요소로 

설정하였다[29]. 온라인에서의 정보검색 활동이 EA 

활용에 비해서 상대적으로 단순한 활동임을 감안

할 때, 이를 설명할 수 있는 구체화된 변수 설정이 

필요하다. 

3. 연구모형과 가설

3.1 연구모형

사용자의 개인적 동기요인이 사용자 관여(User 

Involvement)와 EA 활용에 미치는 효과를 살펴보

기 위해 제 2장에서 살펴본 사용자 관여에 대한 

영향요인을 변수화 하여 이들의 관계를 중심으로 
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학습목표지향
(Learning Goal Orientation)

학습목표지향
(Learning Goal Orientation)

사용자 관여
(User Involvement)

사용자 관여
(User Involvement)

사용자 참여
(User Participation)

사용자 참여
(User Participation)

지각된 수행 능력
(Perceived Behavioral Control)

지각된 수행 능력
(Perceived Behavioral Control)

H1

H2

H3

[그림 1] 제안된 연구 모형

다음과 같은 연구 모형을 도출하였다. 

다음으로 각 변수들 간의 인과관계를 설정하여 

다음가 같은 가설을 도출하였다.

가설 1：EA 활용에 대한 학습목표지향(Learning 

Goal Orientation)의 정도가 높을수록 EA 

활용에 대한 사용자 관여(User Involve-

ment)의 정도가 높을 것이다. 

가설 2：EA 활용에 대해 사용자가 지각하는 수행 

능력(Perceived Behavioral Control) 정도

가 높을수록 EA 활용에 대한 사용자 관

여(User Involvement)의 정도가 높을 것

이다. 

가설 3：EA 구축 과정에서의 사용자 참여에 대한 

정도가 높을수록 EA 활용에 대한 사용자 

관여(User Involvement)의 정도가 높을 

것이다.

3.2 연구 변수와 측정 항목

3.2.1 학습 목표 지향(Learning Goal 

Orientation)

내재적 동기 요인(Intrinsic Motivator)에서 새로

운 환경에 대한 적응력 있는 행동을 결정하는 학

습 목표 지향(Learning Goal Orientation)을 사용

자 관여(User Involvement)에 영향을 주는 변수로 

설정했다. 학습 목표 지향(Learning Goal Orienta-

tion)은 개인이 EA 활용을 통한 과업 수행을 이해

하는 능력(Competence) 수준을 향상하는 동기의 

정도이다. 본 연구에서는 Brett and VandeWalle 

(1999)가 개발한 학습 목표지향(Learning Goal 

Orientation)에 대한 측정 항목과, Santosa, Wei, 

and Chan(2005)가 상황적 동기 요인(Situational 

Motivator)의 일부로서 사용한 학습목표지향(Le-

arning Goal Orientation) 항목을 함께 사용했다

[14, 29]. 

3.2.2 지각된 수행 능력(Perceived 

Behavioral Control)

지각된 수행 능력(Perceived Behavioral Control)

는 내재적 동기 유발(Intrinsic Motivation)의 하나

이며, 사용자가 수행 능력(Behavioral Control)울 

인지한 정도에 따르는 행동의 동기 부여와 관련 

있다. 다시 말하면 EA의 활용을 제대로 수행하는 

능력을 지각한 정도이다. 본 연구에서는 Mathieson 

(1991)과 Taylor and Todd(1995)이 측정항목으로 

사용했던 것은 인용하였다[26, 32].

3.2.3 사용자 참여(User Participation)

연구의 이론적 배경에서 지적했듯이, 사용자와 

EA 활용이라는 행동에 대해 상황적으로 연결해줄 

수 있는 상황적 요인의 설정이 필요하다. 본 연구
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<표 1> 사용자 관여(User Involvement)의 선행요인 변수의 조작적 정의와 측정 항목

변 수 조작적 정의 측정 항목 Reference

학습목표지향
(Learning Goal 
Orientation)

개인은 EA를 활용한 과업 
수행을 이해하는 데 있어서 
능력(Competence)의 수준을 
향상하는 동기 정도 

1) 새로운 지식 학습
(Learning new knowledge)

2) 새로운 기술 학습(Learning New Skill)
3) 개발기회 Opportunities to develop

Brett and 
VandeWalle(1999), 
Santosa, Wei, and 
Chan(2005)

지각된 
수행 능력
(Perceived 
Behavioral 
Control)

EA 활용을 제대로 수행할 
수 있는 능력을 지각한 정도 

1) EA 활용 가능 정도
(would be able to use the EA)

2) 전적인 능력
(entirely within my Control)

3) 소유한 자원, 지식, 능력(have resource, 
knowledge and ability)

Mathieson(1991)
Taylor and Todd(1995) 

사용자 참여
(User 

Participation)

사용자가 EA 구축을 위한 
개발 단계에서 실제적으로 
참여한 정도 

1) 사용자와 정보시스템의 관계
(User-IS Relationship)

2) 실제적인 행동(Hands-on Activity)
3) EA 정의에 참여 정도(Help define EA)

Barki and 
Hartwick(1994) 

<표 2> EA 활용에 대한 사용자 관여(User Involvement)의 조작적 정의와 측정 항목

변 수 조작적 정의 측정 항목 Reference

사용자 관여
(User 

Involvement)

EA 활용에 대한 사용자의 
개인적 관련성 
(relevance)과 부여하는 
중요성 정도

1) 중요성(Importance)
2) 필요성(Need)
3) 필수적(Essential)
4) 관련성(Relevant to me)
5) 가치Means a lot to me
6) 영향(Of concern to me)

Santosa, Wei, and 
Chan(2005),

Barki and Hartwick(1994)

에서는 사용자 관여(User Involvement)에 영향을 

미치는 상황적 요인으로서 정보시스템 개발 단계

에 시스템을 사용하게 될 사용자가 실질적으로 참

여하는 사용자 참여(User Participation)을 고려하

였다. 기존 연구들에서도 사용자 참여를 시스템 

성공의 중요한 요인으로 보고 특히 정보시스템 개

발 과정들을 상세화하여 참여 정도를 측정하고 있

는데[17, 19, 22, 27], 본 연구에서는 EA를 특정한 

시스템이 아닌 전사적인 활용 도구로서 보기 때문

에 EA 구축 과정을 세부적으로 나누기보다 EA 

구축 과정에 전반적으로 참여하였는가를 측정하였

다. 이를 위해 Barki and Hartwick(1994)가 개발

한 사용자 참여(User Participation)의 측정 항목을 

활용하였다[12].

EA 활용에 대한 사용자 관여(User Involvement)

에 영향을 미치는 선행요인들의 조작적 정의와 측

정항목은 <표 1>과 같다. 

3.2.4 사용자 관여(User Involvement) 

본 연구에서 정의한 사용자 관여란 EA에 대해 

사용자가 부여하는 중요성과 관련성에 대한 심리

적인 상태이다. 이 정의에 대한 측정항목의 개발

은 사용자 참여와 관여의 개념을 가장 먼저 분리

한 Barki and Hartwick(1994)의 연구를 따라 사용

하였다[12]. 

EA 활용에 대한 사용자 관여(User Involvement) 

변수의 조작적 정의와 측정항목은 <표 2>와 같다. 

4. 조사 설계 및 결과 분석

4.1 설문지의 구성 

연구의 가설을 검정하기 위한 설문 조사는 총 3부

로 구성했다. Part1에서는 연구 가설을 검증하기 위

해 구성한 리커트 7점 척도로 이뤄진 16문항, Par t 
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2는 EA의 활용에 대한 사용자 현황 문항, 마지막

으로 Part3에서는 일반적인 사항에 관련된 문항으

로 구성했다.

EA 사용자들의 정확한 답변을 얻기 위해 업무

와 EA 활용이라는 용어에 대한 정의를 명시했고, 

업무에서의 EA 활용 여부를 식별하기 위해 EA를 

활용하여 수행하는 업무를 기입하도록 하였다.

4.2 자료의 수집

본 연구의 표본은 EA를 도입하여 운영하고 있

는 국내 공공기관에서 업무 수행 시 EA를 활용하

는 개인들을 대상으로 조사했다. 이를 위해 한국

정보화진흥원에서 2007년 이후 매년 진행하고 있

는 EA 성숙도 조사 대상으로 분류된 132개 공공

기관을 대상으로 하되, EA 미도입 기관은 제외했

다. 조사 대상으로 선정된 기관은 이전 3년간 정보

화 예산의 규모가 평균 20억 이상이거나, 신규 단

위 정보화 사업의 총 투자규모가 100억 원 이상이 

되는 규모를 갖고 있다.

개인의 특성에 관한 연구이므로 분석의 단위

(Unit of Analysis)는 개인으로 설정했고, 각 조사 

대상자들에게 설문지를 E-mail을 통해 전송했다. 

설문지 응답에 대해 E-mail과 전화를 통해 조사 

대상자들을 독려했으며, 최종적으로 총 76부의 설

문지가 회수되었다. 응답자가 소속된 기관의 수는 

총 45개다. 

회수된 설문지중에서 한국정보화진흥원의 EA

성숙도 모델[6]을 기준으로 EA의 종합 역량에 대

한 성숙도가 1단계로 기입된 8개의 답변은 분석대

상에서 제외하였는데, 종합 역량 1단계는 EA 도입 

준비와 관리를 위한 체계 및 EA 활용에 대한 필

요성을 인식하는 것으로, 연구 가설 검증에 어려

움이 있다고 판단되었기 때문이다. 

4.3 표본집단의 특성

설문지가 국내 공공기관 내 EA 사용자들을 대

상으로 조사했기 때문에, 각 공공기관의 형태를 

중앙행정기관, 광역자치단체 그리고 기타공공기관

으로 분류했다. 각 응답자의 소속 기관의 비율은 

중앙행정기관이 전체의 50%이고, 광역자치단체는 

24%, 기타 공공기관은 26%였다. 응답자들이 속한 

기관의 연간 IT 예산은 다음 표와 같으며, 100억 

이상이 58%로 IT 예산의 높은 집단이라고 볼 수 

있다.

응답자들의 EA를 활용영역은 복수응답 형태로 

조사했다. 총 76명의 응답자들 중 72%가 정보화 

기획 분야로 가장 많았고, 정보화 사업 개발 및 운

영(46%), 정보화 사업 예산 편성(39%), 정보화 사

업 심의(33%), 정보화 관련 유지보수(30%), 정보

화 감리(8%) 순으로 나타났다.

EA 활용 기간에 대한 조사 결과는 아래 표와 

같다. 전체의 53%가 EA를 업무에 활용한 지 1년 

이상 된 것으로 나타났다. 이는 EA가 도입되고 실

제 구축이 완료되어 활용하게 된 기간이 짧다는 

것을 감안할 때, 적절한 연구 모형의 대상이 될 수 

있음을 알 수 있다.

<표 3> 표본의 EA 활용기간

구  분 비율(%)

6개월 미만 22

6개월 이상 1년 미만 25

1년 이상 1년 6개월 미만 16

1년 6개월 이상 2년 미만 13

2년 이상 3년 미만 9

3년 이상 15

4.4 측정 변수의 신뢰도와 타당성

측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해서 각 변수

간의 내적 일관성을 알 수 있는 Cronbach’s alpha 

계수를 사용했다. 일반적으로 Cronbach’s alpha 계

수가 0.6이상이면 탐색적 연구(Exploratory Study)

에 적절한 수준이라고 볼 수 있고, 이전 연구자의 

측정항목을 변형 없이 사용하는 경우 0.7이상이 

되어야 신뢰도를 확보했다고 볼 수 있다[28].
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<표 4> 요인 분석과 신뢰도 분석의 결과

요인 1 요인 2 요인 3 Cronbach’s alpha 도출된 변수

Inv4 .866

.919
사용자 관여

(User Involvement)

Inv6 .836

Inv5 .833

Inv3 .743

Inv2 .663

Con2 .803

.865
 지각된 능숙도

(Perceived Competence)

Con1 .724

Learn2 .645

Learn1 .631

Con3 .600

Part2 .917

.937
사용자 참여

(User participation)
Part3 .907

Part1 .844

<표 5> 회귀분석 결과의 모형 요약

모형 R R
2

수정된 R
2 추정값의 
표준오차

통계량 변화량

R
2
 변화량 F 변화량 자유도 1 자유도 2 유의확률 F 변화량

1 .714 .510 .495 .84550 .510 33.808 2 65 .000

<표 4>은 수집된 자료를 활용하여 측정도구

의 신뢰도를 분석한 결과를 나타내고 있다. 측정 

도구의 구성타당성을 분석하기 위해 요인분석을 

실시하였다. Factor Loads .55이상 .62미만이면 

Good, .63이상 .70미만인 경우에는 Very Good, .71 

이상이면 Excellent하다고 볼 수 있다[8].

분석 결과, 학습목표지향(Learning Goal Orien-

tation) 변수와 지각된 수행 능력(Perceived Beha-

vioral Control) 변수가 하나의 변수로 묶이는 결

과가 나왔다. 이는 연구모델을 설정할 때 사용자 관

여(User Involvement)에 영향을 미치는 요소라고 

판단했던 선행요인 중 내재적 동기 요인(Intrinsic 

Motivator)에 속하는 변수였으며, 내재적 동기 요

인(Intrinsic Motivator)의 속성을 대표하는 공통된 

개념으로 하나의 변수로 묶인 것으로 판단되었다. 

이을 EA 활용의 상황에 적용하면, EA 활용을 통

해 개인의 능력을 향상시키는 것과 EA 활용을 제

대로 수행할 수 있는 능력에 대한 지각이 같은 개

념으로 나타난 것이다. 따라서 본 연구에서는 이 

개념을 EA 활용에 대한 사용자의 지각된 능숙도

(Perceived Competence)로 재정의했다.

4.5 연구 가설의 검증

수집된 자료를 바탕으로 앞에서 재정의한 사용

자의 능력 인지 변수와 사용자 참여 변수가 EA 

활용에 대한 사용자 관여에 유의한 영향을 주는지 

가설을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였

다. <표 5>는 독립변수의 회귀분석 결과의 모형 

요약을 나타내고 있다. 

사용자의 능력 인지와 사용자 참여라는 두 변수

가 사용자 관여(User Involvement)에 미치는 영향

에 대한 회귀 분석 결과 수정된 R2값은 .495으로 

연구 모형에 대한 전체 설명력이 49.5%라는 것을 
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<표 6> 독립변수에 대한 회귀분석 결과

모형

비표준화
계수

표준화
계수

t
유의
확률

B에 대한 95%
신뢰구간

공선성
통계량 가설

검증
B 표준오차 베타 하한값 상한값 공차한계 VIF

1

(상수) 1.442 .453 3.182 .002 .537 2.347

사용자 참여 
(User Participation)

.062 .072 .089 .851 .398 -.083 .206 .689 1.452 기각

지각된 능숙도
(Perceived Competence)

.738 .117 .661 6.313 .000 .504 .971 .689 1.452 채택
 

사용자 관여
(User Involvement)

R2 = 0.510

사용자 관여
(User Involvement)

R2 = 0.510

사용자 참여
(User Participation)

사용자 참여
(User Participation)

지각된 수행 능력
(Perceived Behavioral Control)

지각된 수행 능력
(Perceived Behavioral Control)

β = 0.661***

β = 0.089 

[그림 2] 연구 모형에 대한 요약된 연구 결과

나타낸다. 한편 R2의 변화량에 대한 F 변화량 값

이 33.808이고, 유의확률이 .000이다. 이는 유의수

준 0.01보다 작은 수준이기 때문에 신뢰도 99% 수

준에서 모형 적용의 적절함을 보여준다.

다음으로, <표 6>는 가설검증을 위한 회귀분석 

결과를 알 수 있다. 각 독립변수의 유의수준과 표

준화 계수(Standardized Coefficient)를 확인할 수 

있다. 

99% 신뢰 수준에서 사용자 참여(User Partici-

pation)는 사용자 관여(User Involvement)에 대해

서 통계적으로 유의한 영향을 주지 않는 것(Stan-

dardized Coefficient = .089, (p = .398) > 0.01)으

로 나타났고, 지각된 능숙도(Perceived Competen-

ce)는 사용자 관여(User Involvement)에 대해서 통

계적으로 유의한 것(Standardized Coefficient = 

.661, (p = .000) < 0.01)으로 나타났다. 한편, 다중 

공선성(Multicollinearity) 문제도 없는 것(VIF = 

1.452)으로 나타났다. 

[그림 2]는 가설의 검증 내용을 연구 모형을 기

반으로 요약된 연구결과이다. 

5. 결 론

5.1 연구 결과 및 시사점 

사용자의 관여에 대한 영향 요인을 파악하기 위

해 연구모형에서 제시된 독립변수와 종속변수간의 

인과관계를 실증적으로 검증한 결과, 사용자의 내

재적 동기 관점의 변수로 새롭게 정의한 지각된 

능숙도(Perceived Competence)가 사용자 관여

(User Involvement)에 통계적으로 매우 유의적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 지각된 능숙도는 

사용자가 EA를 새로운 지식 습득의 대상으로 받

아들이고 적극적으로 활용하고자 하는 동기가 부

여된 정도이다. 본 연구에서는 이러한 동기 부여

의 정도가 높은 사용자일수록 EA가 자신의 업무

에 깊이 관련된 중요한 것으로 느낀다는 것을 확

인할 수 있었다. 

반면 사용자 참여(User Participation)의 정도가 

사용자 관여에 미치는 영향은 거의 영향이 없는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존 연구에서 
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사용자 관여에 상황적 동기요인(Situational Moti-

vator)보다 내재적 동기요인(Intrinsic Motivator)

이 더욱 유의한 상관관계가 있었다는 연구결과와 

비교적 일치한다고 볼 수 있다[29], 한편 이 결과는 

조직에 EA를 도입하는 과정에 참여해본 경험이 

있을수록 EA에 대한 심리적인 관여도가 높을 것

이라는 예상과는 다른 결과이다. 그 이유는 공공

조직에 EA가 도입된 과정의 특수성에 기인한 것

으로, 사용자나 최고경영층에서 자체적으로 필요

성을 느껴서 EA를 도입했다면, 구축 과정에서 사

용자 관여가 어느 정도 형성되었을 것이지만, 많

은 기관들이 법률에 의해서 다소 강제적으로 도입

을 하다 보니 일종의 저항감이 발생하였거나, EA

를 깊게 이해하려는 노력이 없었을 수도 있다. 기

존 연구에서 정보시스템의 성공요인으로 사용자 

참여는 매우 중요한 것으로 제시되고 있지만, EA

는 정보시스템의 특성을 가지면서 동시에 조직의 

정보화 철학 및 발상의 전환을 요구하며 기존과 

다른 방식의 업무 처리가 진행되는 특성을 동시에 

가지고 있기 때문에 단순히 사용자 참여의 정도는 

사용자 관여와 관계가 없었던 것으로 보인다. 선

행 연구에서도 EA의 활용은 시스템 사용(System 

Usage)과 다르며, EA 활용은 EA 활용 대상자가 

자신에게 주어진 과업을 EA의 원칙, 현행 및 목표 

아키텍처, 참조모형 등에 관한 산출물을 활용하여 

수행하는 것으로 설명하고 있다[18].

이와 같은 분석 결과가 주는 실무적 시사점은 다

음과 같다. 조직이 EA를 도입하는 것은 단순히 정보

시스템을 구축하거나 정보기술의 산물(IT Artifact)

을 도입하는 것으로 이해하기 보다는 EA를 기반

으로 정보화 거버넌스를 정립하는 조직 변화의 과

정으로 이해해야 한다. 따라서 사용자 참여 과정

에서도 모든 이해관계자들에 대해 필요성을 설득

하고 합의를 이끌어내는 부분에 대한 노력이 더 

필요할 것으로 판단할 수 있다. 즉 사용자 관여를 

높이기 위한 조직적 지원과 의사결정 거버넌스의 

뒷받침이 필요한데, 우선적으로 EA의 효용과 가

치에 대한 인식을 제고하고, EA 활용을 통해 얻을 

수 있는 업무 수행 능력의 향상이 가능함을 체감

할 수 있어야 한다. 특히 사용자 참여가 강제적이

면서도 관여도가 낮을 수 있는 공공기관의 경우 

주어진 과업에 대해서 EA 원칙, 아키텍처 및 참조

모형 등을 활용할 수 있는지 사용자들에 대한 개

인적인 역량을 주기적으로 점검할 필요가 있다. 

또한 EA 전문 자격증 등 역량 인증 제도를 도입

하여 공식화된 동기부여를 통해 EA 대한 관여도 

수준을 높이는 방법을 고려해 볼 필요가 있다. 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구는 EA의 도입과 활용에 있어 조직의 특

성이나 표준 프레임워크 등 조직적 기술적 관점을 

중시하는 기존 연구 흐름과 달리, 사용자 관여라

는 개념을 새로이 적용하여 외부의 상황적 요인보

다는 개인의 내재적인 동기와 역량의 인지에 대한 

중요성을 확인했다는 점에서 의의가 있다고 할 수 

있다. 

그러나 본 연구의 결과를 일반화하기에는 몇 가

지 한계가 있다. 먼저 표본집단을 한국의 공공기

관을 대상으로 하였지만 국내 공공기관의 EA 활

용 수준이 높지 않고 주로 IT 부서 담당자들만이 

활용하는 수준이기 때문에 많은 샘플을 확보하지 

못하였다. 또한 같은 이유로 개인별로 사용자 관

여와 EA 활용이 개인의 업무 성과 및 조직 성과

까지 이어지는지를 분석하는 데는 한계가 있었다. 

따라서 향후에 공공기관의 EA의 활용이 더욱 고

도화 된다면 연구 모형을 확대하여 내재적/외재적 

동기요인과 사용자 관여, EA 활용 및 성과에 이르

는 종합적인 인과관계를 규명하는 것이 가능할 것

이다. 

다음으로, 민간기업의 경우 EA의 도입이 자율

적이고 도입 및 구축 과정이 공공기관과는 다르기 

때문에 본 연구에서 제시된 결과와 다른 결과가 

나올 수 있다. 따라서 연구 대상을 민간기업에까

지 확대하여 본 연구 결과와 비교하는 것도 향후 

연구의 방향이 될 수 있다. 
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마지막으로 EA를 구축하고 운영하는 것은 IT 

부서가 될 수 있으나, 구축된 EA를 활용하고 개선

하는 작업은 비즈니스 부서가 리더십을 가져야 성

과가 나타날 수 있는데, 즉 비 IT 부서원들을 이들

을 연구 대상으로 확대한다면 사용자 동기 요인이

나 사용자 관여가 형성되는 양상이 본 연구와 다

르게 나타날 수 있을 것이다. 이러한 후속 연구는 

실무자들에게 EA의 도입 및 활용 전략을 수립하

고 실행하는 데 있어 많은 시사점을 제공하고, 나

아가 조직의 전사적인 경영활동 도구로서 EA가 

정착되는데 기여할 것이다.
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