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Abstract: This research explored the direction of professional development programs for science high school
science teachers through partnership with scientists. Eighteen science teachers and twenty three experts attended as
partners during two weeks program. To find any finding and implication, survey and interview were conducted with
participant, and participant observation was conducted to understand interaction between them. It was found that the
professional development program through partnership with scientists would contribute to increasing expertise of
science high school teachers. From findings, it was suggested to use professional development program where
scientists participate for the professional development of science high school teachers.
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Ⅰ. 서 론

과학고등학교(이하 과학고)는 초∙중등교육법시행

령 제90조에 따라 과학인재 양성을 위한 특수목적고

등학교로서, 설립 목적과 취지에 따라 국민공통기본

교육과정과 함께 자연과학과목을 전문교과로서 운

하고 있으며, 특히 학수준의 과학분야 전문교과와

함께 연구와 교육(Research & Education; 이하

R&E) 등의 수학과 과학 분야에 특성화된 교육을 하

고 있다. 따라서 과학고에 근무하는 과학교사는 일반

학교에 근무하는 과학교사에 비해 차별화된 전문성이

요구된다(정현철 등, 2009). 다시 말하면, 일반계 고

등학생과는 다른 과학고 학생의 특성에 맞는 높은 수

준의 수∙과학 교과 지식과 재성 향상을 위한 교수

전략 등에 한 전문성이 필요하고, 과제 탐구나 전람

회, R&E 등의 과학적 연구 활동에 기반을 둔 교육 지

도를 할 수 있어야 한다. 따라서 과학고 소속 과학 교

사에게는 과학교과 교사로서의 전문성(Loucks-

Horsley et al., 2003)과 함께 전문교과 및 R&E 등

과학 탐구활동 지도에 필요한 전문성이 요구된다. 그

러나 과학고 과학 교사에게 이러한 전문성이 요구됨

에도 불구하고, 과학고 교사를 위한 전문적이고 체계

적인 연수 시스템이 없는 상태에서 시도 교육청의 교

원 인사시스템 내에서 교원이 충원되고 있어 전문성

을 갖춘 교사가 과학고에 배치되고 있다고 보기는 어

려우며, 과학고 교사 스스로도 전문 연수 경험이 매우

부족하다고 느끼고 있는 실정이다(강순민 등, 2008).

실제로 일반계 과학교사 연수에 비해 과학고 교사를

위한 연수는 한국과학기술원(이하 KAIST)을 중심으

로 첨단기기를 활용한 연수 이외에는 없기 때문에(김

경 등, 2007) 과학고 교사를 위한 전문 연수가 다양

하게 개발되고 적용될 필요가 있다. 

특히 과학고에는 일반계 고등학교에는 배치되지 않

는 고가의 첨단 과학기기1)가 배치되고 있어, 이를 활

용한 전문성 신장 연수를 필요로 하고 있으나(강순민

등, 2008), 교사의 교육적 활용 방안이나 R&E에 활



용될 수 있는 체계적인 연수가 개발 운 되고 있지 못

하다. 연수를 통해 습득된 새로운 내용 지식이 교사들

의 자발적인 노력을 통해 학습현장에서 적용될 수 있

기 때문에(Loucks-Horsely et al., 1998), 과학탐

구, 전람회, R&E 등의 지도에서 첨단 과학 기기 활용

을 위한 전문 연수는 절실하다 하겠다. 그러나 과학고

에서 구비하고 있는 기기는 학이나 전문연구기관의

기기와는 장비의 수준이나 구조, 사용 방법이 상이하

게 다른 경우가 많다.  따라서 과학고 구비 첨단 장비

를 위한 효과적인 연수 운 에 어려움이 있는 것 또한

사실이다.

정부는 정책연구를 통해 국내 이공계 기피 현상으

로 인한 인재 누출을 방지하고 창의적 과학기술인력

확보를 위해 민간-공공기관 파트너십(Private-

Public Partnership; PPP 정책)을 강조하여 연구와

개발(Research & Development; R&D)을 강조하고

있으나(이은경 등, 2003), 연구 인력으로의 진출이 가

장 많은 잠재적 과학기술인력인 과학고 학생들의 창

의성 향상 및 과학기술 교육을 위한 파트너십에는 미

치지 못하고 있다. 이미 선진국에서는 1900년 말부

터 학이나 연구기관과 학교의 파트너십을 강조하고

교원의 전문성 계발에 관한 연구와 프로그램 개발 및

운 이 활발히 시행되고 있다(예, Catelli, 1995;

Jones, 2008; Kleinsasser & Paradis, 1997;

Moldwin et al., 2008; Nelson, 2005; Nichols et

al., 2009). 그러나 아쉽게도 우리나라에서는 교원의

전문성 신장내지 역량 강화를 위한 파트너십 체계 구

축을 제안하는 정도의 연구(조동섭, 2005)가 제안되

고 있을 뿐, 과학 분야 경쟁력있는 인재 양성과 교원

전문성 신장 등과 관련된 창의적 인재 양성을 위한 학

교-( 학)전문기관의 파트너십 구축에 관한 사례는

찾아보기 어려운 실정이다. 

Loucks-Horsely 등(1998)은 과학교사의 과학 연

구 수행 경험을 통한 성공적인 전문성 신장 지원 전략

의 하나로 과학자와 과학교사의 파트너십을 형성을

제시한 바 있다. 과학자는 내용 전문가로서의 역할을,

교사는 새로운 관점과 다양한 전문적 상황을 제시하

는 역할을 통해 파트너십을 구축할 수 있다는 것이다.

과학교사가 과학자를 어떻게 인식하고 파트너십을 유

지하는가에 한 연구(Morrison & Estes, 2007)에

서는 과학교사가 과학자를‘그들의 분야에 해 매우

높은 지식을 보유하고 있으며, 과학 내용을 교사가 이

해하는데 많은 도움을 주는 역할’을 한다고 하 다.

다만 과학교사와 과학자 사이의 전문성 차이에 따라

몇 가지 상호작용의 어려움이 있으며, 특히 과학적 용

어의 사용에 한 어려움이 표적으로 나타났다. 이

러한 관점에서 과학 교사에게 학 수준의 내용 수준

을 다시 경험할 수 있는 기회를 제공하고, 과학자가

사용하는 용어의 차이 등을 극복할 수 있는 방안을 함

께 제공한다면 과학자와의 파트너십이 과학교사의 전

문성 신장에 많은 도움이 될 수 있다고 생각된다.

미국의 경우, 미국과학재단(NSF)에서 지원하고 6년

차에서 9년차의 과학교사, 과학기술분야 전문성을 갖

춘 학원생, 과학교육학 교수가 참여하는 파트너십

구축 프로젝트를 진행하는 등 과학교사의 전문성 신장

을 위한 노력들이 진행되고 있다(Nelson, 2005). 이

러한 프로젝트에 참여하면서, 교사들은 탐구 기반의

실험실습을 경험하고, 교과에 한 전문지식과 경험을

쌓게 되며, 학교에서 학생들에게 가르치는 과학이론이

연구현장에서 어떻게 적용되는지, 또 이론들이 어떻게

만들어지는지를 경험하게 된다. 그리고 학원생들에

게 좋은 과학교육을 위한 여러 축적된 연구 결과나 방

법들을 제공하며, 공교육에 한 이해의 폭을 넓히는

역할을 수행하게 된다. 이렇게 학교-( 학)전문기관-

과학교육자 파트너십을 통해 과학교사의 교과 내용지

식, 과학탐구에 한 이해, 이론의 실제 적용되는 연구

사례에 한 이해를 통한 전문성 신장(Loucks-

Horsley et al., 2003)은 물론 과학교육에 한 인식

의 폭을 넓히는 등 과학교육에 기여하는 의미는 크다

하겠다(Nelson, 2005; Nichols et al., 2009).

우리나라의 경우, 과학자가 연계된 과학교육 활동

에 관한 연구들이 제시되고 있으나(김성관 등, 2002),

부분 과학자와의 만남이나 강연 청강 등의 단순 교

류 활동으로 이루어져 있기 때문에 과학자가 수행하

는 과학 활동과 연구 현장의 정보를 얻기 어려우며,

특히 과학자와 교사의 전문적 협력활동은 거의 이루

어지지 않고 있는 실정이다. 다만 몇몇 학을 중심으

로 과학교사가 연수의 형태로 첨단기기를 활용한 연

구 활동을 수행하는 사례가 있으나, 이 역시 교사와

과학자의 직접적인 상호작용 기회가 거의 없는 것으

로 보인다(강순민 등, 2008). 이렇듯, 과학고 교사의

전문성은 일반 과학교사에 비해 몇 가지 역에서 특

화된 전문성이 요구되지만, 이를 지원하는 시스템이

아직은 잘 갖춰져 있지 못하다. 
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이 연구에서는 과학고 교사와 과학자와의 파트너십

구축을 통한 전문성 신장 프로그램을 제안하고 연수

프로그램에 참여한 교사들의 연수 효과에 한 인식을

조사하여 과학고 교사의 전문성 신장을 위한 효과적인

과학자와의 파트너십 구축 방안을 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법 및 절차

1. 과학자와의 파트너십2) 구축

과학고에서의 연구활동 중 R&E나 과학전람회 활동

은 학교에 구비되어 있거나 비교적 쉽게 접할 수 있는

첨단 과학 기기를 활용하는 경우가 많기 때문에 과학

연구 프로그램 및 수업에 활용할 수 있는 교수학습 프

로그램을 개발하는 등 첨단 과학 기기의 활용가치는

높다고 볼 수 있다. 그러나 실제로 교사의 전출과 전

입으로 장비에 한 지식과 경험이 부족하고 장비 관

리 등의 어려움이 있어 실제 활용도가 낮기 때문에(강

순민, 2008) 본 연구에서는 연구 및 교육 프로그램의

개발과 더불어 과학고에 비치된 첨단기기를 활용한

연수프로그램으로 방향을 설정하 다. 그리고

Nelson(2005)의 연구를 토 로 그림 1과 같은 파트

너십 구축모델을 기초로 하여 프로그램을 계획하

다. 그림 1에서 보는 바와 같이, 과학교육학자는 과학

고 과학교사의 요구 내용과 과학자의 역할을 분석하

여 적절한 프로그램을 계획하 으며, 과학고 교사는

과학고의 실태, 교사 본인의 탐구 능력 수준, 기기 조

작 수준, 연구 경험 등과 함께 과학고 학생들의 수준

과 진로 관심 등에 정보를 과학자에게 제공하 고, 과

학자들은 교사의 수준과 연구 관심을 토 로 첨단기

기 활용지도 계획을 수립∙실제 지도를 제공하 으

며, 과학교사와의 상호작용을 통해 과학고 학생들에

한 이해를 바탕으로 KAIST 진학에 큰 비중을 차지

하는 과학고 학생들에 한 많은 이해체계를 구축하

게 되었다. 과학교사는 KAIST에 진학하는 과학고 학

생들의 성취에 한 정보를 얻어 교육자료를 수집할

수 있었다. 한편, 과학교육학자는 연수가 진행되는 동

안 지속적인 관찰을 통해 연수 참여자와 과학자가 소

기의 목적을 달성하도록 중계 및 조정하는 역할을 수

행하 다. 이처럼 과학자, 과학교육학자, 과학교사가

함께 파트너십을 형성하 을 때, 주체간의 상호작용

이 어떤 유형으로 나타나는지를 살펴보았다. 

2. 연수 프로그램

파트너십 구축에 한 설계가 완료된 이후, 연수 참

여 교사와 과학자간의 교류 및 프로그램 진행과정은

그림 2와 같다. 연수 프로그램은 과학고에 배치된 첨

단 과학 기기의 조사, KAIST에서의 활용가능한 첨단

기기의 선택 과정이 선행되었다. 다시 선택된 첨단 과

학 기기를 지도교수 정보와 함께 다시 과학고에 환류

하여 연수에 참여할 과학교사 본인이 원하는 첨단 과

학 기기를 선택하는 과정을 거쳤다. 이렇게 과학교사

와 과학자가 배정되면, 과학자가 과학교사에게 첨단

과학 기기에 해 간단한 지도 내용을 제시하게 하고,

과학교사는 그 내용을 바탕으로 본인이 희망하는 연

구 주제와 연구 계획서를 제시하는 과정을 온라인 연

수과정에서 진행하 다. 이를 토 로 합숙 연수 과정
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2) 파트너십은, 파트너십 형성 초기에 정하는 목적을 위해 파트너 관계로 참여하는 개인 또는 기관의 장점(역량)을 서로 제공하여 소기의 목적을 달성하기 위한
관계형성이다. 멘토링 또는 코칭은“오랜기간동안 학교교육과 관련된 다양한 경험이 제공되는 전문성 향상 전략”으로(Loucks-Horsley et al., 2003, p.
219) 멘토링은 교생 또는 신임교사와 숙년교사가 참여하기도 하며 체로 전문가가 비전문가에게 숙련을 위한 관계 형성의 의미로 이해되며(Anderson &
Shannon, 1988), 코칭은 서로 다른 경험을 가진 숙련교사 사이의 파트너십을 의미한다(Loucks-Horsley et al., 2003). 본 연구에서의 파트너십은
Loucks-Horsley 등(2003)과 Moreno(1999)가 사용한 의미와 같이, 과학자-과학교사 1 1 또는 1 다수의 매칭 개념으로 활용하 다.

그림 1 과학자와의 파트너십 구축 개념

그림 2 연수 프로그램의 흐름



에서 연구실에 참여하여 첨단 과학 기기에 한 숙련

과정을 거쳤으며, 숙련된 기술을 토 로 과학고 소속

학생 지도를 위한 교육 계획서를 제출하는 과정으로

연수가 진행되었다.

1단계: 첨단 과학 기기 선정 단계

먼저, 과학고에 비치된 첨단 과학 기기를 조사하여

리스트화 하고, 그 중 과학교사가 활용하기를 원하는

첨단 과학 기기를 조사하 다. 이 리스트를 KAIST

소속 과학자들에게 전달하여 유사 기기를 가지고 있

거나 다루고 있는 과학자들이 참여하도록 유도하여,

KAIST에서 활용할 수 있는 첨단 과학 기기를 선정하

여 다시 과학고 교사에게 배부하여, 교사들로 하여금

연수에 희망하는 기기를 선정토록 하 으며, 그 결과

는 표 1과 같다. 

2단계: 첨단 과학 기기 (연구실) 배정 단계

참여교사는 교육 프로그램 참여 신청 과정에서 자

신이 교육받기를 원하는 첨단 과학 기기를 선택하

고, 기기별로 교수와 조교연구원, 첨단기기 연구원을

배치하 다. 첨단 과학 기기별 교육인원 구성은 표 2

와 같다. 표 2에서 보는 바와 같이, 각 기기 당 평균 4

명의 교사가 배정되었으며, 교사 1인당 교수는 0.5명,

조교연구원 0.5명, 첨단기기 연구원 0.28명으로, 평

균 교사 1인 당 1.28명의 전문가가 함께 한 것을 볼 수

있다. 일반적인 교사 전문성 향상 교육과 비교해볼

때, 높은 수준의 인력 구성비를 보인다. 이는 교육 프

로그램 참여 교사가 과학고 교사로 그 범위가 매우 한

정적이고, 교육 프로그램 특성 상 다수의 교사를 상

으로 하기에 적합하지 않다는 측면과 기기의 숙련도

향상을 위해 소수의 과학고 교사를 상으로 심도 깊

은 연수를 위한 환경을 마련한 것이다. 

지도에 참여하는 조교연구원 및 첨단기기 연구원은

모두 박사학위 소지자이다.
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표 1 과학고 교사 전문성 신장 교육에 활용된 첨단 과학 기기

기기명 기기 특성

Scanning Electron  Microscope
(SEM)

재료미세조직을 구성하는 상의 관찰 및 분석

Scanning Transmission 
Electron Microscope

(TEM)
재료 및 생물시료의 표면관찰 및 조성분석

High Resolution X-ray  Diffractometer 
(XRD)

재료의 상분석 및 결정구조 해석

High Performance Liquid Chromatography 
Mass Spectrometer

(LC-MS)
비휘발성 유기화합물 분석

Gas Chromatography 
Mass Spectrometer

(GC-MS)
Gas 화합물 분석

표 2 과학고 교사 전문성 신장 교육 첨단 과학 기기별 교육인원 구성

기기명
교육인원 (명)

교사 교수 조교연구원 첨단기기 연구원

SEM 4 2 2 2

TEM 3 2 2 2

XRD 3 1 1 1

LC-MS 5 2 2 0*

GC-MS 3 2 2 0*

* LC-MS와 GC-MS는 조교연구원이 첨단기기 연구원 역할을 겸함



3단계: 연구실 참여 및 숙련 단계

연수 참여자는 온라인 연수가 개시됨과 동시에 표 1

의 기기 중 자신이 희망하는 기기를 활용하여 어떤 연

구를 진행할 것인가에 해 해당 지도교수와 전자우

편을 통한 서신교환으로 연구내용과 연구 문제, 연구

수행의 구체화 작업을 17시간 진행되었다. 이를 바탕

으로 연구실 소속 지도 과학자와 조교와의 만남을 가

진 후 35시간 동안 기기를 숙련하게 된다. 교사는 첨

단 과학 기기를 숙련함과 동시에 과학자가 함께 해당

기기를 활용한 과학고 학생 교육 프로그램의 주제를

도출하고, 교사가 주도적으로 교육 프로그램을 지도

하는 방안도 숙련하게 된다. 이 과정은 지도 과학자와

의 세미나 및 워크숍을 통해 정교화하며 진행된다. 세

미나에서는 교사가 과학고 교육상황에서의 현실적 조

건, 학생 수준을 고려한 실험 활동 난이도, 학교에 비

치된 실험기기의 특징, 실험실 상황들을 고려한 내용

을 제시하고, 과학자는 교과 내용에 한 깊이 있는

조언, 기기의 활용에 한 전문화된 지식, 그리고 기

기를 활용한 다양한 주제를 제시하 다. 워크숍에서

는 이러한 과학자와 교사의 세미나를 거쳐 과학고에

서 활용 가능한 교육프로그램을 개발하게 하 다. 

첨단 과학 기기 활용 연구는 과학고 교사가 선택한

첨단 과학 기기를 활용하여 과학 교사 스스로 해당 과

학고 학생들의 소규모 탐구 과제 지도를 수행하는 방

법을 습득하도록 진행되었다. 교육에 참여하기 전, 교

사에게는 선택 기기에 한 기본적인 정보와 원리, 관

련 이론을 학습하도록 안내하 다. 교사는 교육기간

내 교수와 조교 연구원, 첨단기기 연구원과 함께 첨단

과학 기기를 직접 조작하고 데이터를 산출한 뒤 분석

하여 결론을 도출하는 과정을 직접 경험하 다.

4단계: 첨단과학기기활용과학고적용교육계획서

작성단계

35시간의 숙련 단계를 마치고, 연수 참여자 전원이

함께 모여 과학고 학생들에게 지도할 교육 계획서를

발표하는 시간을 가지도록 하 다. 이 과정은 워크숍

형태로 진행하 으며, 해당 지도 과학자와 과학교육

자가 함께하여 조언을 제시하 다.

연수 프로그램은 표 3에서 보는 바와 같이, 60시간으

로되어있으며, 첨단과학기기숙달및교육연구지도

방법숙달시간의비중이크게편성된것이특징이다. 

3. 참여자

본 연수 프로그램에 참여한 교사들은 표 4와 같다.

전국 10개 과학고 교사 18명의 교사가 참여하 으며,

석사 이상의 학위 소지자가 88.9%이며, 남교사의 비율

은 77.8%이다. 참여 교사의 기본 정보는 표 4와 같다.
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표 3 과학고 교사 전문성 신장 프로그램의 시간 편성

교육 내용 시수 (h)

학생 교육 프로그램 개발

교육프로그램 주제 선정 9

교육프로그램 개발 8

세미나 및 워크숍 8

첨단 과학 기기 숙련 및
연구 지도 방법 숙달

첨단 과학 기기 원리 및 사용법 3

첨단 과학 기기 조작 및 주제연구 7

데이터 분석 및 결과보고서 작성 10

세미나 및 발표회의 5

기타 특강 및 첨단과학연구소 방문 10

합 계 60

성별 학위 과학고경력

남 여 학사 석사 박사 1년 2-3년 4-8년 9년 이상 무응답

인원(명) 14 4 2 13 3 4 6 5 1 2

표 4 과학고 교사 전문성 신장 교육 참여 교사 기본 정보



4. 자료 수집 및 분석

이 연구에서는 본 연수 프로그램에 참여한 교사들

을 상으로 설문과 참여관찰, 인터뷰를 통해 자료를

수집하 다. 

설문은 전문성 신장 프로그램의 교육적 활용, 교육

프로그램에 한 요구 및 만족도를 조사하 다. 설문

역은 크게 전문성 신장 프로그램의 교육적 활용 가

능성에 한 인식과 프로그램에 한 만족도이며, 설

문 요소는 표 5에서 보는 바와 같다. 

과학자와 과학고 교사의 파트너십 과정에서의 상호

작용을 탐색하기 위해 전문성 신장 프로그램에 참여

한 교사 중 2팀을 상으로 세미나를 녹화하여 분석

하 다. 세미나는 첨단 과학 기기를 활용한 연구 결과

분석 및 이를 활용한 교육 프로그램 개발 내용에 해

과학자 2명과 해당 연구실 참여 교사가 함께 3시간 내

외의 세미나를 수행하 다. 과학 교사와 과학자에게

는 세미나의 주제만 정해주었고, 내용과 형식 등은 자

유롭게 수행할 수 있도록 하 다. 

3명의 과학 교사와 담당 과학자에게는 연구 자료 수

집을 위한 비디오 촬 과 면담에 해 사전 동의를 얻

었다. 관찰은 과학 교사가 직접 참여하는 첨단 과학

기기 활용 연구 활동, 데이터 도출 및 분석 과정, 과학

자와의 화, 세미나, 워크숍, 발표 활동 등을 비디오

로 녹화하 다. 참여 관찰을 통해 해당 과학자와 과학

교사 간의 상황에 따른 상호작용 유형을 파악∙선별

관찰을 하기 위함이다(Spradley, 1980). 자료의 분석

과 해석은 자료 수집 후 일괄적으로 이루어졌다. 수집

된 자료의 분석은 과학교육 전문가 2인의 논의와 해

석, 재해석 과정을 거쳐 이루어졌으며, 필요하다고 판

단되는 경우 참여교사에게 직접 상황에 한 설명을

요구하여 확인하 다. 

Ⅲ. 연구결과 및 논의

1. 과학자와 과학 교사의 상호작용 유형

과학고 교사와 과학자와의 세미나 과정에서는 첨단

과학 기기의 원리 및 활용 연구법, 자료 해석에 한

견해 조율, 과학고 교육상황에서의 적용, 과학고 교육

의 상호협력 방안 등 4가지 유형의 상호작용이 발견

되었으며, 각 유형의 상호작용 내용은 표 6과 같다.
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표 5 설문 역 및 요소

설문 역 설문 요소

전문성 신장 프로그램의 교육적 활용
가능성에 한 인식

학생의 교수 자료 개발 및 연구 활용 가능성
학생의 실험실습 교육 활용 가능성
학생의 진로 및 진학지도 활용 가능성

전문성 신장 프로그램 요구 및 만족도

전문성 신장 프로그램의 요구
만족도
교육 목적 인식 및 목적 달성 여부
교육의 장단점
다른 전문성 신장 교육과의 차별점
기타

표 6 과학고 교사와 과학자의 상호작용 유형

상호작용 유형 상호작용 내용

첨단 과학 기기의 원리 및 활용에 한 상호작용
∙ 기기의 원리, 사용법, 주의점
∙ 기기의 특성, 조작, 운용 방법

자료 해석에 한 견해 조율
∙ 해석 결과에 한 과학자의 피드백
∙ 교사와 과학자의 분석 관점 비교
∙ 노하우(know-how)의 제공

과학고 교육 상황에서의 적용
∙ 과학고에서의 활용 방법
∙ R&E 연구지도에 한 과학자의 의견 제시
∙ 연구지도에 한 의견 공유

과학고 교육의 상호 협력 방안
∙ 조교 연구원의 지원 방안
∙ 학습용 소재 및 재료의 제작 협업 방안



1) 첨단 과학 기기의 원리 및 활용에 한 상호작용

과학고 교사는 첨단 과학 기기를 활용하여 자신의

연구 주제를 수행한 결과와 연구 과정에서 사용한 기

기에 하여 과학자와 논의를 하 다. 연구 전 조사한

기기의 원리와 사용법, 데이터 처리 방법 등에 해

교사의 발표 후, 연구 데이터의 처리 및 결과 등에

해 논의를 수행하 다. 과학자는 기기의 원리, 사용

방법, 주의점 등을 조언하 고, 이를 바탕으로 교사는

기기의 특성과 연관된 자신의 연구 내용과 교육적 활

용에 조언을 구하 다. 더불어 과학고에서 새로운 기

기를 조합하여 연구를 수행하고자 하는 교사에게 과

학자는 원리적 설명과 더불어 현실적 제약에 해 논

의하는 것을 볼 수 있었다. 전문성 신장 프로그램에

참여한 교사는 첨단 과학 기기의 직접 활용과 기기에

한 이해를 신장시킬 수 있는 기회에 한 기 가 높

았고, 자신이 선택한 첨단 과학 기기에 해 많은 정

보를 얻기 위해 노력하는 모습을 보 다. 기기의 특성

과 조작, 운용 방법에 한 내용은 조교 연구원과 첨

단 과학 기기 연구원으로부터의 정보 제공과 상호작

용이 많았고, 원리와 활용에 한 내용은 교수와의 상

호작용이 많은 것을 볼 수 있었다. 즉, 기기의 원리와

응용, 교육적 활용에 도움을 줄 수 있는 전문가와 운

용이나 조작 등에 도움을 줄 수 있는 전문가가 구분되

며, 과학고에서 첨단 과학 기기의 활용 전문성은 조작

과 운용, 원리와 활용에 한 내용으로 전문화시켜 교

사의 필요에 따라 내용을 구성하는 전문성 신장 프로

그램으로 발전시킬 수 있을 것으로 보인다. 

2) 자료 해석에 한 견해 조율

과학고 교사가 첨단 과학 기기의 주제 연구 데이터

를 분석하고 해석한 결과를 과학자와 함께 협의하는

과정에서는 교사의 자료 해석에 한 과학자의 피드

백, 교사의 분석 관점에 한 보충과 안 제시, 그리

고 과학자의 해석 관점 및 노하우(know-how)의 제

공 등을 볼 수 있었다. 교사의 자료 해석 결과를 과학

자에게 제시하 을 때, 과학자는 자신의 연구 경험과

분석 관점을 과학고 교사의 분석 관점과 비교하며, 과

학적으로 유의미한 결과의 도출을 위한 논의를 수행

하 다. 특히 이 과정에서는 과학자의 연구 및 기기

활용 노하우를 교사에게 제시하고 효과적인 자료 해

석을 위한 논의가 있었는데, 이 과정에서 교사는 과학

자의 연구 수행을 간접적으로 경험하고 첨단 과학 기

기 활용 연구에 한 아이디어를 얻는 상황을 볼 수

있었다. 다만, 이러한 상황은 교사의 연구 주제 수행

에 관련된 의문 상황과 연계되어 제시되었기 때문에

보다 심도 있는 논의가 이루어지기 위해서는 과학자

와 교사가 함께 주제연구를 수행하거나 과학고 학생

의 연구 지도 상황에서 자연스럽게 의사소통이 이루

어질 수 있는 상황이 필요할 것으로 보인다. 

3) 과학고 교육 상황에서의 적용

과학고 교사는 첨단 과학 기기를 활용한 연구가 과

학고에서의 학생 교육에 직접적으로 활용될 수 있기

를 기 하고 있으며, 이에 해 과학자의 의견을 청하

고 답변을 얻는 과정을 볼 수 있었다. 관찰한 팀 중 한

과학자는 과학고 학생들과 함께 R&E 연구를 수행한

경험이 있었기 때문에 과학고에서의 연구 지도에

해 많은 관심을 갖고 자신의 의견을 피력하 다. 첨단

과학 기기의 과학고 교육 상황에의 적용과 관련해서

는 교사의 활용 의지를 과학자가 인식할 수 있는 논의

과정이 있어 서로의 상황에 한 이해를 향상시킬 수

있는 화가 오고갔다. 하지만 과학고에서 기기 활용

교육의 목적이 무엇인지에 해 관점을 중심으로, 과

학자는 자신의 연구 지도 경험을 바탕으로 과학고에

서 연구 지도를 어떠한 방향으로 하면 좋을지 의견을

제시하며 현재 수행하고 있는 R&E 등의 연구 활동에

하여 비판적인 시각을 제시하 다. 이 과정에서 과

학자는 일부 교사 및 과학교육연구자의 시각을 비판

하며 자신의 의견을 피력하거나 자신이 지도한 과학

고 학생의 R&E 수행 능력과 태도 등에 해 비판적

인 견해를 제시하 는데, 교사는 이에 해 반론을 제

기하지 않고 수용하는 태도를 보 다. 과학자의 권위

로 인해 의사소통이 중지되는 상황이었으며, 화가

오래 지속되거나 논의가 확장되지 못하고 마무리되는

것을 볼 수 있었다. 이 외에도 연구 윤리나 기기 관련

연구 동향 등에 한 과학자의 의견과 안 제시 등도

볼 수 있었다. 

4) 과학고 교육의 상호협력 방안

마지막으로, 과학자와 첨단 과학 기기를 과학고 교

육에 어떤 방법으로 상호 협력을 할 수 있는지에 한

논의가 있었다. 과학고 교사는 과학자와의 교류협력

을 지속적으로 유지하고 교육에 도움받기를 희망하

고, 이를 지원할 수 있는 현실적인 방안이 무엇인지
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논의하 다. 과학자가 과학고 교육 상황에 직접적으

로 참여하기에는 제약이 많기 때문에, 안으로 조교

연구원을 활용하여 기기 운 및 활용 혹은 학생 연구

에 한 지원이 가능할 것이라고 제안하 으며, 연구

주제 도출이나 샘플 제작 등은 연구실 차원에서 어느

정도 협조가 가능하므로 과학고 교사가 능동적으로

참여해주기를 희망하 다. 지역 학과의 연계를 통

한 학생 연구 지원 방안에 한 현실적 제안이 있었으

나, 지역 학의 과학자에게 일임하기 보다는 지속적

으로 연구와 교육을 지원할 수 있는 채널을 만들고 관

계를 유지하는 것이 바람직할 것 같다는 의견이 제시

되었다. 

Nelson(2005)의 연구는, 10년차 공통과학교사와

지화학전공 박사과정 2년차, 27년차 공통과학교사와

화공학 석사과정 3년차, 20년차 공통과학교사와 물리

학 박사과정 3년차의 파트너십에서 나타나는 상호작

용의 유형에 해 연구하 다. 특히 그는 과학 교과

지도의 맥락에서 교사와 연구자가 어떤 맥락에서 어

떻게 협력하고 어떤 화를 통해 행동하는지 분석하

는데, 발견된 상호작용의 유형은 교육과정 개발하

기, 교육과정 적용하기, 학생 활동 도와주기, 자료 관

찰하기, 교수하기(teaching), 교사의 과학적 이해 확

시키기로 나타났다. 이것은 파트너십 구축의 목적

과 크게 관련된 것으로 본 연구에서 과학자와 과학고

교사간의 상호 작용 유형이 표 6과 같이 발견된 것과

유사한 맥락이라 하겠다. 특히 Nelson(2005)이 관찰

한 파트너십 참여자들은 석∙박사 과정생들이며, 참

여한교사들은모두현장경력이많은고경력자들이었다.

이들에게서발견된협력과정에서의 화유형은지식협

상(knowledge negotiation), 지식 상담(knowledge

consultation), 지식 거부(knowledge rejection)의 유

형이다. 본 연구에서도 Nelson(2005)의 연구에서와

같이, 자료 해석에 한 견해 조율, 과학고 교육 상황

에서의 적용, 과학고 교육의 협력 방안 유형에서 지식

상담이 나타났으며, 특히 첨단 과학 기기 활용에 한

R&E의 교육 상황에 해서는 지식 거부도 발견되었

다. 그리고 Nelson(2005)은 지식 협상은 교사와 연구

자가 어떤 견해를 추정할 때 나타나는 것을 발견하

으며, 서로의 의견에 한 견해를 이해하는 상호작용

이라고 정의하 다. 본 연구에서도 과학교사와 과학

자의 관점을 서로 제공하며 자료 해석에 한 견해를

조율하는 과정에서 지식 협상의 유형이 발견되었는

데, Nelson(2005)의 연구에서와는 다르게 본 연구에

서는 권위있는 전문가가 참여하 으나 발견되는 상호

작용의 유형과 화의 유형은 크게 다르지 않은 것으

로 보이며, 이것은 두 연구가 구체적인 상호작용 맥락

은 다르나, 궁극적으로 학생 지도를 위해 협력체계를

구축한 공통적인 상황에 놓여 있기 때문인 것으로 이

해된다.

2. 파트너십 참여 교사의 인식

1) 연구 과정에 한 인식

본 연수 프로그램 전체에 걸친 상호작용은 주로 연

구 전 상황, 연구 상황, 연구 후 상황으로 구분할 수

있다. 연구 전 상황에서는 교육 참여 전 과학자가 제

시한 첨단 과학 기기를 활용한 연구 제안서를 과학고

교사가 검토 후 희망 연구 과제를 수행하 고, 이 과

정에서 과학자와 교사는 해당 연구 주제를 정교화하

고 연구 방법과 재료, 기기 활용에 하여 의사소통을

하는 기회를 가졌다. 이 과정에서 과학자는 교사의 기

기 전문성 수준과 내용 이해 정도를 판단할 수 있었

다. 과학자는 교사의 전문성 수준에 맞춰 연구 상황에

서 첨단 과학 기기의 활용 교육의 난이도를 조절하

고, 교사는 자신이 수행 할 연구에 해 연구 수행 전

에 충분히 생각하고 준비할 기회를 가졌다. 연구 전

상황에 해 P 과학고의 교사는 다음과 같이 말했다. 

기본원리나 분석방법을 미리 공부하고 오니까 기기를

다루는데 많은 시간을 할애할 수 있었어요. 물론 간

단한 소개와 원리를 다시 말 해주셨지만, 막연하게

와서 수동적으로 듣는 것 보다는 더 나은 것 같아요.

P과학고 교사 인터뷰 중

교사가 선택한 첨단 과학 기기와 연구 주제를 직접

수행하고, 데이터를 산출하고 분석하는 과정에서 과

학자와 직접적인 면을 통해 연구를 수행하고, 첨단

과학 기기를 직접 경험하고 조작하는 활동을 과학자

와 함께 수행하 다. 과학자의 역할을 구분해 보면,

교수는 연구 전체에 한 안내와 개념을 교육하고, 조

교 연구원은 주제 연구 수행에 직접 관여하여 연구 수

행을 도왔으며, 첨단기기 연구원은 첨단 과학 기기의

오퍼레이팅과 데이터 산출, 분석에 한 도움을 주었

다. 교사는 능동적으로 첨단 과학 기기를 조작하고,
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자료를 도출하여 분석하는 과정을 수행하 으며, 필

요에 따라서는 같은 첨단 과학 기기를 선택한 교사끼

리 소집단을 구성하여 연구과제 수행에 한 논의와

결과 분석을 수행하 다. D과학고와 P과학고의 교사

는 연구 상황에 한 인터뷰에서 다음과 같이 말했다. 

제가 기기에 해서 많이 알지 못하는 관계로 기본

원리나 분석 방법을 충 알고 참여했는데, 랩실에

서 직접 연구를 수행하고 도움을 받으니까 전문가의

도움을 받는다는 느낌이 강하게 들었어요. 특히 기

기를 다루는데 그치지 않고 주제연구를 수행해보니

짧은 시간이지만 좋은 경험이 되었습니다.

D과학고 교사 인터뷰 중

시기적절한 조언과 응답이 도움이 되었습니다. 연구

과정에 직접 참여한 과학자는 제가 모르거나 실수하

는 부분, 혹은 데이터 해석에서의 어려움을 정확하

게 짚어내고 직접적으로 조언을 주었기 때문에 더

도움이 되었어요.

P과학고 교사 인터뷰 중

이처럼 연구 과정에서 과학자와의 파트너십은 교사

의 연구 수행 능력과 첨단기기활용 능력 신장에 직접

적인 도움을 줄 수 있었고, 과학고 교사가 기기와 연

구 주제에 해 이해하는데 기여하 다. D과학고 교

사의 경우 기기 조작과 더불어 주제연구 수행한 경험

을 중시했으며, P과학고 교사는 과학자의 조언과 응

답에 도움을 받은 것으로 제시했다. 

반면, 연구 과정에서 교사의 요구가 몇 가지 나타났

는데, 첨단 과학 기기의 조작 시간이 충분치 못해 재

연 연구나 데이터의 충분한 산출이 어려운 점, 연구

주제가 과학고 학생 지도 수준을 고려한 관계로 난이

도가 낮아 첨단 과학기기를 충분히 활용하지 못한 점

등은 개선이 필요하다고 하 다. 

연구 후 상황에서는 교사가 수행한 분석 결과와 해

석 내용을 바탕으로 과학자와의 세미나를 수행하

다. 이 과정에서는 연구 수행에 한 교수 및 조교 연

구원의 피드백 및 연구 수행에 한 반성을 수행하

는데, 이 연구에서 관찰한 연구 후 상황에서는 교사의

연구 결과 발표와 교수의 피드백, 과학고에 적용을 위

한 교수와의 화 등으로 구성되었다. 이 과정은 교수

별, 기기별로 자율적으로 수행했기 때문에 특정한 과

정이나 방법을 제시하지 않았으며, 교사와 과학자가

자유로운 시간에 자유로운 방법으로 수행하 다. 연

구 후 상황에 한 K과학고의 교사는 다음과 같이 인

식하 다. 

세미나를 통해서 부족한 부분과 잘 된 부분을 짚어

볼 수 있는 기회가 되었습니다. 사실 교수님과 연구

주제를 가지고 화를 하는 건 학위과정에서 밖에

할 기회가 없는데, 과학 교육학을 전공한 저는 이렇

게 내용학을 가지고 논의할 기회가 없었거든요. 과

학자가 어떻게 연구하고, 어떻게 분석하고, 어떻게

결과를 해석하는지... 과학고 교사라면 꼭 경험해 보

면 좋겠네요. 

K과학고 교사 인터뷰 중

연구 전 과정과 연구 과정, 연구 후 과정을 연속적으

로 수행하면서 교사는 과학자와 계속 상호작용할 기회

를 가졌고, 이를 통해 첨단 과학 기기에 한 이해, 연

구에 한 이해, 연구 방법과 결과 해석, 의사소통에

한 이해를 신장시켰으며, K과학고 교사의 인터뷰에

서 볼 수 있듯이 교과내용학과 기기분석에 한 전문

성이 부족한 교사에게 과학 연구에 한 경험과 이해

를 제공할 수 있는 기회가 된 것으로 확인되었다. 

2) 과학고학생적용프로그램개발과정에 한인식

첨단 과학 기기 숙련 이후 과학고 학생들에 적용할

수 있는 연구 프로그램 개발을 수행하 다. 전문성

신장 프로그램에서 교육 받은 첨단 과학 기기를 활용

하여 과학고 학생의 연구 능력을 향상시킬 수 있는

교육 프로그램을 교사, 과학자가 함께 개발하면서 상

호작용을 할 수 있는 기회를 제공하 다. 과학고 교

사는 과학고 학생의 연구 능력과 교육과정에 한 이

해를 하고 있으며, 과학자는 해당 첨단 과학 기기의

활용과 적용 분야 및 연구 과정에 전문성을 갖추고

있기 때문에 이들의 파트너십을 통해 과학고 교육용

프로그램 개발을 수행했을 때 각각의 전문성이 상호

시너지 효과를 발휘할 것으로 기 했다. 프로그램 개

발 과정은 과학자의 주제 제안과 교사의 주제 선택,

첨단 과학 기기를 활용한 연구 재료와 연구 방법, 배

경 지식을 탐색하여 프로그램을 개발하고, 개발된 프

로그램을 과학자와 함께 검토하여 보완하는 방법으

로 진행하 다. 이 활동의 결과로 교사 1인 당 1~2개
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의 과학고 연구 교육용 프로그램이 개발되었고, 개발

된 프로그램은 교육 참여 교사 모두에게 공유하여 개

별 학교의 연구 교육에 직접 활용할 수 있도록 제공

하 다. 

과학자와의 파트너십을 통한 과학고 연구 교육 프

로그램 개발에 한 교사의 인식은 다음과 같다.

예전에 첨단기기 연수를 받으면서 기기에 한 이해

는 늘었는데, 실제로 이걸 학교에서 어떻게 써야할지

몰랐었거든요. 그런데 이번에는 학교에서 직접 사용

할 수 있도록 연구와 프로그램 개발을 같이 하니까

교육 받은 내용을 활용할 기회가 있어서 좋아요.

D과학고 교사 인터뷰 중

과학고에서 직접 활용할 수 있는 프로그램을 개발

하고 공유할 수 있다는 측면에서 D과학고 교사는 긍

정적으로 평가하 다. 반면에 교육 프로그램 개발에

해 다음과 같은 제언도 있었다.

짧은 교육 기간 내에 첨단 과학 기기 연수랑 프로그

램 개발을 다 하는건 아무래도 시간이나 노력면에서

무리가 있어요. 개발한 프로그램을 직접 실행해보지

않고서는 학교에 직접 적용하기도 어렵고... (중략)

첨단과학을 배운걸 과학고에서 활용하려면 짧은 시

간 동안 프로그램을 개발하기 보다 학교에서 충분히

고민하고 개발할 수 있도록 지원해주면 좋겠어요.

K과학고 교사 인터뷰 중

60시간의 전문성 신장 프로그램에서 연구와 프로그

램 개발을 모두 수행하기에는 시간적인 제약이 있었

으며, 그로 인해 과학자와의 실제적인 교류 시간이 충

분치 못하다는 의견과, 교수님과의 정보 교류 기회가

더 많이 제공되기를 원하는 교사의 의견이 있었다. 

3. 교육적 활용 가능성 및 개선 사항

60시간의 연수를 수료한 후, 교수자료 개발 및 연

구, 학생의 실험실습 교육, 진로 및 잔학지도의 3가지

분야에 해 과학자와 첨단 과학 기기를 활용한 산출

물의 교육적 활용 가능성을 조사하 다. 교수자료 개

발 및 연구에 활용 가능성은 과학자와의 파트너십을

통해 과학고 교사의 교수자료 및 연구 자료를 개발해

본 경험을 토 로 활용 가능성을 조사하 고, 학생의

실험실습 교육에 활용 가능성은 교사의 첨단 과학 기

기 활용 연구 경험과 관련 연구 주제 탐색 경험을 토

로 의견을 조사하 다. 마지막으로 학생의 진로 및

진학지도에 활용 가능성은 연구실 경험과 첨단과학연

구소 견학 및 학과 견학 등의 활동을 통해 얻은 정보

의 활용과 교육 프로그램 전반에 걸쳐 얻은 정보를 과

학고 학생의 진로 및 진학지도에 활용할 수 있을지를

조사했다. 3가지 분야에 한 활용 가능성 인식 조사

의 결과는 표 7과 같다. 

전문성 신장 프로그램의 교육적 활용 가능성에

한 교사의 인식을 보면, 교수자료 개발 및 연구, 학생

의 실험실습 교육, 진로 및 진학지도에 모두 도움이

되는 것으로 인식하는 것을 볼 수 있다. 특히 학생의

실험실습 교육에 활용할 수 있는 가능성을 높이 평가

하고 있는데, 이는 전문성 신장 프로그램의 목표가 교

실 활동의 변화 및 학습자의 학업 성취능력의 향상이

라는 측면(Loucks-Horsley & Matsumoto, 1999;

Speck & Knipe, 2001)에서 볼 때, 과학고 학생의 교

육 상황에 직접 활용할 수 있다는 측면에서 바람직하

다고 볼 수 있다. P과학고의 교사는 인터뷰에서 다음

과 같이 언급하 다. 

이번 교육은 막연하게 참여한 게 아니라, 목적을 갖

고 있었기 때문에, 교육에 활용할 수 있는 뭔가를 만
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표 7 전문성 신장 프로그램의 교육적 활용 가능성 인식

문항

응답 빈도: 명(%)

매우 도움이
된다

도움이 된다
도움이 되지

않는다
전혀 도움이
되지 않는다

교수 자료 개발 및 연구지도에 활용 5(29.4) 12(70.6) 0(0) 0(0)

학생의 실험실습 교육에 활용 9(52.9) 8(47.1) 0(0) 0(0)

학생의 진로 및 진학지도에 활용 5(29.4) 11(64.7) 0(0) 1(5.9)



들어야 한다는 목적이요. 그래서 교육을 받고 연구를

하는 내내 이걸 어떻게 학교에 적용할지 고민을 하게

되었어요. 결과물이 썩 만족스럽지 못해도, 이런 고민

을 하는 시간이 있다는 것이 중요하다고 생각해요.

P과학고 교사 인터뷰 중

파트너십을 활용한 연수 프로그램에 참여한 교사의

인터뷰와 설문으로부터 도출된 개선 요구 사항은 다음

과 같다. 첫째, 교육 프로그램의 개발을 위해서는 오랜

시간 동안 연구수행 경험이 필요하므로 학생교육 프로

그램 개발에 관해서는 주제와 간략한 방법 정도 제시

로 축소하고, 연수 종료 후 학기 중에 on-line 컨설팅

이나 과학자와 방문 프로그램 등을 통해서 학생 연구

지도 프로그램의 효과를 높일 수 있도록 시스템 보완

이 필요하다는 것이다. 과학고 교사가 방학 기간을 이

용하여 60시간의 전문성 신장 교육 프로그램에 참여

하기 위해서는 2주 가량의 시간이 요구되는데, 교육

프로그램을 세분화, 전문화하여 첨단 과학 기기를 활

용한 연구 수행 경험을 강화하고, 학기 중 과학자 등의

전문가와 교육프로그램 개발과 성찰활동을 하는 것이

과학고 교사의 첨단기기 활용 전문성 신장을 위한 전

략이 될 수 있다. 둘째, 과학자와의 파트너십이 단기간

교육 프로그램 내에서만이 아닌 과학고 교사와 과학자

의 네트워크가 구축되어야 할 필요가 있다. 교사의 전

문성 신장 활동은 교육 프로그램을 이수하는 데서 완

료되는 것이 아니라, 교사-과학자의 교류 네트워크를

구축하여 지속적이고 계획적인 수행과 피드백이 이루

어져야 한다. 과학고 교사들이 요구하는 네트워크의

형태는 주기적인 워크숍, 학교 방문 컨설팅, 멘토링 프

로그램, 공동 연구 수행 등을 제시하 다. 셋째, 과학

고의 교육과정과 특성을 고려한 전문성 신장 프로그램

의 개발이 요구된다. 과학고는 특수목적고등학교로서

일반고등학교의 교육과정과는 차별화된 교육과정을

운 하며, 교사의 전공 역과 심화학습이 매우 구조적

으로 나뉘어져 있다. 교사는 교과교육에 한 전문성

뿐만 아니라 교과 내용, 과학 연구지도, 진로 및 진학

지도 등에 차별화된 전문성이 요구되며, 교사 개개인

의 전문성 신장 요구도 다르다. 과학고 교사에게는 다

수의 집단 교육 보다는 개개인의 전문성 신장 요구에

맞춘 프로그램이 요구되며, 이를 효과적으로 운 할

때 과학고 교사의 전문성 신장과 더불어 과학고의 수

업상황의 긍정적인 변화를 가져올 수 있을 것이다.

Ⅳ. 시사점 및 제언

이 연구에서는 과학고 교사에게 요구되는 전문성

중 연구 및 연구지도 전문성 신장을 위해 과학자와의

파트너십 구축을 통한 연수 프로그램의 적용과 효과

를, 연수에 참여한 과학고 교사들의 설문 및 인터뷰를

통해 살펴보았다. 본 연수에 참여한 교사는 이전의 교

육 프로그램 참여자에 비해 첨단 과학 기기에 한 이

해와 활용 능력 면에서 향상된 견해를 나타냈고, 참여

교사 모두 강한 동기와 의욕이 생기게 되었음을 확인

하 다. 따라서 과학고 과학교사 전문성 향상을 위한

연수는 과학자가 파트너로 참여하는 파트너십이 구축

된 연수 프로그램을 활용할 것을 제안한다.

과학 탐구와 관련된 교사의 경험과 수행 능력에

한 연구물들(Crawford, 2000; Keys & Bryan,

2001; Keys & Kennedy, 1999)에서는 과학교사의

실제적 경험과 연구 수행이 과학을 학습하는 학생들

에게 긍정적인 향을 미칠 수 있음을 고려하여 교실

중심의 전문성 신장 프로그램이 구성되어야 한다고

주장한다. 과학교사에게 실제 과학 연구 상황을 경험

하게 하려면, 교실에 적용하고 활용할 수 있는 교수

학습 상황을 고려하여 과학 연구 수행과 교육적 적용

방안을 이해할 수 있도록 지원해야 한다. 이는 과학고

교사의 연구 지도에 한 전문성과 관련이 있으며, 교

사의 신념과 직결된다고 볼 수 있다. 학습자의 학습,

특정 교수 전략의 효과성에 한 교사의 신념은 교사

가 교육과정을 전개하는데 있어 중요한 역할을 하며

(Tobin et al., 1994), 이는 교사가 지식과 신념 사이

의 복잡한 상호작용에 근거하여 교수 상황을 결정한

다는 의미이다(Bryan & Abell, 1999; Magnusson

et al., 1999). 

과학고 교사와 과학자와의 상호작용 기회가 확장되

기 위해서는 전문성 신장 프로그램의 변화가 필요하

다. 이 연구 결과에서 볼 수 있듯이, 일부 교사는 과학

자와의 파트너십 기회를 짧은 이벤트성으로 인식하고

있음을 볼 수 있었고, 교육에 참여한 교수진도 과학고

교사에 한 깊은 이해 없이 연구 주제에 한 피드백

중심으로 협력 활동을 하 다. 교사는 교실 상황에서

의 반복적인 수행과 성찰을 통해 다시 교실 상황에 재

투입해 실행하고 활용하는 과정을 반복하는 성찰의

순환(reflective cycle)과정을 거쳐 교사의 전문가적

수행 역량이 발달한다(Wallas, 1991)는 측면에서, 과
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학자와 과학고 교사의 협력 활동이 단순히 강연이나

연구 과제의 피드백을 넘어서 과학자의 참여 범위를

확장하는 등, 교실상황에의 적용을 고려하여 전문성

의 교류 기회를 확 하는 방향으로 전문성 신장의 관

점을 전환시켜야 할 것이다. 

Supovitz와 Turner(2000)의 연구에서는 과학 연

구 상황에서 멘토로서의 과학자의 역할이 높은 수준

의 전문성 신장에 있어 중요한 요소라고 강조하 다.

또한 높은 수준의 전문성 신장은 과목 지식과 교사의

교과 내용 전달 능력을 강조하고, 이를 통해 교사의

연구와 실험 경험을 교실상황에 적용할 수 있는 기회

를 제공한다고 하 다. 이 연구에서도 과학자와 과학

교사와의 상호작용이 다양한 분야에서 의견이 교환되

는 것을 볼 수 있었고, 이를 과학고의 교실 현장에 적용

하기 위한 고민이 병행되었음을 알 수 있다. 교사는 자

신의 연구 경험을 교실에 적용하기 위한 전략을 수립하

고, 과학자는 그 경험이 올바르게 적용될 수 있도록 안

내하는 역할을 수행할 수 있을 것이라고 판단된다. 

반면, 과학자와 과학교사가 함께 하는 전문성 신장

프로그램은 다음과 같은 인식의 갈등 요소를 갖고 있

다. 첫째, 과학자와 교사가 서로의 환경과 상황을 이

해하지 못하기 때문에 나타날 수 있는 갈등이 있다.

과학자는 교사의 교실 수업 상황이나 학생의 특성에

해 전문적인 지식을 갖고 있지 못하고 때로는 교사

와의 파트너십에 해 관심을 두지 않거나, 더 나아가

자신을 위협하는 활동이라고 인식하기도 한다

(Moreno, 1999; NRC, 1996). 교사는 과학자의 연구

환경이나 방법론, 관련 이론 등의 지식이 부족하기 때

문에, 전문성 신장 프로그램의 궁극적인 목표인 교실

에서의 교사의 수행 변화와 학습자의 학업 신장이라

는 동일한 지향점이 공유되지 않는 등의 갈등 요인을

제거할 수 있는 방안이 요구된다. 둘째, 교사는 과학

자의 말이나 행위를 외부로부터의 강요로 인식한다는

것이다. 과학자를 그 분야의 전문가로는 인정하기 때

문에, 교사의 전문 역인 교육적 상황 등에 한 비

판에도 적절히 응하지 못하고 권위에 의해 물러서

는 경향을 보인다. 이런 인식으로 인해, 과학자의 말

과 행위를 전문가의 조언이나 멘토로서의 역할이 아

닌 외부인(outsider)의 강압적 행위로 인식하는 것이

다(Morison & Estes, 2007). 과학자와 교사의 성공

적인 파트너 관계를 유지하기 위해서는 서로의 전문

성과 지식의 가치를 인식하고, 각각의 역할에 해 이

해하고, 그 다음에 서로의 전문성에 해 배우는 것이

필요하다(Loucks-Horsely et al., 1998). 

교사는 전문성 신장 프로그램에 참여함으로써 변화

를 시도하기도 하지만, 교사의 신념이나 행동에 변화

를 이끌어내는 것은 학습자에게로부터 나온 새로운

시도에 한 경험이 중요한 역할을 한다. 물론 교사의

변화를 이끌어내기 위해서는 수많은 연구와 어려운

작업들이 필요하지만(Horsley & Loucks-Horsley,

1998; Loucks-Horsley & Roody, 1990), 우리가 교

사로 하여금 학생들을 보다 잘 가르치기 위해 교사의

지식을 확장시키길 원한다면, 교사에게 충분한 교육

기회를 제공해야함을 기억해야 한다. 따라서 성공적

인 교사의 변화와 전문성 신장을 이끌어내기 위해서

는 지속적인 수행 속에서 오랜 시간에 걸쳐 변화할 수

있도록 지원하는 적절한 전문성 신장 프로그램이 필

요하다(Sparks, 1989). 향후 과학고 교사의 장기적이

고 지속적인 변화를 촉진할 수 있는 전문성 신장 교육

프로그램이 구성될 필요가 있으며, 이 연구 결과는 기

초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 
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국문 요약

요약: 이 연구에서는 과학자와의 파트너십을 통한

과학고 교사의 전문성 신장 프로그램의 개발 방향을

탐색하고자 한다. 18명의 과학고 교사와 23명의 전문

가가 2주간의 프로그램에 참여하 다. 연구에 한

결과와 시사점을 얻기 위해 설문과 인터뷰가 수행되

었으며, 참여관찰이 수행되었다. 연구 결과, 과학자와

의 파트너십을 통한 연수 프로그램은 과학고 교사의

전문성 신장에 기여할 수 있을 것으로 기 되었다. 이

러한 결과로부터, 과학고 교사의 전문성 신장을 위한

전문 연수 프로그램으로써 과학자가 파트너십을 활용

한 연수를 제안하 다. 

주요어: 전문성 계발, 과학고, 과학교사, 파트너십,

과학자
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