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본 논문은 같은 학급 내 동료들(classroom peers)의 특성이 개별 학생의 

학업 성적에 미치는 영향을 1995학년도 대학수학능력시험 자료를 이용하여 

추정한다. 1990년대 중반에는 평준화 제도에 의하여 학교와 학급 간 학생 배

정이 외생적이라는 점을 활용한다. 실증 결과에 의하면, 학급 내 동료집단은 

개별 학생의 학업 성적에 유의한 영향을 미친다. 그리고 하위권 동료의 부정

적인 영향이 상위권 동료의 긍정적인 영향을 압도한다. 이러한 동료 효과의 

구조는 우리나라에서 평준화 대 비평준화 논쟁에 관하여 중요한 함의를 제

공한다.

- 주제어: 동료 효과, 평준화 제도, 학업 성적, 분위 회귀분석

I. 서  론

현대경제학의 최근 연구에서 주목받고 있는 하나의 분야는 동료집단(peer groups)의 

특성이 개인의 개별 행동 및 성과에 어떠한 영향을 미치는가 하는 문제이다(Manski 

2000). 예를 들면, 최근의 경제학 연구들은 동료집단과 주거지 인근(neighborhood)의 특
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성이 10대 청소년들의 임신율 및 고등학교 졸업확률(Evans et al. 1992), 범죄율(Glaeser 

et al. 1996; Ludwig et al. 2001), 학생들의 학업 성적과 교육성과(Aaronson 1998; 

Hanushek et al. 2003; Angrist & Lang 2004; Kang 2007; Kling et al. 2007)에 어떠한 

인과적인 영향을 미치는가 하는 문제들을 다루고 있다.

동료 간 상호작용(peer interactions)의 다양한 영역 중에서도 학급 또는 학교 내 동료

들의 특성이 학생의 학업 성적에 미치는 인과 효과(causal effects)는 교육정책에 대한 

논쟁에서 가장 핵심적인 부분 중의 하나이다(Duflo et al. 2008). 우리나라를 포함한 많

은 나라에서 벌어지는 평준화 대 비평준화 논쟁에서 중요한 논점 중의 하나는 개별 학

생들에게 어떤 특성을 가진 교우 또는 급우를 정해 줄 것인지에 관한 문제이기 때문이

다. 동료가 학생의 학업 성적에 전혀 영향을 미치지 않는다면 어떤 시스템을 택해도 학

생의 성적에는 큰 영향이 없을 것이다. 그러나 교육 시스템 논의에서 평준화 ․비평준화

가 이슈화되는 사정을 보면, 일반적으로 학생의 성적 결정에서 친구를 통해 발생되는 

외부성(externality)이 존재하는 것으로 추측된다. 이와 같은 동료 효과(peer effects)의 정

책적 중요성에도 불구하고, 동료 효과가 구체적으로 어떤 형태를 띠고 개별 학생의 학

업 성적에 영향을 미치는지에 대한 교육학 및 교육경제학의 연구는 우리나라에서 거의 

전무하다.1)

본 논문은 같은 학급 내 동료들(classroom peers)의 특성이 개별 학생의 학업 성적에 

어떠한 영향을 미치는지를 1995학년도 대학수학능력시험 성적 자료를 이용하여 실증적

으로 분석한다. 본 논문은 우리나라의 평준화 제도에 의하여 학교와 학급 간 학생 배정

이 무작위적(random) 또는 외생적(exogenous)이라는 점을 동료 효과의 분석에 이용한다. 

교육 현장에서 발생하는 동료 효과의 연구에서 우리나라의 평준화 시스템은 대단히 드

물고 중요한 사회적 실험(social experiment)으로 평가된다. 왜냐하면, 이상적인 평준화 

시스템하에서는 한 학생의 급우들이 무작위로(randomly) 정해지고, 이때 발생되는 무작

위성(randomness)을 통하여 연구자는 동료의 행동이 학생의 성적에 미치는 인과관계를 

정확히 규명할 수 있기 때문이다. 2000년대 이후의 최근 대입수능 자료에 비하여 1995

년의 자료는 평준화가 비교적 잘 적용된 학생들에 대한 정보를 포함하고 있어서 동료 

1) 서구에서는 이미 오래 전부터 교육 현장에서 발생하는 동료 효과에 대한 연구가 활발히 진행되어 

왔다. 초기의 연구로는 Henderson et al.(1978), Summers and Wolfe(1977) 등이 있고, 최근의 연구로는 

Hoxby(2000), Sacerdote(2001), Hanushek et al.(2003), Angrist and Lang(2004), Arcidiacono and 
Nicholson(2005), Gould et al.(2009) 등을 들 수 있다. Epple and Romano(2010)는 교육 현장에서 발생

하는 동료 효과에 관한 최근의 연구들을 이론적 ․실증적으로 정리하고 있다.
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효과의 구조 연구에 보다 적합한 것으로 평가된다.

우리나라의 평준화 대 비평준화 논쟁과 연결되는 교육학 내의 보다 일반화된 논쟁은 

ability grouping 대 ability mixing에 관한 것이다. 이 논쟁은, 예를 들어, 100명의 학생

들을 두 개의 학급으로 나누려고 할 때 어떤 방식을 선택할 것인가는 고전적인 문제이

다. ability mixing(또는 평준화 방법)은 학생들의 능력을 구분하지 않고 무작위로 두 학

급으로 나누어서 각 학급 내 평균적인 학생의 질이 비슷하도록 만드는 방식이다. 반면

에, ability grouping(또는 비평준화 방법)은 학생의 능력에 따라 100명의 학생들을 우반

(high-track)과 열반(low-track)의 두 학급으로 나누는 방식이다. 교육학에서는 이 두 방

식에서 나타나는 장점과 단점에 관하여 장기간의 풍부한 논의가 진행되어 왔다

(Gamoran & Mare 1989; Slavin 1990; Oakes 1992; Lou et al. 1996). 그러나 대부분의 

연구와 주장들은 각각의 방식에 대한 이론적인 예측에 머물 뿐, 어떤 방식이 학생의 성

적을 향상시키는 데 더 효과적인지를 실증적으로 검증하는 신뢰할 만한 연구는 많지 

않다. 본 논문은 동료 효과의 규모와 방향을 실증적으로 분석함으로써 교육학 및 교육

경제학의 ability mixing/grouping 논쟁에 유용한 논점을 제시하고자 한다.

실증분석을 위하여 본 논문에서 사용되는 통계방법은 OLS법과 분위 회귀분석법

(quantile regression methods)이다. 설명변수가 외생적으로 주어졌을 때 그 계수에 대한 

OLS 추정치는 설명변수가 종속변수의 평균값에 미치는 한계 효과에 대한 좋은 추정량

이다(불편(unbiased) 및 일치성(consistent) 추정량). OLS 방법을 통해서 우리는 외생적으

로 주어진 동료집단의 특성이 평균적인 학생의 학업 성적에 미치는 영향을 추정한다. 

한편 분위 회귀분석법은 동료집단의 특성이 상위권 ․중위권 ․하위권 학생 각각에 미치는 

서로 다른 영향을 추정하기 위해 사용된다. 학급 내 동료집단이 학생들 각각의 특성에 

따라 상이한 영향을 미치는 경우 분위 회귀분석법을 통하여 그 영향들을 적절히 식별

할 수 있다.

본 논문의 실증분석 결과는 다음과 같이 요약된다.

첫째, 학급 내 동료집단의 특성은 개별 학생의 학업 성적에 유의한 영향을 미친다. 

그리하여 동료집단의 평균 수준과 이질성(성적의 표준편차)이 높을수록 학생 본인의 성

적도 높게 나타난다. 구체적으로는, 한 학생이 100점 만점 기준으로 10점 높은 평균 성

적의 동료들과 같은 학급에 배정되면 동료 효과에 의하여 본인의 성적이 평균 7.55점 

정도 높아진다. 분위 회귀분석법을 이용하여 동료집단의 평균 수준과 이질성이 상위권 ․
중위권 ․하위권 학생에게 미치는 상이한 영향을 추정한 결과에 의하면, 본인의 성적이 
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상위권으로 올라갈수록 동료집단 평균 수준의 영향이 점차 강해진다. 반면에, 동료집단

의 이질성이 미치는 양(+)의 영향은 상위권 ․중위권 ․하위권 학생 모두에게 비슷한 정도

로 나타난다.

둘째, 학급 내에 상위권 동료와 하위권 동료의 비율을 이용하여 상위권 동료와 하위

권 동료가 각각 개별 학생에게 미치는 영향을 추정할 수 있다. 그 결과 평균적으로, 하

위권 동료의 부정적인 영향이 상위권 동료의 긍정적인 영향을 압도한다. 이러한 동료 

효과의 구조로부터 평준화 ․비평준화 논쟁에 관한 함의를 도출할 수 있다. 일반적으로 

하위권 동료들의 부정적인 영향이 상위권 동료들의 긍정적인 영향을 압도하기 때문에, 

하위권 학생들은 평준화반에서 비평준화 열반(low-track)에 배치될 때 성적이 오히려 하

락할 가능성이 높다. 반대로, 상위권 학생들은 비평준화 우반(high-track)에 배치될 때 

하위권 동료들의 부정적인 영향을 벗어날 수 있어서 성적이 오히려 상승할 가능성이 

높다. 평준화에서 비평준화로 학생 배정 방식이 변화할 때 이익을 보는 상위권 학생들

과 손해를 보는 하위권 학생들이 존재하기 때문에, 학교 및 학급 편성 방식에 관한 교

육 제도 개편 논의에서는 두 효과에 대한 순효과(순이익 또는 순손해)를 일정한 방식으

로 계산할 필요가 있다. 상위권 학생의 이익과 하위권 학생의 손해에 어느 정도의 상대

적인 가중치를 부여할 것인가에 대하여 사회적 합의가 요구된다.

본 논문은 아래에서 다음의 순서로 전개된다. 제Ⅱ장에서는 계량분석 모형이 설명된

다. 제Ⅲ장에서는 분석에 사용되는 1995학년도 대학수학능력시험 성적 자료와 이 원자

료로부터 구성된 최종 분석 표본이 제시된다. 제Ⅳ장에서는 실증분석의 결과가 설명되

고, 제Ⅴ장에서는 그 결과들의 정책적 함의들이 제시된다.

II. 계량분석모형

본 논문의 실증분석에 사용되는 통계 모형은 다음과 같다.

             (1)  

이 식에서 는 학교 에 재학한 학생 의 개별 과목 또는 전 과목에 대한 표준 Z-
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점수, 는 의 성별과 계열(인문계/자연계)을 표시하는 개인변수 벡터, 는 의 학급 

동료집단의 특성을 나타내는 점수변수 벡터(아래에서 상세 기술됨), 는 의 학급 동

료 중 남성의 비율, 는 의 학급당 학생 수 및 전교생 수로 대표되는 학급 및 학교

의 관측된 특성변수 벡터, 는 학교 의 고정 효과(fixed effect)이고, 는 모형의 오

차항이다. 

우리는 아래의 분석에서 다음과 같은 두 가지 종류의 를 사용한다. 

동료 효과를 분석하는 실증모형에서 일반적으로 사용되는 바와 같이 첫 번째의 는 

본인 의 Z-점수를 제외한 학급 동료들의 Z-점수의 평균값( )과 표준편차( )를 표

시한다.  와  의 계수는 각각 과 로 표시한다.  는 동료집단의 평균적인 

수준을 측정하는 변수로서, 는 학급 내 동료집단의 학업 성적 평균이 상승할 때 한계

적으로 변화하는 의 값을 표시한다. 그리고,  는 동료집단의 이질성을 측정하는 

변수로서, 는 학급 내 동료집단의 이질성이 증가하여 동료 학업 성적의 분산 또는 표

준편차가 상승할 때 한계적으로 변화하는 의 값을 표시한다. ‘    (  )’인 

경우 우리는 학급 내 동료집단의 평균 성적이 높을수록 학생 본인의 성적이 상승(하락)

하는 것으로 해석한다. 그리고 ‘  ’의 가설이 기각되지 않는 경우, 학생의 성적 결정

에서 동료 평균 수준의 유의한 효과가 존재하지 않는 것으로 해석한다. 한편, ‘    

(  )’인 경우 우리는 학급 내 동료집단의 이질성이 높을수록 학생 본인의 성적은 

상승(하락)하는 것으로 해석한다.

두 번째의 는 동료집단의 성적을 점수의 평균과 표준편차가 아니라 학급 내 동료

집단에서 전국 성적 분포상 하위 25%의 하위권 학생들()과 상위 25%의 상위권 학

생들이 차지하는 비율()로 구성된다. 이때 전국 성적 분포의 중간 구간인 25~ 75%

에 속하는 중위권 학생들의 학급 내 비율은 실증분석 결과를 해석할 때 기준 집단이 된

다. 와 의 계수를 각각 과 로 표시한다. 이 두 변수는 동료집단 내의 상

호영향 구조에 관한 다음과 같은 네 가지의 견해를 검증하는 데 사용된다.

견해 1: 성적이 뒤처지는 하위권의 동료들은 학급 내의 상 ․중 ․하위권 학생들 모두

의 학업 성적에 비슷한 정도의 부정적인 영향을 미친다(  , 동질적).

견해 2: 성적이 우수한 상위권의 동료들은 학급 내의 상 ․중 ․하위권 학생들 모두의 
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학업 성적에 비슷한 정도의 긍정적인 영향을 미친다(  , 동질적).

견해 3: 성적이 뒤처지는 하위권의 동료들이 학급 내에서 미치는 부정적인 영향은 

영향 받은 학생의 특성(즉 상위권, 중위권 또는 하위권)에 따라 달라진다 

(  , 이질적).

견해 4: 성적이 우수한 상위권의 동료들이 학급 내에서 미치는 긍정적인 영향은 영

향 받은 학생의 특성(즉, 상위권, 중위권 또는 하위권)에 따라 달라진다 

(  , 이질적).

과   각각의 크기와 방향을 비교함으로써 동료들 간의 상호작용에 관한 위의 견

해들에 대하여 보다 자세한 실증적인 증거를 도출해 낼 수 있다.2)

식 (1)을 추정하기 위하여 서구의 많은 실증분석 연구들은 OLS 방법을 사용하여 왔

다. 그러나 이 연구들에는 적어도 다음과 같은 세 가지 측면에서 문제가 있을 수 있다. 

첫째, 평준화 제도를 채택하지 않는 학교 시스템에서는 각 학교의 재학생들이 유사한 

속성을 공유할 가능성이 높다. 예를 들어, 부모의 경제 사정에 따라 주거 지역에 대한 

동류군집(同類群集, sorting)이 일어나서, 유사한 주거 지역을 공유하는 학생들은 동일한 

학교에 재학할 가능성이 높다. 부유한 가정 배경의 학생들끼리 동일한 학교에 재학하고, 

반대로 그렇지 못한 학생들끼리 또한 같은 학교에 재학하는 현상이 발생할 수 있다. 이 

경우에는 식 (1)에서 ‘    ’ 또는 ‘    ’이 성립할 가능성이 높

다. 이런 상황에서 구한 의 OLS 추정치는 순수한 동료 효과 외에도 학생들 간에 공

유된 누락된(omitted) 특성의 효과를 포함하기 때문에 동료 효과의 실제 크기를 과대평

가(overstate)할 가능성이 있다. 설사 동료 효과가 존재하지 않아도 은 유의한 값으로 

나타날 수 있는 것이다. 본 논문에서는 이 문제를 해결하기 위하여 학교 고정 효과인 

를 명시적으로 통제한다.

2) 과 에 기반하여 동료 효과의 구조를 추정하는 분석은 첫 번째 모형의  추정치에 대한 해석을 

보다 분명하게 돕는 역할을 한다. 이 일정하게 유지된 채 의 수준이 증가하는 경우는 동료 

성적의 분포가 을 중심으로 보다 퍼지는(spread) 경우를 의미한다. 이는 학급 내 하위권 동료들

과 상위권 동료들의 비중이 동시에 증가함을 함축한다. 이때 는 상위권 동료와 하위권 동료들의 

영향이 상쇄된 이후 나타나는 순효과를 추정하기 때문에 상위권 및 하위권 동료 각각의 효과를 분리

하기 어렵다. 과 는 양자의 효과를 분리해 보여줌으로써 의 해석상의 모호함을 제거해 준다.
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둘째, 학교의 효과가 에 의하여 통제되었다고 하더라도 같은 학년에서의 학급 배정

이 우열반 원칙을 따른다면 이것 또한 에 대하여 과대평가할 가능성이 높다. 우열반 

하에서는 성적이 우수한 학생은 우수한 학생들과, 그리고 뒤처지는 학생들은 뒤처지는 

학생들과 동일한 학급에 배정되므로 설사 ‘  ’이라 하더라도 의 OLS 추정치는 

유의한 양(+)의 값을 가질 가능성이 높다. 이때 발생하는 내생성의 문제는 오직 한 학

교 내에서 학급 동료들이 무작위적으로(randomly) 또는 외생적으로(exogenously) 배정되

는 경우에만 적절히 해결될 수 있다.

본고에서는 1995년의 고등학교 졸업생들이 제도적으로 평준화된 학교와 우열반이 허

용되지 않는 학급 배정 원칙하에서 학업이 이루어졌다는 점을 동료 효과의 추정에 이

용한다. 본고의 분석 대상 시기인 1990년대 초에는 동일 학군 내에서 학교 간 그리고 

학급 간의 학생 배정이 평준화 정책으로 인하여 대체로 외생적으로 이루어졌다고 가정

할 수 있다. 이러한 우리나라의 환경은 학급 내 동료 효과의 구조를 연구하는 데 전 세

계적으로 독특하고 훌륭한 도구를 제공해 준다. 우리나라에서 고등학교 평준화 정책이 

대체로 잘 적용되던 시기인 1992년에 고등학교에 입학하여 1995학년도 수능시험을 치

른 학생들을 대상으로 동료 효과를 분석함으로써 학교 내 학급 배정에서 발생하는 내

생성을 통제하고자 한다.

학교 고정 효과가 통제되는 경우, 같은 학년 내에서 각 학급으로의 학생 배정이 외생

적이라는 평준화의 특성으로부터 의 외생성이 보장되고 의 OLS 추정치는 바람직

한 특성(즉 불편성 및 일치성)을 보유하게 된다. 아울러, 본고에서는 한 학교 내에 적어

도 두 개 이상의 학급이 존재하는 자료를 사용함으로써, 한 학교 내에서 각 학급별로 

서로 다른 동료집단의 성적 분포를 통해 드러나는 동료의 효과가 적절하게 식별될 수 

있다.

셋째, 학교 배정과 학교 내 학급 배정이 평준화 제도에 의해 무작위로(randomly) 또

는 외생적으로 이루어졌다고 하더라도, 동료 간의 상호작용이 진행된 이후에 측정된 성

적을 사용하는 식 (1)에서는 동료가 미치는 진정한 인과 효과(causal effects)가 잘 나타

나지 않을 수 있다. 왜냐하면, 학생 A가 학생 B의 성적에 영향을 미친다면, 반대로 B 

또한 A의 성적에 영향을 미친다고 생각할 수 있고, 이러한 상호작용으로부터 와  

간에는 역의 인과관계(reverse causality)가 존재할 수 있기 때문이다. Manski(1993)는 이

와 같은 동시결정성(simultaneity)을 ‘반사의 문제(the reflection problem)’라고 부른다. 
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물체가 거울 앞에 위치해 있을 때 보이는 두 개의 상 중에서 우리는 어느 것이 진짜 물

체이고 어느 것이 반사체인지 알 수 없음을 비유적으로 표현한 것이다. 이 문제를 해결

하기 위해서는 에는 유의한 영향을 미치지만 와는 무관한 도구변수(instrumental 

variables)가 필요하다. 그러나 본고가 사용하는 자료에서 이러한 도구변수는 존재하지 

않는 것으로 보인다. 그리하여 우리는 을 가 외생적으로 변화할 때 발생하는 의 

변화(인과 효과)로서 해석하지 않고, 와  간 상호작용의 크기로써 해석한다. 만약 

이 유의하게 0과 다른 경우 우리는 개별 학생과 동료 사이에 유의한 크기의 상호작

용이 존재함을 유추할 수 있다. 반면에, 이 유의하게 0과 다르지 않은 경우 우리는 

동료 효과가 존재하지 않는다고 판단할 수 있다.

동료 효과의 인과적인 크기가 식 (1)의 추정을 통해서는 도출되지 않는다 하더라도, 

1995학년도의 수능성적 자료를 이용한 본고의 동료 효과 분석은 서구의 분석에서는 일

반적으로 해결되지 않는 학교 간 및 학급 간 동류군집(同類群集, sorting)의 문제를 해

결할 수 있다. 이로부터 과거의 연구들보다는 동료 효과의 진정한 크기에 근접한 추정

치를 도출할 수 있을 것으로 기대된다.

통상적인 동료 효과 분석에서 사용되는 바와 같이, 식 (1)의 는 

 
라는 한

계 효과의 추정치이다. 즉 OLS 분석법을 통해서 우리는 동료집단의 특성 가 변화할 

때 평균적인 성적의 학생에게 발생하는 성적 변화의 크기를 추정할 수 있다. 그러나 동

료 효과에 관한 위의 네 가지 견해에서 확인되는 바와 같이, 우리는 종종 동료집단의 

특성 가 변화할 때 성적이 상위권인 학생과 하위권인 학생에게 각각 어떤 다른 효과

가 발생하는지에 관심이 있을 수 있다. 이 경우에는 OLS 분석법보다는 분위 회귀분석 

방법(quantile regression methods)이 유용하다. 우리는 아래에서 OLS법과 더불어 분위 

회귀분석법을 적용하여 상이한 성적의 학생들에게 미치는 동료집단의 영향을 추정하고, 

동료 효과에 대한 위의 네 가지 견해를 실증적으로 평가해 본다.

OLS 회귀분석에서는 아래의 식 (2)에서와 같이 sum of squared errors를 최소화하는 

방식으로 식 (1)의 계수들을 추정한다. 

      ∊  


 ′  (2)  
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이 식에서 는 식 (1) 우변의 설명변수들의 벡터이고, 는 각 설명변수에 대한 계

수들의 벡터이다. 

OLS에서와는 다르게 분위 회귀분석에서는 식 (3)에서와 같이 sum of (weighted) 

absolute deviations를 최소화하는 방식으로 식 (1)의 계수들을 추정한다.3) 이 때 

 ∊  는   분포상의(W-conditional)  -quantile을 표시한다. 예를 들어, ‘  ’인 

경우 식 (3)은 median regression의 추정식에 해당한다.

        ∊  
∊   ≥′

  ′ 
∊   ′

  ′ (3)  

분위 회귀분석의 추정치 은 동료집단의 특성 가 변함에 따라  -quantile의 값이 

변화하는 정도를 표시한다. 예를 들어, ‘  ’에서의 이 음(-)이고 ‘  ’에서의 

이 양(+)인 경우, 이는 성적이 하위권인 학생에게는 동료집단의 특성이 부정적인 영

향을 미치는 반면, 성적이 상위권인 학생에게는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석된

다. 식 (1)을 서로 다른 분위(      )에 대하여 추정함으로써 동료

집단의 성격이 성적 분포상에서 나타나는 이질적인 영향을 살펴볼 수 있다.

III. 분석 자료

본고의 분석에 사용되는 자료는 교육과학기술부에서 제공받은 1995학년도 대학수학

능력시험(이하 수능) 원자료이다. 이 원자료에는 시험에 응시한 총 757,509명 학생들 각 

개인의 계열(인문계, 자연계, 예체능), 학력(재학, 졸업, 검정고시, 기타), 성별, 학교 고

유번호, 학급 고유번호, 거주 지역(시도)과 언어, 외국어(영어), 수리 1(수학) 및 수리 2

(과학) 각 과목의 원점수 및 개별과목 원점수를 합산한 전 과목 총 원점수가 포함되어 

있다. 본고에서는 아래의 분석을 위하여 원자료에 다음과 같은 네 가지 조건을 순차적

3) 분위 회귀분석에 관한 자세한 사항은 Buchinsky(1998)와 Koenker and Hallock (2001)을 참조할 수 

있다.
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으로 부과하였다. <표 1>에는 이 조건들이 순차적으로 추가됨에 따라 변화하는 관측치 

수와 주요 변수들에 대한 평균값이 제시되어 있다.

첫째, 동료 효과는 실제로 영향을 상호간에 주고받은 학생들에게서만 관찰될 수 있기 

때문에 고등학교를 이미 졸업한 상태에서 1995학년도 수능에 응시한 총 271,204명의 

학생들은 분석 표본에서 제외하였다. 재학생 개개인의 학교와 학급 고유번호를 통해서 

한 학급에서 학교 생활을 보낸 학생들이 동료집단으로서 식별될 수 있다. 조건 I이 부

과된 이후의 표본 수는 총 486,305명이다. 본고에서는 각 과목의 개인 점수에서 과목의 

전국 평균 점수를 빼고 이 차이를 다시 과목 점수의 전국 표준편차로 나눈 표준화된

(standardized) Z-값을 아래의 분석에서 사용한다. 이는 단위가 상이한 점수를 표준화하

여 실증분석 결과에 대한 해석을 일반화시키기 위하여 교육학 및 교육경제학 연구에서 

흔히 이용되는 방법이다. 조건 I이 부과된 상태에서 계산된 국어, 영어, 수학, 과학 과목 

원점수의 평균(표준편차)은 각각 380.2(105.3), 224.2(94.2), 143.5(67.9), 265.0(81.2)점이

고, 전 과목 총점의 평균(표준편차)은 1012.9(310.8)점이다. 이들 평균 및 표준편차를 이

용하여 개별 학생의 각 과목 점수 및 전 과목 총점에 대한 Z-값을 구하여 아래의 통계

분석에 사용하였다.

둘째, 동료 효과를 정확히 측정하기 위해서는 상호 영향을 주고받기 이전의 학생 특

성들이 되도록이면 동질적일 필요가 있다. 이를 위하여 본고에서는 전국의 모든 학생들

을 이용하는 대신에, 서울 지역 고등학교 출신의 학생들로만 표본을 제한하였다. 조건 

II가 추가된 후의 표본 수는 총 132,987명이다.

셋째, 수능계열로 예체능을 선택한 학생들은 인문계 또는 자연계열을 선택한 학생들

과 학습 내용이나 학업 과정이 다르다고 가정할 수 있다. 그러므로 학업 과정에서 나타

나는 동료 효과를 분석하는 본고에서는 예체능계열의 진학을 위하여 이 계열의 시험을 

선택한 학생들을 제외하고, 인문계와 자연계열의 학생들로 표본을 제한하였다. 조건 III

이 추가된 이후의 표본 수는 총 114,999명이다.

넷째, 학급 내 동료 효과를 정확히 분석하기 위해서는 한 학급 내의 모든 학생들에 

대한 시험 성적이 요구된다. 수능시험은 모든 학생에게 의무적으로 부과되는 시험이 아

니라 개인의 선택에 의하여 응시하지 않을 수도 있는 시험이다. 그러므로 한 학급 내의 

일부 학생들이 수능성적 자료에서 누락될 가능성이 존재한다. 실제로 조건 I이 부과된 

표본에서 구해지는 학급당 학생 수는 최소 1명에서 최대 175명까지 다양하다(평균 40.5

명). 그리고 현재의 수능 원자료에는 수험생의 출신 고등학교가 인문계인지 실업계인지
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원자료

조건 I: 조건 II: 조건 III: 조건 IV:

재학생만 서울로 제한 인문/자연계만
학급학생 수 

제한

관측치 수 757,509 486,305 132,987 114,999 76,656
학교 수 1,942 1,872 281 276 201
학급 수 15,156 14,336 3,384 3,321 1,685
남학생 비중 0.577 0.559 0.582 0.606 0.612 
인문계 비중 0.475 0.445 0.431 0.498 0.403 
자연계 비중 0.431 0.466 0.434 0.502 0.597 
원점수 총점 993.9 1012.9 1063.5 1089.6 1159.5 
국어 원점수 376.2 380.2 397.9 404.8 426.7 
영어 원점수 216.9 224.2 240.6 248.3 268.3 
수학 원점수 139.6 143.5 151.9 158.3 171.6 
과학 원점수 261.2 265.0 273.0 278.2 292.9 

  주 : 각 과목의 최고 원점수는 국어 600점, 영어 400점, 수학 400점, 과학 600점임.

<표 1> 분석 자료에 대한 기술통계량(평균값)

에 대한 명시적인 구분이 없기 때문에 수능시험 응시율이 낮은 실업계 학생들을 분석

에서 명시적으로 제외하기 어렵다. 본고에서는 실업계 출신 학생들을 배제하면서 동시

에 동일 학급에서 학교 생활을 한 학생들을 최대한 확보하기 위하여, 수능에 응시한 학

생 수가 40명 이상인 학급에 해당되는 학생들만을 분석 대상으로 제한하였다. 즉 수능

에 응시한 학생 수가 39명 이하인 학급의 학생들은 분석에서 제외되었다. 아울러, 학급

당 학생 수가 70명 이상인 학급에 해당되는 학생들도 학급 정보에 측정오차가 있다고 

판단하여 분석에서 제외하였다.4) 조건 IV가 추가된 이후의 분석 표본 수는 총 76,656명

이고, 이 마지막 자료가 아래의 분석에서 최종적으로 사용된다.

<표 1>의 마지막 열에는 위의 네 가지 조건이 모두 부과된 최종 분석 표본에 대한 

기술통계량이 제시되어 있다. 최종 표본에서 남학생의 비중은 61.2%, 인문계 학생의 비

중은 40.3%이다. 국어, 영어, 수학, 과학 과목의 원점수의 평균은 각각 426.7, 268.3, 

171.6, 292.9점이고, 전 과목 총점의 평균은 1159.5점이다. 그리고 국어, 영어, 수학, 과

학 과목의 표준화된 Z-점수의 평균(표준편차)는 각각 0.443(0.795), 0.468(0.884), 0.413 

4) 1994년 발표된 교육통계연보에 따르면, 전국의 총 25,528개 인문계 고등학교 학급 중 81.6%인 

20,840개 학급의 학생 수는 41~50명이고, 12.2%인 3,127개 학급의 학생 수는 51~60명이다. 그러므로 

학급당 학생 수를 40~69명으로 제한하는 본고의 조건은 대체로 전국 인문계 고등학교 학급의 약 

93.8%를 포괄한다.
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(1.067), 0.344(0.943)이고, 전 과목 총점에 대한 Z-점수의 평균(표준편차)은 0.472(0.885)

이다.

평준화 제도로 인하여 우리나라에서 학급 간 및 학교 간 학생 배정이 어느 정도 외

생적이었는지를 간접적으로 살펴보기 위하여 우리는 최종 샘플을 이용하여 각 과목의 

Z-점수에 대한 총 분산을 구하고, 그 분산을 학교 간 분산(between-school variance)과 

학교 내 분산(within-school variance)으로 분해하였다. 평준화 제도가 적절하게 운영되고 

있는 경우에는 각 학교마다 비슷한 능력 또는 성적 수준의 학생들이 분포하게 되기 때

문에 전체 분산에서 학교 내 분산이 차지하는 비중은 높고, 학교 간 분산의 비중은 낮

을 것이다. 그러나 비평준화 제도에서와 같이 한 학교 내에서는 학생들의 능력 수준이 

동질적이지만 학교 간에는 그 평균 수준에 차이가 현저하게 나타나는 경우에는 학교 

내 분산의 비중은 낮고 학교 간 분산의 비중은 높을 것이다. 이와 같은 예측하에서 성

적의 총 분산에서 학교 내 분산이 차지하는 비중을 살펴봄으로써, 우리나라에서 평준화 

제도가 의도된 바에 따라 시행되고 있는지를 간접적으로 평가해 볼 수 있다.

<표 2>에는 최종 샘플을 이용하여 각 과목의 Z-점수에 대한 분산을 학교 간 분산

(between-school variance)과 학교 내 분산(within-school variance)으로 분해하고 총 분산

에서 학교 내 분산이 차지하는 비중을 계산한 결과가 제시되어 있다. 이러한 분산분해

는 다음의 식을 통하여 가능하다.

        
 




 



   


(4)  

이 식에서 는 과목 Z-점수의 총 분산(overall variance), 는 표본의 전체 학생들 

중 학교 에 속한 학생들의 비중, 와 
는 각각 학교 에 속한 학생들의 Z-점수의 

학내 평균과 분산이고, 는 표본의 전체 학생들의 Z-점수의 평균값이다. 위 식에서 






는 각 학교 내 성적 분산의 평균값으로서 학교 내 분산(within-school variance)

이라고 할 수 있고, 




은 각 학교 간 평균 성적의 분산으로서 학교 간 분

산(between-school variance)이라고 파악할 수 있다. 위의 두 식으로부터 전체 분산에서 

학교 내 분산의 비중은 









에 의하여 구해질 수 있다. <표 2>의 패널 A에는 학교
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A. 학교 내 분산의 비중 B. 학급 내 분산의 비중

전과목 국어 영어 수학 과학 전과목 국어 영어 수학 과학

집단 간 분산 0.165 0.115 0.182 0.121 0.166 0.214 0.154 0.272 0.155 0.212 

집단 내 분산 0.618 0.517 0.957 0.769 0.616 0.569 0.477 0.867 0.735 0.570 

총 분산 0.783 0.632 1.139 0.890 0.782 0.783 0.632 1.139 0.890 0.782 

집단 내 분산 비중 0.790 0.818 0.840 0.864 0.788 0.726 0.756 0.761 0.826 0.729 

  주 : 관측치 수는 76,656명.

<표 2> Z-점수에 대한 분산분해

를 집단(group)의 단위로 사용한 경우, 그리고 패널 B에는 학급을 집단의 단위로 사용

한 경우의 분산분해 결과가 제시되어 있다.

<표 2> 패널 A의 결과에 의하면, 최종 표본에 나타나는 전 과목 총점에 대한 학교 

내 분산의 비중은 79.0%로서 상당히 높다. 과목별로 살펴보면, 학교 내 분산의 비중이 

과학에서는 78.8%로서 상대적으로 낮게 나타나고, 영어 및 수학에서는 84.0%와 86.4%

로 상대적으로 높게 나타난다. 국어에서 학교 내 분산의 비중은 81.8% 정도이다. 국제

적인 관점에서 우리나라 고등학생의 성적에서 발견되는 이 정도의 학교 내 분산 비중

은 상당히 높은 편이라고 할 수 있다.

<표 3>에는 ‘The Third International Mathematics and Science Study (TIMSS), 1995’ 

자료를 이용하여 수학 성적에 대해 구한 학교 내 분산의 비중이 각국별로 제시되어 있

다(Kang 2007에서 재인용). ‘TIMSS 1995’에서는 만 13세 학생들을 대상으로 성적을 측

정했으며, 우리나라 기준으로 이 학생들은 중학교 1학년 또는 2학년에 해당한다. 이미 

잘 알려진 바와 같이, 1995년 현재 중학교 1~2학년에 대하여 한국과 일본에서는 평준

화 제도를 택하고 있다. 반면, 싱가포르, 홍콩, 독일 등의 국가에서는 동일 학년에 대하

여 비평준화 제도를 택하고 있다. 이러한 사실을 반영하여, 한국과 일본의 학교 내 분

산은 각각 95.4%와 88.8%로 상당히 높고, 싱가포르, 홍콩, 독일의 학교 내 분산은 각각 

65.8%, 57.3%, 52.0%로서 상대적으로 낮다. 이러한 패턴은 학교 내 분산이 아닌 학급

을 비교 단위로 하는 학급 내 분산의 비중을 살펴보더라도 유사하다. 

현 연구의 대상인 고등학교 3학년생과 중학교 1 ․ 2학년생 간에 이질성이 존재한다는 

점을 고려하더라도 현재 표본에서 구한 우리나라 고등학생 성적의 학교 내 분산 비중

은 상당히 높다고 판단할 수 있다. 이는 비교 단위를 학교가 아닌 학급으로 설정하고 

전체 분산에서 학급 내 분산의 비중을 비교하는 경우에도 비슷하게 나타난다. 결국 우
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학교 내 분산 비중 학급 내 분산 비중

한국 0.954 0.954
일본 0.888 0.888
태국 0.699 0.664
싱가포르 0.658 0.559
홍콩 0.573 0.535
덴마크 0.915 0.898
영국 0.753 0.750
스위스 0.606 0.593
네덜란드 0.592 0.538
독일 0.520 0.531
미국 0.690 0.525

  주 : Kang(2007)의 Table 3에서 재인용.

<표 3> TIMSS 1995의 수학 점수에 대한 분산분해

리나라에서 (대체로 1992년에 입학해서) 1995년에 고등학교를 마친 학생들에게는 학교 

배정시와 학교 내에서 학급 배정시에 평준화 제도가 잘 적용되었다고 판단할 수 있다. 

우리나라의 평준화 제도는 기본적으로 한 학생의 학급 및 학교 동료를 본인 또는 학부

모의 선택이 아닌 외생적인 기제를 통하여 정하는 제도이기 때문에 동료 효과를 분석

하는 연구에 대단히 좋은 자연실험(natural experiments) 기회를 제공해 준다. 이하의 분

석에서는 우리나라의 평준화 제도를 활용하여 동료 효과의 크기와 방향을 추정하고 그

것이 학생들의 학교 및 학급 배정에 대하여 가지는 함의들을 검토한다.

IV. 실증분석 결과

본 절에서는 앞에서 설명된 통계분석 방법인 OLS법와 분위 회귀분석법을 이용하여 

추정된 동료 효과의 크기와 그 구조를 살펴본다. 먼저, 동료집단의 특성이 평균적인 성

적의 학생에게 미치는 영향을 전 과목 총점 및 과목별 점수로 나누어 살펴보고, 다음 

절에서 동료의 특성이 상이한 성적의 학생에 미치는 상이한 효과에 대하여 설명한다.
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1. 동료집단의 평균 효과

<표 4>에는 전 과목 총점의 Z-점수를 종속변수로 이용하는 식 (1)에 대한 OLS 및 분

위 회귀법의 추정 결과가 보고되어 있다. <표 5>에는 국어, 영어, 수학, 과학 개별 과목

의 Z-점수를 종속변수로 사용하는 OLS 및 분위 회귀법의 추정 결과가 보고되어 있다.

먼저, <표 4>의 (1)열에는 ‘  ’을 가정하고 학교 고정 효과 를 통제하지 않는 

경우의 OLS 추정 결과, (2)열에는 ‘  ’을 가정하면서 를 통제하는 경우의 OLS 

추정결과, 그리고 (3)열에는 특별한 가정을 부과하지 않은 식 (1)에 대한 OLS 추정 결

과가 제시되어 있다. (1)열과 (2)열의 결과를 비교해 보면, 가 통제되지 않은 통계 모

형에서는 동료 효과의 크기가 가 통제된 경우보다 크게 추정된다(0.934 대 0.755). 이

는 앞서 설명된 바와 같이 학생들의 학교 간 동류군집 현상 때문에 가 통제되지 않으

면 동료 효과의 크기가 과대추정되는 현상을 보여준다. 가 통제되는 경우  

로서, 이는 동료집단의 평균 성적이 1 SD(표준편차)만큼 오를 때 본인의 성적은 평균 

0.755 SD 만큼 상승하는 것을 보여준다. 앞 절에서 전 과목 총점에 대한 Z-점수를 구하

면서 계산된 전 과목 총원점수의 표준편차가 310.8임을 감안할 때, 위의 추정치는 동료

집단의 평균 점수가 31.08점 증가하면 본인의 성적이 약 23.4점 정도 상승함을 의미한

다. 우리에게 익숙한 0~100점 기준으로 이를 해석하면, 동료집단의 평균 점수가 10점 

오를 때 본인의 성적은 약 7.55점 정도 상승하는 것으로 해석된다. (3)열의 결과도 이와 

유사하여, 동료집단의 평균 성적이 1 SD만큼 오를 때 본인의 성적은 0.732 SD만큼 상

승하는 것으로 나타난다.5)

<표 4>의 (3)열로부터 동료 성적의 표준편차에 대한 추정 결과는  로서, 동

료집단 성적(Z-점수)의 표준편차가 1 SD만큼 상승할 때 본인의 성적은 약 0.344 SD 정

도 증가한다. 동료 효과에 대한 기존의 연구에서는 흔히 ‘  ’을 동료집단이 동질적

5) 이 정도 크기의 동료 효과는 TIMSS 1995의 수학 성적 자료를 이용하여 우리나라 중학교 1~2학년 

학생들에 대하여 구한 Kang(2007, Table 4)의 동료 효과 추정치인 0.258 SD의 약 3배에 가까운 수치

이다. Kang(2007)의 결과와 비교하기 위하여, <표 4>에서 수학 성적에 대한 추정치  를 이

용하여도 본고의 수능 성적 자료에서 나타나는 동료 효과의 크기는 중학교 1~2학년 학생들의 동료 

효과 크기를 2배 정도 상회한다. 안타깝게도, 현재 주어진 자료만으로는 이러한 차이가 무슨 이유

로 발생하는지 명확하게 알기 힘들다. 그 이유를 밝히기 위해서는 추가적인 연구가 필요하다고 생

각된다.
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OLS Quantiles

(1) (2) (3) 0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
(4) (5) (6) (7) (8)

동료변수

점수평균
 0.934**  0.755**  0.732**  0.574**  0.677**  0.804**  0.849**  0.816**
(0.005) (0.017) (0.020) (0.019) (0.014) (0.016) (0.014) (0.015)

점수 표준
편차

 0.084**  0.329**  0.344**  0.340**  0.452**  0.399**  0.367**  0.211**
(0.015) (0.031) (0.032) (0.055) (0.043) (0.049) (0.046) (0.053)

남학생 
비율

-0.020** -0.051** -0.435** -0.577** -0.463** -0.313** -0.214** -0.126*
(0.003) (0.008) (0.078) (0.054) (0.040) (0.044) (0.042) (0.050)

개인변수

남학생 - -
 0.366**  0.328**  0.292**  0.238**  0.247**  0.251**
(0.079) (0.050) (0.037) (0.040) (0.038) (0.045)

자연계 - -
 0.047**  0.058**  0.052**  0.040**  0.035**  0.042**
(0.006) (0.010) (0.008) (0.009) (0.009) (0.010)

학교변수

학급학생
수/10

 0.005* -0.004 -0.026** -0.055** -0.051** -0.026* -0.007  0.019
(0.002) (0.006) (0.007) (0.013) (0.011) (0.012) (0.011) (0.013)

전교생수
/1000

 0.021**  0.545**  0.670** -0.491 -0.352 -0.019  0.525  0.753*
(0.007) (0.055) (0.069) (0.318) (0.248) (0.281) (0.267) (0.311)

상수항
-0.050** -0.410** -0.394** -0.432* -0.205 -0.062  0.076  0.317**
(0.013)  (0.036) (0.036) (0.195) (0.152) (0.171) (0.163) (0.189)

학교 고정
효과

통제안됨 통제됨 통제됨 통제됨 통제됨 통제됨 통제됨 통제됨

R-square 0.259 0.262 0.263 - - - - -
관측치수 76,656 76,656 76,656 76,656 76,656 76,656 76,656 76,656 

  주 : 괄호 안에는 추정치의 표준오차가 표시됨. * p < 0.05; ** p < 0.01.

<표 4> 동료 효과 회귀분석: 종속변수는 전 과목 총점에 대한 Z-점수(서울 지역)

인 비평준화 학급에 비하여 이질적인 평준화 학급에서 학생의 평균 성적이 높다는 방

식으로 해석하여 왔다. 반대로, ‘  ’은 흔히 비평준화 학급이 평준화 학급에 비하

여 성적 향상에 도움이 된다고 해석하여 왔다. 그러나 Kang(2007)의 연구에 의하면, 

의 방향과 평준화 ․비평준화 학급의 효율성을 직접적으로 연결시키는 데에는 문제가 있

다. 왜냐하면, 주어진 일정 수의 학생들을 평준화 학급과 비평준화 학급(우열반)으로 구

분할 때에는, 두 종류의 학급 간에 동료집단 수준의 이질성(즉 분산과 표준편차)뿐만 아

니라 동료집단의 평균 수준 또한 변화하기 때문이다.

이를 명확히 살펴보기 위하여 100명의 학생들을 두 개의 학급으로 나누는 예를 생각
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해 보자. 여기에서 우리는 학급 편성 이전에 개별 학생의 수준 또는 질을 판정할 수 있

는 성적 또는 수치가 주어져 있다고 가정하자. 이러한 가정하에서, 평준화 방식은 학생

의 수준과 관계없이 무작위로 50명을 두 학급으로 편성하는 학급 편성 방식이다. 반면

에 비평준화 방식은 동일한 100명의 학생을 학생의 수준에 따라 우반과 열반의 두 학

급으로 편성하는 방식이다. 평준화 제도하에서는 한 학급 내 동료집단의 수준은 중간 

정도의 평균과 높은 이질성을 보일 것이다. 반면에, 비평준화 제도하에서는 우반과 열

반의 동료집단의 구성이 서로 간에 상이하다. 우반과 열반 공통적으로 동료집단의 질은 

상당히 동질적일 것이다. 그러나 우반의 동료집단은 평균적인 수준이 높은 반면, 열반

의 동료집단은 그 평균이 낮다.

여기서 평준화 대 비평준화의 상대적인 학습 효율성을 판단하기 위하여, 임의의 한 

학생을 평준화 학급에서 비평준화 학급으로 외생적으로 옮기는 경우를 생각해 보자. 이 

학생이 평준화 학급에 있는 경우 동료집단 수준은 중간 정도의 평균과 높은 이질성을 

보인다. 그런데 이 학생을 비평준화 학급의 우반에 배치하는 경우, 그의 동료집단 수준

의 평균(  )은 상승하고 표준편차로 표현되는 이질성( )은 감소한다. 만약 본 연구

의 실증 결과에서와 같이 ‘  ’와 ‘  ’이 성립하는 경우 평준화 학급에서 우반

으로 이동할 때 이 학생의 최종 성적이 증가할지 감소할지는 선험적으로 알 수 없다. 

왜냐하면, 다른 조건이 일정할 때 한 학생을 평준화 학급에서 비평준화 학급으로 재배

치할 때 발생할 성적 변화는   
  
 이고, 이것은  ,  ,    

및  의 상대적인 크기에 의해 최종적으로 결정되기 때문이다. 한 학생이 평준화 

학급에서 비평준화 우반에 배치되면 동료의 평균 수준( )이 상승하여 본인의 성적도 

상승하지만, 이질성( )이 하락함에 따라 본인의 성적도 하락하여 최종 성적은 동료 

수준의 평균 및 표준편차의 상대적인 변화량에 따라 달라지게 된다. 반면에, ‘  ’

와 ‘  ’이 성립하는 경우에 이 학생의 최종 성적은 평준화반에서보다는 비평준화 

우반에서 확실하게 높다. 반대로, 이 학생이 비평준화 학급의 열반에 배치되는 경우에

는 ‘  ’와 ‘  ’이 성립할 때 학생의 성적이 확실히 감소한다. 그러나 ‘  ’

와 ‘  ’이 성립하는 경우에는 학생의 최종 성적의 변화 방향은 동료 수준의 평균 

및 표준변차의 상대적인 변화량에 따라 달라진다. 

종합하면, 동료 효과에 대한 통상적인 해석과는 달리, 의 방향은 평준화 ․비평준화 
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학급의 상대적인 학습 효율성을 직접적으로 내포하지는 않는다. 는 단지 동료집단 수

준의 평균이 일정한 상태에서 이질성이 증가하는 경우 학생의 성적에 어떠한 변화가 

발생하는지를 보여줄 뿐이다. 평준화 학급과 비평준화 학급 간에는 동료 수준의 평균과 

표준편차가 상이하기 때문이 한 학생이 어떤 학급 편성 제도의 적용을 받을 때 성적이 

우수할지에 대해서는 의 방향만을 통해서는 확정적으로 알기 어렵다.

<표 5>에 제시된 개별 과목 성적에 대한 동료 효과 추정 결과를 살펴보면, <표 3>에

서와 유사하게 학교 고정 효과 가 통제되지 않은 통계 모형에서는 동료 효과의 크기

가 가 통제된 경우보다 크게 나타난다. 학교 고정 효과가 통제될 때, 국어의 경우에는 

0.946에서 0.813으로, 영어의 경우에는 0.935에서 0.746으로, 수학의 경우에는 0.940에

서 0.830으로, 과학의 경우에는 0.894에서 0.634로 각각 감소한다. 각 과목의 마지막 열

에 보고된 과   값을 토대로 동료 성적의 평균과 표준편차가 개별 학생의 평균 성

적에 미치는 영향을 살펴볼 수 있다. 국어의 경우에   ,  이고, 영어

의 경우에   ,  으로서, 두 언어 영역 과목에서는 동료 성적의 평균과 

표준편차의 영향이 상대적으로 유사하게 나타난다. 한편 논리 영역 과목인 수학과 과학

에서는 동료 성적의 영향이 언어 영역에서보다는 약한 것으로 나타난다. 수학의 경우에 

  ,  이고, 과학의 경우에   ,  로 나타나, 동료 효

과는 수학 과목에서 가장 약하게 나타나고 있다.

2. 동료집단이 성적 분포에 미치는 효과

<표 4>의 (1)~(3)열 및 <표 5>는 OLS 추정법을 이용한 분석 결과로서, 동료집단 성

적의 평균과 표준편차가 평균적인 학생의 성적에 미치는 효과를 보여주고 있다. 그러나 

앞서 제시된 바와 같이, 우리는 동료집단이 평균적인 학생에 미치는 영향뿐만 아니라 

성적이 우수한 학생과 뒤처지는 학생에 미치는 상이한 효과에 관심이 있을 수 있다. 이

를 통하여 우리는 동료 효과의 구조에 관하여 보다 풍부한 내용을 파악할 수 있을 것이

기 때문이다. 동료집단의 성격이 성적 분포상에서 상이한 위치에 있는 학생들에 미치는 

이질적(heterogeneous)인 영향을 추정하기 위하여 우리는 여기에서 분위 회귀분석법

(quantile regression methods)을 이용한다.

<표 4>의 (4)~(8)열에는 전 과목 총점 Z-점수 분포상의 0.1, 0.25, 0.5, 0.75 및 0.9 
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국어 영어

동료변수

점수 평균
 0.946**  0.813**  0.808**  0.935**  0.746**  0.738**
(0.004) (0.021) (0.021) (0.004) (0.018) (0.018)

점수 표준편차
 0.217**  0.400**  0.418**  0.127**  0.517**  0.546**
(0.017) (0.028) (0.029) (0.016) (0.035) (0.034)

남학생 비율
-0.039** -0.074** -0.317** -0.026** -0.076** -0.363**
(0.003) (0.008) (0.078) (0.003) (0.009) (0.085)

개인변수

남학생　
 0.231**  0.273**
(0.078) (0.086)

자연계
 0.025**  0.032**
(0.005) (0.006)

학교변수

학급학생수/10  0.001 -0.013* -0.025**  0.005 -0.009 -0.024**
(0.003) (0.006) (0.007) (0.003) (0.007) (0.008)

전교생수/1000　  0.016*  0.652**  0.705**  0.024**  0.357**  0.403**
(0.008) (0.064) (0.067) (0.007) (0.059) (0.061)

상수항
-0.110** -0.467** -0.456** -0.082** -0.409** -0.391**
(0.018) (0.034) (0.033) (0.016) (0.037) (0.037)

학교 고정효과 통제안됨 통제됨 통제됨 통제안됨 통제됨 통제됨

수학 과학

동료변수

점수 평균
 0.940**  0.830**  0.537**  0.894**  0.634**  0.635**
(0.004) (0.009) (0.029) (0.007) (0.029) (0.029)

점수 표준편차
-0.058** -0.143**  0.083*  0.053**  0.172**  0.171**
(0.012) (0.027) (0.037) (0.017) (0.028) (0.029)

남학생 비율
 0.017**  0.063** -0.393** -0.016** -0.007 -0.449**
(0.002) (0.009) (0.052) (0.003) ( 0.009) (0.070)

개인변수

남학생
 0.392**  0.444**
(0.052) (0.070)

자연계
 0.281** -0.001
(0.019) ( 0.006)

학교변수

학급학생수/10
 0.018**  0.042** -0.026*  0.003 -0.024** -0.024*
(0.003) (0.007) (0.011) (0.003) (0.008) (0.009)

전교생수/1000
 0.025**  0.392**  1.025**  0.039**  0.853**  0.849**
(0.009) (0.033) (0.087) (0.010) (0.075) (0.077)

상수항
-0.024 -0.291** -0.549** -0.028* -0.415** -0.417**
(0.015) (0.033) (0.053) (0.015) (0.042) (0.045)

학교 고정효과 통제안됨 통제됨 통제됨 통제안됨 통제됨 통제됨

  주 : 관측치 수는 공히 76,656명. 괄호 안에는 추정치의 표준오차가 표시됨. * p < 0.05; ** p < 0.01.

<표 5> 동료 효과 OLS 회귀분석: 종속변수는 과목별 점수에 대한 Z-점수(서울 지역)
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quantile에 대한 분위 회귀계수 추정치 들이 제시되어 있다. 여기에서는 모든 추정식

에서 학교 고정 효과를 통제하여 누락변수로 인한 편의의 가능성을 최소화하였다. 먼저, 

동료집단 평균의 추정치 을 살펴보면, 동료집단의 평균 점수가 1 SD만큼 증가할 때 

 성적 분포상의 0.1 및 0.25 quantile은 각각 0.574 SD와 0.677 SD만큼 상승한다.  

성적 분포상의 0.5, 0.75 및 0.9 quantile에 미치는 영향은 이보다 약간 커서, 동료집단의 

평균 점수가 1 SD만큼 증가할 때 0.5, 0.75 및 0.9 quantile은 각각 0.804 SD, 0.849 SD 

및 0.816 SD만큼씩 상승한다. 즉 동료집단의 평균적인 수준은 성적 분포상 0.1 및 0.25 

quantile에 위치하는 하위권 학생들에게보다는 0.5 quantile 이상의 중상위권 학생들에게 

보다 큰 긍정적인 영향을 미친다. 그리고 이 결과는 통계적으로 유의하다. 이에 비하여 

동료집단의 이질성(표준편차)은 0.9 quantile을 제외하면 각 quantile에 대체로 비슷한 수

준의 영향을 미쳐서, 동료집단 성적(Z-점수)의 표준편차가 1 SD 증가할 때 0.1, 0.25, 

0.5 및 0.75 quantile은 각각 0.340 SD, 0.452 SD, 0.399 SD 및 0.367 SD만큼 상승한다. 

0.9 quantile의 상승분은 약 0.211 SD 정도로서 약간 낮은 편이다.

<표 4>의 분위 회귀분석 결과로부터 우리는 성적이 상이한 학생들이 평준화 학급에

서 비평준화 학급(우반 또는 열반)으로 배치될 때 나타날 성적의 변화를 예측해 볼 수 

있다. 앞에서 설명한 바와 같이, 다른 조건이 일정할 때 한 학생을 평준화 학급에서 비

평준화 학급으로 재배치할 때 성적은 ‘     ’만큼 변화한다. 성적 

분포상 0.1 및 0.25 quantile에 위치한 하위권 학생들은 평준화 학급에서 비평준화 학급

인 열반으로 배치될 때 성적이 하락할 가능성이 높다. 왜냐하면 ‘  ’과 ‘  ’일

때 이와 같은 학급 재배치는  와  를 동시에 감소시켜 최종적으로 를 하락시킬 

것이기 때문이다. 동일한 현상이 0.5 quantile의 중위권 학생이 비평준화 열반으로 재배

치되는 경우에도 적용된다. 그러나 0.5 quantile의 중위권 학생이 비평준화 우반으로 배

치되는 경우에는 최종적인 성적 변화의 방향이 확정되지 않는다. 왜냐하면, 이와 같은 

학급 재배치에서는  이 상승하는 반면,  은 하락하기 때문이다. 마찬가지의 이유

로, 0.75 및 0.9 quantile에 위치한 상위권 학생들의 성적도 평준화반에서 비평준화 우반

으로 재배치될 때 어느 방향으로 변화할지 확정되지 않는다. 성적 변화의 최종적인 크

기는 상승하는 동료의 평균적인 수준(  )과 감소하는 동료집단의 이질성( )의 상대

적인 변화분에 따라 달라지기 때문이다.

<표 6>에는 국어, 영어, 수학, 과학 각 과목별로 추정한 분위 회귀분석 결과가 제시
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평균

효과

Quantiles
0.1 0.25 0.5 0.75 0.9

전 과목 총점

동료점수

평균

 0.732**  0.574**   0.677**  0.804**  0.849**  0.816**
(0.020) (0.019) (0.014) (0.016) (0.014) (0.015)

동료점수

표준편차

 0.344**  0.340**   0.452**  0.399**  0.367**  0.211**
(0.032) (0.055) (0.043) (0.049) (0.046) (0.053)

남학생 비율
-0.435** -0.577** -0.463** -0.313** -0.214** -0.126*
(0.078) (0.054) (0.040) (0.044) (0.042) (0.050)

국 어

동료점수

평균

 0.808**  0.823**   0.895**  0.852**  0.750**  0.596**
(0.021) (0.025) (0.017) (0.012) (0.006) (0.010)

동료점수

표준편차

 0.418**  0.483**   0.494**  0.416**  0.380**  0.269**
(0.029) (0.069) (0.045) (0.034) (0.020) (0.035)

남학생 비율
-0.317** -0.483** -0.276** -0.152** -0.072** -0.018
(0.078) (0.067) (0.043) (0.032) (0.018) (0.033)

영 어

동료점수

평균

 0.738**  0.540**   0.730**  0.883**  0.836**  0.656**
(0.018) (0.019) (0.016) (0.011) (0.008) (0.005)

동료점수

표준편차

 0.546**  0.230**   0.309**  0.564**  0.731**  0.582**
(0.034) (0.053) (0.047) (0.034) (0.025) (0.017)

남학생 비율
-0.363** -0.392** -0.320** -0.140** -0.024 -0.003
(0.085) (0.058) (0.048) (0.033) (0.024) (0.017)

수 학

동료점수

평균

 0.537**  0.348**   0.466**  0.568**  0.739**  0.726**
(0.029) (0.009) (0.005) (0.005) (0.012) (0.024)

동료점수

표준편차

 0.083*  0.121**   0.094**  0.148**  0.107** -0.019
(0.037) (0.018) (0.009) (0.010) (0.025) (0.052)

남학생 비율
-0.393** -0.389** -0.430** -0.451** -0.345** -0.157**
(0.052) (0.020) (0.010) (0.011) (0.028) (0.061)

과 학

동료점수

평균

 0.635**  0.485**   0.564**  0.700**  0.790**  0.725**
(0.029) (0.023) (0.017) (0.015) (0.016) (0.023)

동료점수

표준편차

 0.171**  0.317**   0.310**  0.215**  0.149**  0.011
(0.029) (0.052) (0.039) (0.037) (0.043) (0.069)

남학생 비율
-0.449** -0.565** -0.477** -0.451** -0.294** -0.311**
(0.070) (0.057) (0.041) (0.038) (0.045) (0.071)

  주 : 관측치 수는 공히 76,656명. 괄호 안에는 추정치의 표준오차가 표시됨. * p < 0.05; ** p < 0.01.

<표 6> 동료 효과 Quantile 회귀분석: 종속변수는 과목별 Z-점수(서울 지역)
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되어 있다. 모든 과목의 주요 quantile에 대하여 대체로 ‘  ’과 ‘  ’이 성립한

다. 오직 수학과 과학 과목의 0.9 quantile에서만 ‘  ’의 가설을 기각하지 못한다. 

각 과목별 Z-점수를 기준으로 동료 효과의 구조를 살펴보면, 전 과목 총점(Z-점수)을 기

준으로 한 경우와는 구별되는 점이 몇 가지 관찰된다. 

첫째, 국어에서는 전 과목 총점을 기준으로 한 경우와 다르게, 동료집단의 평균 수준

이 0.75 및 0.9 quantile의 상위권 학생들에게보다 0.1, 0.25 및 0.5 quantile의 중하위권 

학생들에게 더 큰 긍정적인 영향을 미친다. 동료집단의 평균 점수가 1 SD만큼 증가할 

때 0.1, 0.25 및 0.5 quantile은 각각 0.823 SD, 0.895 SD, 0.852 SD만큼 상승하는 반면, 

0.75 및 0.9 quantile의 상승분은 각각 0.750 SD, 0.596 SD 정도에 불과하다. 동료집단

의 이질성 또한 0.75 및 0.9 quantile의 상위권 학생들보다는 0.1, 0.25 및 0.5 quantile의 

중하위권 학생들에게보다 큰 양(+)의 영향을 미친다. 

둘째, 영어에서는 동료집단의 평균 수준이 다른 quantile의 학생들에게보다도 0.5 및 

0.75 quantile에 위치하는 중상위권 학생들에게 더 강한 긍정적인 영향을 미친다. 동료

집단의 이질성 또한 0.5, 0.75 및 0.9 quantile의 중상위권 학생들에 미치는 영향이 0.1, 

0.25 quantile의 하위권 학생들의 경우보다 크게 나타난다.

셋째, 국어나 영어와 같은 언어 과목의 성적에서 나타나는 동료 효과의 구조와는 다

르게, 수학과 과학 같은 논리 과목에서는 전 과목 총점을 사용한 경우와 유사한 동료 

효과의 구조가 발견된다. 수학과 과학의 경우 공히, 동료집단의 평균적인 수준은 0.1 및 

0.25 quantile의 하위권 학생들에게보다는 0.5 quantile 이상의 중상위권 학생들에게 더 

강한 긍정적인 영향을 미친다. 그러나 동료집단 이질성의 영향은 수학과 과학 간에 약

간의 차이가 있다. 수학의 경우에는 동료집단 이질성이 0.9 quantile을 제외하면 각 

quantile에 대체로 비슷한 수준의 양(+)의 영향을 미친다. 반면에, 과학의 경우에는 그 

영향이 0.1 및 0.25 quantile의 하위권 학생들에게 크게 나타나고, 높은 quantile일수록 

그 영향이 감소하여 0.9 quantile에서는 유의하지 않게 나타난다. 

3. 상위권 동료와 하위권 동료의 상이한 효과

<표 7>에는 로서 학급 동료집단에서 전국 성적 하위 25%의 하위권 동료들과 상위 

25%의 상위권 동료들이 차지하는 비율을 사용한 경우의 분석 결과가 제시되어 있다. 



대입수학능력시험 성적 자료를 이용한 학급 내 동료 효과의 분석 (강창희․채창균) 23

평균효과
Quantiles

0.1 0.25 0.5 0.75 0.9

전 과목 총점

0.25pt 이하의 

비중

-1.892** -1.190** -1.569** -1.946** -2.229** -2.321**
(0.053) (0.065) (0.048) (0.048) (0.055) (0.057)

0.75pt 이상의 

비중

 0.315**  0.605**  0.495**  0.391**  0.268**  0.232**
(0.057) (0.065) (0.049) (0.049) (0.059) (0.063)

남학생 비율
-0.363** -0.493** -0.368** -0.232** -0.158** -0.100*
(0.080) (0.062) (0.044) (0.043) (0.051) (0.056)

국 어

0.25pt 이하의 

비중

-1.821** -1.606** -1.914** -1.992** -1.820** -1.587**
(0.051) (0.080) (0.052) (0.034) (0.032) (0.029)

0.75pt 이상의 

비중

 0.321**  0.606**  0.474**  0.305**  0.183**  0.078*
(0.039) (0.073) (0.049) (0.032) (0.032) (0.031)

남학생 비율
-0.285** -0.420** -0.246** -0.123** -0.048 -0.021
(0.079) (0.070) (0.045) (0.029) (0.029) (0.028)

영 어

0.25pt 이하의 

비중

-1.923** -0.948** -1.499** -2.162** -2.384** -1.990**
(0.053) (0.063) (0.052) (0.039) (0.016) (0.010)

0.75pt 이상의 

비중

 0.361**  0.709**  0.730**  0.511**  0.218**  0.116**
(0.055) (0.061) (0.050) (0.038) (0.016) (0.011)

남학생 비율
-0.327** -0.389** -0.306** -0.128** -0.006  0.037**
(0.087) (0.058) (0.046) (0.033) (0.014) (0.009)

수 학

0.25pt 이하의 

비중

-1.028** -0.364** -0.545** -0.943** -1.492** -1.653**
(0.069) (0.038) (0.015) (0.010) (0.039) (0.103)

0.75pt 이상의 

비중

 0.650**  0.651**  0.760**  0.761**  0.780**  0.838**
(0.070) (0.031) (0.012) (0.008) (0.031) (0.084)

남학생 비율
-0.350** -0.323** -0.434** -0.397** -0.304** -0.162*
(0.053) (0.026) (0.010) (0.007) (0.028) (0.077)

과 학

0.25pt 이하의 

비중

-1.602** -1.103** -1.359** -1.668** -1.964** -2.019**
(0.059) (0.063) (0.054) (0.045) (0.054) (0.068)

0.75pt 이상의 

비중

0.281**  0.378**  0.330**  0.338**  0.278**  0.251**
(0.053) (0.063) (0.055) (0.046) (0.057) (0.077)

남학생 비율
-0.377** -0.474** -0.411** -0.372** -0.227** -0.235**
(0.072) (0.055) (0.046) (0.039) (0.048) (0.064)

주 :관측치 수는 공히 76,656명. 괄호 안에는 추정치의 표준오차가 표시됨. * p < 0.05; ** p < 0.01.

<표 7> 동료분포 Quantile 회귀분석: 종속변수는 과목별 Z-점수(서울 지역)
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표의 두 번째 열에는 OLS에 의해 추정된 평균 효과가 제시되어 있고, 세 번째 열부터

는 분위 회귀분석에 의해 추정된 quantile 효과들이 보고되어 있다.

먼저 전 과목 총점을 기준으로 학급 내 상위권과 하위권 동료들의 영향을 살펴보면, 

하위권 동료들이 평균적인 학생에게 미치는 부정적인 영향이 상위권 동료들의 긍정적

인 영향을 압도한다. 학생의 개인 특성과 상위 25%의 상위권 동료들의 학급 내 비중을 

일정하게 유지한 상태에서, 하위 25%의 하위권 동료들의 비중이 10%포인트 증가하면 

평균적인 학생의 성적은 약 0.189 SD만큼 하락한다.6) 반면에, 동일한 방식으로 상위 

25%의 상위권 동료들의 비중이 10%포인트 증가하면 평균적인 학생의 성적 상승폭은 

약 0.032 SD에 불과하다. 하위권 동료들의 부정적인 영향이 상위권 동료들의 긍정적인 

영향보다 6배 이상 강하게 나타난다.

분위 회귀분석 결과에 의하면, 상위권 동료들과 하위권 동료들의 상대적 영향은 학생 

본인의 성적 분포상의 위치에 따라 다르게 나타난다. 하위권 동료들이 미치는 부정적인 

영향은 영향 받는 학생의 성적 분포상의 위치가 상승할수록(즉 성적이 우수한 학생일수

록) 강하게 나타난다. 하위 25%의 하위권 동료들의 비중이 10%포인트 증가하는 경우, 

성적 분포상의 0.1, 0.25, 0.5, 0.75, 0.9 quantile은 각각 0.119 SD, 0.157 SD, 0.195 SD, 

0.223 SD, 0.232 SD만큼씩 하락하여, quantile이 올라갈수록 하락폭이 증가한다. 이와는 

반대로, 상위권 동료들이 미치는 긍정적인 영향은 영향 받는 학생의 성적 분포상의 위

치가 상승할수록 약하게 나타난다. 상위 25%의 상위권 동료들의 비중이 10%포인트 증

가하는 경우, 성적 분포상의 0.1, 0.25, 0.5, 0.75, 0.9 quantile은 각각 0.061 SD, 0.050 

SD, 0.039 SD, 0.027 SD, 0.023 SD만큼씩 상승하여, quantile이 올라갈수록 상승폭이 

감소한다. 결국 모든 quantile에서 하위권 동료의 부정적인 영향이 상위권 학생의 긍정

적인 영향을 압도하고, 부정적인 영향의 상대적인 크기는 영향 받는 학생의 성적 분포

상의 위치가 상승할수록 강하게 나타난다. 위의 결과들로부터 도출된 동료 효과의 구조

를 간단히 요약하면, 모든 학생들에게 공통적으로 학급 내에서 상위권 동료들의 긍정적

인 역할보다는 하위권 동료들의 부정적인 역할이 상대적으로 큰 영향을 미친다. 그리고 

하위권 동료의 부정적인 영향에서 상위권 동료의 긍정적인 영향을 차감한 하위권 동료

의 순효과(net effects)는 영향 받는 학생이 성적 분포상의 위치가 높을수록 강하게 나타

난다. 즉 성적이 우수한 학생일수록 하위권 동료의 부정적인 영향이 더욱 강하게 나타

6) 상위 25%의 상위권 동료들의 학급 내 비중이 일정한 채 하위 25% 동료들의 비중이 10%포인트 상

승하면 자동적으로 중위권 동료들(25~75 percentile)의 비중은 10%포인트만큼 감소한다.
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난다.

전 과목 총점이 아닌 각 과목별로 하위권 동료와 상위권 동료의 상대적인 영향을 비

교하여도 위에서 발견된 바와 비슷한 결과가 나타난다. 국어를 제외하고 영어, 수학 및 

과학 과목 모두에서 하위권 동료들이 미치는 부정적인 영향은 영향 받는 학생의 성적

분포상의 위치가 상승할수록 강하게 나타난다. 그리고 수학을 제외한 국어, 영어, 과학 

과목에서 상위권 동료들이 미치는 긍정적인 영향은 영향 받는 학생의 성적 분포상의 

위치가 상승할수록 약하게 나타난다. 결국, 모든 과목의 모든 quantile에서 하위권 동료

의 부정적인 영향이 상위권 동료의 긍정적인 영향을 압도한다. 아울러, 국어를 제외한 

영어, 수학, 과학 과목에서 (하위권 동료의 부정적인 영향－상위권 동료의 긍정적인 영

향)으로 표시되는 하위권 동료의 순효과(net effects)는 영향 받는 학생이 성적 분포상의 

위치가 높을수록 강하게 나타난다. 즉 성적이 우수한 학생일수록 하위권 동료의 부정적

인 영향이 더욱 강하게 나타난다.

학급 내 하위권 동료들이 미치는 부정적인 영향은 학급 ․학교 편성에 관한 평준화 대 

비평준화 논쟁에 대하여 중요한 함의를 제공해 준다. 앞서 동료집단의 평균 수준과 이

질성을 이용한 결과에서 우리는 하위권 학생들이 평준화 학급에서 비평준화 열반으로 

배치될 때 성적이 하락할 가능성이 높음을 확인하였다. 본 절의 결과도 이와 동일한 함

의를 평준화 대 비평준화 논쟁에 제공해 준다. 일반적으로 하위권 동료들의 부정적인 

영향이 상위권 동료들의 긍정적인 영향을 압도하기 때문에, 하위권 학생들은 평준화반

에서 비평준화 열반에 배치될 때 성적이 오히려 하락할 가능성이 높다. 반대로, 상위권 

학생들은 비평준화 우반에 배치될 때 하위권 동료들의 부정적인 영향을 벗어날 수 있

기 때문이 성적이 오히려 상승할 가능성이 높다. 평준화에서 비평준화로 학생 배정 방

식이 변화할 때 이익을 보는 상위권 학생들과 손해를 보는 하위권 학생들이 존재하기 

때문에, 학교 및 학급 편성 방식에 관한 교육 제도 개편의 논의에서는 두 효과를 차감

한 순효과(순이익 또는 순손해)를 일정한 방식으로 계산할 필요가 있다. 

통상적으로 평준화 대 비평준화 논쟁에서 주로 사용되고 있는 지표는 학생들의 평균 

점수이다. 우리나라에서 평준화 제도의 결과가 상향 평준화였는지 아니면 하향 평준화

였는지를 구분하는 기준은 주로 평준화 제도와 비평준화 제도하에서 학생들 성적의 평

균(또는 중간값, median)이라고 할 수 있다.7) 평균값이 차이가 정책 판단의 기준으로 

7) 기준이 성적의 최댓값(maximum)이라면 비평준화가 선호될 것이고, 기준이 최솟값(minimum)이라면 

평준화가 선호될 가능성이 높다.
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사용되는 경우에 우리는 어떤 교육 제도하에서 학생들의 성적 평균값이 높게 될지 선

험적으로 예상하기 힘들다. 왜냐하면, 평준화 제도에서 비평준화 제도로 이행할 때 발

생하는 하위권 학생들의 성적 하락분과 상위권 학생들의 성적 상승분을 정확하게 알아

야만 최종적인 평균값의 변화를 알 수 있기 때문이다. 

여기서 한 가지 더 유념해야 할 사항은 단순평균의 계산에서는 모든 학생들에게 동

일한 1/N의 가중치가 부여된다는 사실이다. 이는 민주주의의 1인 1표 원칙하에서는 당

연한 평균 계산 방식일 것이다. 그러나 사회가 발전하고 경제구조가 변화하여 중간 학

생들의 평범한 숙련보다는 상위권 학생들의 혁신적인 아이디어가 중요하게 되면, 교육

제도의 개편 논의에서 모든 학생에 동일하게 부과되는 가중치도 변화할 필요가 있다. 

상위권 학생들의 성적 상승분에 부과되는 가중치가 증가하면, 평균 점수 기준으로 평준

화보다는 비평준화 제도가 우월한 것으로 판정될 수도 있다. 반대로, 하위권 학생들의 

성적 하락분에 높은 가중치가 부여되면 비평준화보다는 평준화가 선호될 가능성이 높

다. 결국 평준화 대 비평준화의 논쟁은 제도가 개편됨으로써 발생하는 하위권 학생들의 

성적 하락분과 상위권 학생들의 성적 상승분에 어느 정도의 가중치를 부여할 것인가의 

문제로 귀결된다고 할 수 있다. 이 부분에 대한 사회적 함의가 이루어져야 이 논쟁에 

대하여 한층 발전된 결론에 도달할 수 있을 것이다.

V. 결  론

본 논문에서는 1995학년도 대학수학능력시험 성적 자료를 이용하여 학급 내 동료 효

과의 구조를 분석하였다. 우리나라의 평준화 시스템하에서 한 학생의 급우들이 무작위

로(randomly) 정해지는 자연실험적 상황을 동료 효과 연구의 실증분석에 활용하였다.

본 논문의 실증분석 결과로부터 학급 내 동료집단의 특성이 개별 학생의 평균 학업 

성적에 유의한 영향을 미침을 확인하였다. 분위 회귀분석법을 이용하여 동료집단의 평

균 수준과 이질성이 상위권 ․중위권 ․하위권 학생에게 미치는 상이한 영향을 추정한 결

과, 본인의 성적이 상위권으로 올라갈수록 동료집단의 평균 수준이 미치는 영향이 점차 

강해지는 반면, 동료집단의 이질성이 미치는 양(+)의 영향은 상위권 ․중위권 ․하위권 학

생 모두에게 비슷한 정도로 나타남을 발견하였다.
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학급 내에 상위권 동료와 하위권 동료의 비율을 이용하여 상위권 동료와 하위권 동

료가 각각 개별 학생에게 미치는 영향을 추정하면, 평균적으로 하위권 동료의 부정적인 

영향이 상위권 동료의 긍정적인 영향을 압도한다. 동료 효과의 이와 같은 구조로 인하

여, 하위권 학생들은 평준화반에서 비평준화 열반(low-track)에 배치될 때 성적이 오히

려 하락할 가능성이 높다. 반대로, 상위권 학생들은 비평준화 우반(high-track)에 배치될 

때 하위권 동료들의 부정적인 영향을 벗어날 수 있어서 성적이 오히려 상승할 가능성

이 높다.

평준화에서 비평준화로 학생 배정 방식이 변화할 때 이익을 보는 상위권 학생들과 

손해를 보는 하위권 학생들이 존재하기 때문에, 학교 및 학급 편성 방식에 관한 교육 

제도 개편 논의에서는 두 효과에 대한 순효과(순이익 또는 순손해)를 일정한 방식으로 

계산할 필요가 있다. 결국 평준화 대 비평준화의 논쟁은 제도가 개편됨으로써 발생하는 

하위권 학생들의 성적 하락분과 상위권 학생들의 성적 상승분에 어느 정도의 가중치를 

부여할 것인가의 문제로 귀결된다. 이 부분에 대한 사회적 함의가 이루어져야 이 논쟁

에 대하여 한층 발전된 결론에 도달할 수 있을 것이다. 어떠한 가중치 부여 방식이 사

회의 단기적인 그리고 장기적인 총 후생(total welfare)을 극대화시킬 것인가라는 문제는 

추후의 연구과제로 남겨둔다.
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abstract

Effects of Classroom Peers on Test Scores: Evidence 

from the College Scholastic Ability Test of year 1995

Changhui Kang and Chang Kyun Chae

Using the College Scholastic Ability Test of year 1995, the paper investigates effects of 
classroom peers on a student's test scores. It exploits exogenous assignment of students 
across different classrooms within a school under the leveling policy in 1990s. The 
empirical results reveal strong impacts of peers on individual students. Negative effects of 
low-performing peers exceed positive effects of high-performing peers. Such a structure of 
peer interactions has important implications for ability grouping vs. mixing debates in 
Korea.

Key Words: Peer Effects, Leveling Education System, Test Scores, Quantile Regression
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