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초  록

정보환경의 변화에 따라 도서관과 웹 검색엔진의 차별성이 있음에도 불구하고 이용자들은 인터넷의 

자원과 학술데이터베이스의 자원을 혼동하고 있다. 특히 구글스칼라와 같은 상업용 검색엔진의 검색속도

와 조작 편의성이라는 상대적 장점 때문에 학술데이터베이스가 갖고 있는 학술적 가치와 신뢰성에도 

불구하고 이용자는 구글스칼라를 선호하고 있는 실정이다. 이 연구에서는 구글스칼라가 갖는 장점을 

반영한 메타서치시스템의 특성과 가치를 인터페이스 측면과 전자정보원 측면에서 분석하였다. 또한 

이러한 새로운 검색채널로서 메타서치시스템과 이와 연계된 링크리졸버를 이용하는 대학도서관의 이용통

계를 분석하였다. 이를 바탕으로 구글스칼라와 차별화될 수 있는 도서관만의 특징인 이용자 이용행태 

패턴과 주제별 전자정보 이용행태를 도출하여 전자정보 서비스의 방안으로 활용할 수 있음을 조사하였다.

ABSTRACT

The amount of online scholarly information rapidly expands in numerous resources, while 

user behavior demands single search box interface like Google Scholar. Despite scholarly 

values of e-resources libraries provide, users consider Google Scholar as the most efficient 

research tool attracted by its speed, simplicity, ease of use, and convenience. Characteristics 

of Metasearch System compared with Google Scholar are analyzed from perspectives of the 

interface and e-resource. Based on usage statistics of Metasearch System along with a link 

resolver in one academic library, e-resource accessibility patterns and information seeking 

behaviors of subject-specific areas are investigated for electronic information services.

키워드: 메타서치시스템, 구글스칼라, 인터페이스, 전자정보원, 이용행태

metasearch system, federated search system, Google Scholar, interface, 

e-resource, information seeking behavior
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 필요성

이용자들은 컴퓨터와 인터넷이 연결된 어느 

장소에서도 자신의 원하는 전자자원을 원문형

태로도 접근할 수 있게 되었다. 또한 도서관을 

방문하지 않고서, 또한 해외의 도서관을 직접 

방문하지 않고서도, ASK_a 서비스들을 통해 

원격지의 사서에게서 양질의 정보서비스를 얻

을 수 있게 되었다. 이와 같은 인터넷과 IT기술

의 발달에 따라 도서관과 사서들은 새로운 이

용자 변화에 직면하게 되었다. 즉, 전통적으로 

도서관이 소장한 자원(자료와 사서)을 기반으

로 직접 서비스를 제공하는 방식을 포함해서 

도서관이 소장하지 않은 외부의 자원에 대한 

요구에 직면한 것이다. 

한편, 온라인 학술정보의 양도 기하급수적으

로 늘어남에 따라 이용자들은 과거에 비해 정

교한 정보검색을 요구하게 되었다. 즉, 이용자

들은 특정 키워드나 주제를 검색하기 위해 많

은 자료 가운데 검색의 시작점을 찾지 못하게 

되었다. 따라서 최소시간에 최적의 정보를 검

색하지 못하는 것에 대한 부정적인 자세를 갖

게 되었다. 즉, 정보의 과다는 또 다른 정보의 

노이즈라고 판단하게 되었다. 또한 단순하고 

조작이 용이한 검색 인터페이스는 이용자들이 

요구하는 필수항목이 되었다. 이용자들은 데이

터의 질(quality)의 우수성으로 데이터베이스

를 평가하지 않고, 쉽고 조작이 편리한 인터페

이스가 갖추어진 데이터베이스를 선호하고 있

다. 이러한 추세에 따라 정보검색 인터페이스

는 이용자들이 선호하는 형태로 변화하고 있다

(Korah and Cassidy 2010). 즉, 이용자들은 

OPAC과 같이 특정 시스템에 의존하고, 소장 

자료만을 검색하는 시스템에 비해 상대적으로 

빠르고 쉬운 검색방법과 통제의 용이성을 갖춘 

가벼운 정보검색 인터페이스를 요구하고 있다. 

이러한 이용자 요구를 일반 웹 검색엔진 회사

들은 적극적으로 받아들여 자신들의 시스템 인

터페이스를 개발하였다. 또한 구글과 같은 검

색엔진 회사들은 정보검색과 원문제공 등과 같

은 도서관이 수행하는 일부 업무를 제공하고 

있다. 또한 도서관에서 제공하는 많은 서비스

들을 원용하여 사전과 전문가 지식 구축 등을 

서비스 전략으로 확대하고 있다. 이러한 검색

엔진 회사들의 서비스 전략에 따라 이용자들은 

웹 검색엔진의 서비스를 도서관에서 제공하는 

서비스와 혼동하고 있으며 이를 통한 정보 추

구 의존도를 높이고 있다.

이는 구글과 같은 검색엔진의 인터페이스의 

장점을 도서관의 시스템에 수용하여 적극적으

로 이용자 편의성을 고려해야 함을 의미한다. 

또한 검색엔진들이 갖는 제공된 정보의 질에 

대한 검증되지 않는 단점에 대한 경쟁력도 도

서관이 더욱 강화할 필요가 있다. 이러한 노력

의 일환으로 주요 대학 도서관은 구글스칼라가 

갖는 인터페이스의 장점과 함께 데이터의 질에 

대한 담보를 위해 통합 검색시스템 서비스를 제

공하고 있다. 이를 메타서치시스템(Metasearch 

system) 서비스라 총칭하고 있다. 이 시스템

은 검색 결과에 대한 질의 확보와 주제 범주화, 

검색결과 클러스터링 등과 같은 고도화된 서비

스를 제공하고 있다. 메타서치시스템은 이와 

같은 장점과 함께 구글과 같은 일반 검색엔진

이 갖는 장점을 지속적으로 수용하여 완전한 
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도서관 검색시스템의 위상을 확보할 수 있다. 

이는 이용자들의 도서관 이용률의 저하나 혹은 

검증되지 않은 웹 검색엔진 서비스와 도서관 

서비스와의 혼돈을 극복하기 위한 중요한 전략

이다. 

1.2 연구의 목적 및 범위

이용자들의 구글과 같은 웹 검색엔진의 선호

현상은 도서관 이용자들의 정보이용행태에 많

은 변화를 가져오고 있다. 미국 대학생들에게 특

정 주제에 대한 정보입수의 시작점(start point)

을 조사한 결과에 따르면 다음과 같이 응답하였

다. 조사대상의 89%가 인터넷 검색엔진을 시작

점으로 인지하고 있었다. 도서관 홈페이지와 온

라인 데이터베이스가 각 2%, 이메일, 온라인 뉴

스, 온라인 서점 등이 각 1%라고 조사되었다. 

인터넷 검색엔진 가운데 가장 최근에 사용한 엔

진은 구글이 62%로 가장 높았으며, 야후가 18%, 

MSN 검색이 7% 등의 순으로 나타났다. 인터넷 

검색엔진 중에서 구글의 선호도가 가장 높았다

(OCLC 2005). 또한 구글스칼라와 함께 과학기

술분야의 학술전문검색용 인터페이스와 학술정

보전자자원을 제공하는 사이트시어(IST 2010), 

마이크로 소프트사에서 제공하는 아카데믹서치

(Microsoft Co. 2010) 등이 있다. 이들에 대해 

이용자들은 학술적인 전자자료를 찾고자 하는 

새로운 학술정보원으로 인식하고 있다. 

이러한 변화는 웹 검색엔진과 도서관 메타서

치시스템에 관한 많은 연구로 이어졌고, 특히 

해외에서는 웹 검색엔진의 의미보다 학술정보 

검색 도구로써 구글스칼라에 대한 다각적인 연

구가 중점적으로 이루어졌다. 이러한 해외 연구

사례에 비해서 국내에서는 두 개의 시스템에 대

한 비교연구나 사례연구가 거의 이루어지지 않

고 있다. 따라서 이 연구에서는 일반 웹 검색엔

진에 비해 학술적으로 특화된 구글스칼라가 갖

고 있는 특징을 검색 인터페이스적인 측면과 전

자정보원적인 측면으로 구분하여, 그 가치를 문

헌적으로 분석하고자 한다. 또한 구글의 단일 검

색창 인터페이스(single search box interface)

의 특징을 가진 메타서치시스템을 이용하고 있

는 대학도서관의 이용현황을 살펴보고 이와 연

계되어 전자자원 이용의 활성화를 도모하는 링

크리졸버의 이용현황도 함께 분석한다. 이를 

통해 도서관과 구글스칼라의 연계를 비롯하여 

구글스칼라에서는 도출할 수 없는 메타서치시

스템을 통한 전자자원 이용자 이용행태 패턴과 

주제별 이용자 행태 등을 조사한다. 또한 이들

의 상호연계를 통한 협력관계를 구축하여 도서

관 전자정보 서비스에 적용할 수 있는 요소들

을 살펴보고자 한다. 이 연구에서는 메타서치

시스템 이용행태 분석 대상으로 한 곳의 대학

도서관을 조사하였기 때문에 분석결과는 제한

적인 특성을 갖고 있다. 단, 국내 대학도서관의 

전자저널의 구독범위와 종류 등이 KERIS나 

KISTI와 같은 단체에서 국가차원의 대학공동

구매로 이루어지기 때문에 하나의 대학적 현황

분석이 아니라 상당부분 국내 대학이용자의 현

황분석으로 볼 수 있다. 이러한 이용자 연구를 

바탕으로 향후 메타서치시스템을 활용한 전자

정보 서비스의 다양한 발전적 모델이 될 수 있

을 것이다.
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2. 메타서치시스템과 구글스칼라

2.1 메타서치시스템 용어의 정의

메타서치시스템은 여러 가지 형태의 웹 데이

터베이스 등의 전자자원을 통합적으로 검색하

고 그 결과를 하나의 검색 인터페이스에서 이

용할 수 있는 시스템을 의미한다. 다양한 검색 

자원에 대해 실시간으로 광범위한 검색이 가능

하므로 이를 메타검색(meta search), 연합검색

(federated search), 교차검색(cross search), 

병행검색(parallel search), 동시검색(simulta- 

neous search), 방송검색(broadcast search), 

통합검색(integrated search) 등의 용어로 사용

한다(이수상 2006). 미국 국가정보표준기구(Na- 

tional Information Standards Organization, 

NISO)에서는 연합검색(federated search)과 

메타검색(metasearch)이란 용어를 동일시하

여 사용하고 있다(Fryer 2004). 

국내에서는 메타서치시스템을 통합검색시스

템이라고 명칭하기도 한다. 하지만 통합검색이

란 용어는 일반적으로 도서관이 소장하고 있는 

자료, 전자자료, 디지털 자료 등을 모두 포함하

여 검색하는 통합색인을 기반으로 한 기본검색

을 의미하므로 이는 적합한 용어가 아니다. 반

면 메타서치시스템은 여러 웹 검색엔진을 동시

에 검색하여 검색 결과를 통합하여 제공하는 

의미로, 특히 전통적으로 도서관에서 메타데이

터 기반 검색시스템인 메타검색엔진과는 차별

화된 개념이다. 왜냐하면, 이 연구에서의 메타

서치시스템은 도서관 시스템간의 서지정보 호

환을 위한 정보검색 프로토콜인 Z39.50을 사용

하는 시스템으로 타 시스템과의 연계 및 다양

한 유형의 정보검색의 상호운용성을 지원하기 

때문이다. 따라서 여러 가지 형태의 전자자원

에 대한 통합 검색이 가능하며, 다양한 검색 기

능, 검색결과의 그룹화 및 정렬, 자원 관리 기능 

등 시스템의 확장성이 가능하다. 또한 검색 결

과가 링킹솔루션의 소스가 될 수 있도록 Open 

URL이 가능하다. 메타서치시스템은 여러 종

류의 정보원들을 이용자의 특성에 맞는 카테고

리로 묶어 한 번에 검색할 수 있어 각 개별 데

이터베이스 인터페이스를 일일이 접근하여 검

색하지 않아도 되는 장점이 있으며, 메타서치

시스템을 통해 분산된 검색환경을 통합 디스플

레이 환경으로 제공하여 이용자 편의성을 극대

화하고 있다.

2.2 메타서치시스템과 구글스칼라의 

비교연구

이 절에서는 국외에서 연구된 문헌을 바탕으

로 메타서치시스템과 구글스칼라의 특징들을 

인터페이스 측면과 전자정보원 측면으로 구분

하여 비교․분석한다. 국외 연구의 대부분은 

메타서치시스템과 구글스칼라를 대상으로 하

였다.

2.2.1 인터페이스 측면에서의 분석

Joint(2008)는 인터페이스 관점에서 볼 때, 

메타서치시스템의 가장 큰 문제점은 속도라고 

하였다. 이 조사에서 이용자들은 빠른 반응을 

구글스칼라의 가장 큰 덕목으로 판단하고 있었

다. Korah와 Cassidy(2010)의 실험에 의하면 

구글에서는 검색속도가 0.1초였으나 메타서치

시스템에서는 30초, 60초, 심지어 그 이상인 경
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우도 발생했다. 거의 대부분 검색 프로세스에 

지연이 발생하며 지연되는 시간이 길면 길수록 

부정확한 데이터가 전송되고, 시간이 지체되면 

될수록 데이터의 질이 저하될 가능성이 높아진

다. 이와 같은 이용자요구와 학술데이터베이스 

적극적 활용에 대한 지원이라는 도서관의 입장

을 지원한 시스템이 메타서치시스템이다. 메타

서치시스템은 구글스칼라와 같이 하나의 입력

모듈에서 한번의 입력으로 복수의 데이터베이

스를 망라적으로 검색할 수 있도록 설계한 인

터페이스이다. 따라서 이용자들은 도서관 홈페

이지에 있는 Web DB, 전자저널, e-book 등의 

리스트를 브라우징하고 각각의 정보원을 찾아 

검색하는 것은 시간 소모적이고 비효율적이라고 

보기 때문에, 이런 상황에서 학술정보의 원스탑 

검색엔진은 연구자들에게는 매우 효율적인 시스

템이다(Joint 2008; Korah and Cassidy 2010). 

Neuhaus, Neuhaus, and Asher(2008)는 구

글스칼라는 검색속도 및 조작 편이성 등의 장

점으로 전 세계 이용자들에게 가장 많이 이용

되는 검색 도구이나, 검색과 결과 디스플레이

에서 한계가 있음을 지적하였다. 즉 색인 데이

터베이스를 별도로 가지지 않기 때문에 검색 

결과 정렬기능이 없어 이용자가 검색 결과의 

상단부터 보다가 낮게 랭킹이 되어 있는 중요

한 자료의 누락이 빈번하게 이루어진다.

Chen(2006)은 편리함이 구글스칼라의 큰 

장점인데 비해 메타서치시스템을 이용하기 위

해서는 도서관 홈페이지에 들어가서 몇 번의 

단계를 거쳐야 실제 검색을 시작할 수 있음을 

언급하였다. 즉, 도서관 홈페이지에서 메타서치

시스템의 링크를 찾기도 쉽지 않을 수 있을 뿐 

아니라, 만약 교외에서 이용할 경우, 인증과정

(authentication process) 때문에 더 많은 절차

를 거쳐야 하는 불편함이 있다. 

도서관에서 운영하는 검색시스템이 간단하

고 조작이 용이해야 한다는 것은 적합정보를 

추구하는 도서관 정책과 배치되는 이용자 요구

이다. 이는 정교한 검색을 추구하는 구글스칼

라와 같은 검색엔진이 지향하는 목표이기 때문

에 이에 대한 전략적 원칙은 고수되어야 할 것

이다. 왜냐하면 구글은 구글스칼라, 구글맵, 구

글디렉토리, 구글뉴스, 구글북, 구글비디오와 

같은 카테코리를 만들어 도서관 서비스화를 추

구하고 있기 때문이다(Chen 2006). 즉, 구글도 

지금의 단순한 인터페이스의 한계를 인지하고, 

이용자들이 도서관 데이터베이스에서 하나를 

선택해야 하는 것처럼 구글의 카테고리 중 하

나를 선택해야 더 양질의 결과를 얻을 수 있는 

서비스 시스템으로 변화를 추구하고 있다. 즉, 

초기 구글에서는 카테고리를 제공하지 않았으

나 최근 구글에서는 이를 제공하고 있는 등 구

글이 메티서치시스템화를 추구하는 특성을 보

이고 있다.

이와 같이 구글스칼라는 많은 이용자들을 창

출하기 위해 사업적 투자와 개발을 지속적으로 

하고 있기 때문에, 대학도서관이 이에 대응하고 

이용자들의 관심을 확보하고 유인하기 위해서

는 도서관의 전통적인 권위와 위상을 유지하면

서도 이를 쉽게 접근할 수 있는 정보검색채널을 

마련해야 하고, 이는 메타서치시스템을 통해 가

능할 것이다(Korah and Cassidy 2010).

이상의 연구를 통해 많은 학자들이 구글스칼

라와 같이 검증되지 않은 자원까지 제공하는 

웹 검색엔진이 갖는 조작의 편의성과 빠른 반

응성을 선호하는 도서관 이용자의 장점을 수용
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한 메타서치시스템이 도서관서비스를 고도화

하는 방안임을 확인하였다.

2.2.2 전자정보원 측면에서의 분석

미국에 있는 113개 대학도서관 홈페이지에 

구글스칼라를 전자정보원으로 도입한 정도를 조

사한 결과, 대부분 검색엔진인 구글스칼라를 많

은 대학도서관 및 연구기관들이 도서관과 홈페

이지를 통해 도서관의 전자정보원으로 수용하여 

서비스하고 있었다(Mullen and Hartman 2006). 

또한 Neuhaus, Neuhaus와 Asher(2008)는 도

서관에서 제공하는 서비스 중의 하나인 링크리

졸버에 구글스칼라를 연계한 정도를 조사하였

다. 이 연구에 따르면 미국 ARL(Association of 

Research Libraries)에 등록된 도서관 중 24%

가 도서관 Index and Abstract 알파벳 리스트

에 구글스칼라를 등록하였으며, 19.5%가 도서

관 인터넷 검색엔진, 리서치 가이드 등에 구글

스칼라를 기재하고 있다. 또한 대학도서관 및 

연구기관의 73%가 구글스칼라를 각 기관 링크

리졸버에 연결시켜 이용시키고 있었다. 이러한 

조사 결과는 많은 대학도서관이 구글스칼라를 

단순한 상업용 검색엔진으로써의 의미를 넘어, 

연구자들에게는 원하는 학술정보를 제공하는 

주요한 정보원으로 인정하고 있음을 보여주는 

사례이다.

구글스칼라의 학술 데이터베이스적 가치를 

조사하기 위해 Gardner와 Eng(2005)과 Walter 

(2007)는 구글스칼라와 사회과학 데이터베이

스를 비교하였고, Neuhaus, Neuhaus, Asher 

그리고 Wrede(2006)는 자연과학, 의학, 컴퓨

터 관련 데이터베이스를 비교하였다. 이를 통

해 구글스칼라가 인문사회과학 분야보다 자연

과학 및 이공계 분야에서 데이터베이스적인 가

치가 상대적으로 높음을 밝혀냈다. 또한 이공

계 및 의학관련 분야에서는 구글스칼라를 통한 

검색 결과가 주제의 애매모호성과 비학문적인 

내용, 업데이트 지연의 문제점을 보임을 지적

하였다.

Kousha와 Thelwall(2006)은 구글스칼라의 

인용정보에 관한 연구를 하였다. 물리학, 생물학, 

컴퓨터 관련 주제 분야와 사회학, 심리학, 교육

학, 경제학 등의 주제 분야에서 구글스칼라에서 

제공하는 논문 인용횟수와 ISI 저널의 피인용지

수(Impact Factor)를 비교하였다. Bakkalbasi, 

Bauer, Glover 그리고 Wang(2006)은 구글스

칼라와 Web of Science, Scopus의 인용정보에 

관한 연구를 통해 구글스칼라의 인용정보 가치

를 분석하였다. 이 셋 중 어느 하나가 나머지 

둘에 비해 특별히 더 정확한 결과를 보여준다고 

할 수 없었고, 연구자들도 이 셋 중 한 두개를 

선택하여 사용하고 있었다. 그만큼 구글스칼라

의 인용정보도 충분한 가치를 지닌다고 볼 수 

있었다.

Chen(2006)은 구글스칼라의 검색 결과는 

도서관에서 제공하는 출판년도, 권, 호, 수록범

위, ISSN 등의 서지정보를 전혀 제공하지 않으

며, 온라인 아카이브의 10-30% 정도의 레코드

만 제공하기 때문에 수록범위가 매우 부족함을 

지적하였다. 이에 비해 Joint(2008)는 메타서치

시스템에 대해서 방대한 온라인 정보 가운데 학

술정보에 대한 결과만을 보여줄 수 있다는 점

에서 연구자들에게는 실질적인 통합검색엔진

이라고 하였다. 따라서 메타서치시스템은 도서

관 주관의 통제된 서비스이기 때문에 자관 이

용자들의 특성과 요구에 맞게 검색 인터페이스, 
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링크리졸버와의 연동 및 개인화 서비스와 같은 

부가환경을 조정할 수 있는 장점을 갖고 있다. 

또한 안정적인 원문 제공이 가능하여 구글스칼

라의 제한적이고 통제되는 않는 무분별한 정보

제공과는 근본적인 차이를 갖고 있다.

즉, 메타서치시스템의 경쟁력은 전자정보원

에 대한 이해도가 높은 사서들이 이용자들보다 

먼저 가장 적절한 전자정보원을 선택하고, 이

를 주제 뿐 아니라 도서관이 원하는 바에 따라 

특정 이용자 그룹이나 학과별 카테고리로 분류

하여 제공하는 것이다. 이를 통해 이용자들은 

어떤 자원을 선택할지 고민할 시간과 부담을 

없앨 수 있으며, 더 좋은 질의 결과를 제공하기 

때문에 검색의 신뢰도를 높일 수 있다.

Marshall 등(2006)은 텍스트 분석을 기반으

로 유사한 개념의 주제를 범주화하여 결과간의 

연관성을 나타내는 클러스터링 표현을 메타서

치시스템의 중요한 장점이라고 하였다. 또한 

검색 결과에서 검색정렬 옵션인 출판년도, 저

자, 주제, 저널명, 데이터베이스 등으로 결과의 

패싯 분류도 가능하며, 검색 결과에 대한 적합

성 순위(relevance ranking)를 제공하여 이용

자들이 검색 결과를 평가하고 접근하는데 중요

한 요소로 작용한다. 메타서치시스템은 자체 

여과 시스템을 통해 중복되는 데이터를 제거하

여 이용자에게 제공함으로써 이용자 효율성을 

높일 수 있다.

한편, Cox(2006)는 이용자가 많은 검색 결

과로부터 상관성 있는 정보를 걸러내는 능력과 

결과의 적합성 정도를 판단할 수 있는 능력이 

필요함을 주장하였다. 이것은 도서관이 정보활

용교육(information literacy)을 통해 어떤 데

이터베이스와 소스를 선택하고 그 결과를 어떻

게 평가할 수 있는지에 대한 기술을 가르치는 

것이 필요함을 의미한다. 이와 같은 정보활용

교육을 통해서 메타서치시스템이 연구자들에

게는 학술자료를 찾는 가장 효율적이며 적합한 

도구임을 강조할 수 있다. 또한 메타서치시스

템은 이용통계를 제공하기 때문에 이를 분석하

여 이용자의 이용행태 및 이용패턴을 파악할 

수 있다. 이는 곧 주제별 정보검색 및 주제전문

서비스로 기능을 확대할 수 있어 도서관에서 

추구하는 정보서비스의 범주를 확대할 수 있다.

2.2.3 메타서치시스템과 구글스칼라의 비교

이상의 관련연구와 사례조사를 통해 메타서

치시스템과 구글스칼라의 특성을 인터페이스 

측면과 전자정보원 측면에서 분석하였다. 이를 

표로 요약하면 <표 1>과 같다.

인터페이스 측면에서 볼 때, 속도, 접근성, 조

작 편의성 요소에서 메타서치시스템이 구글스

칼라에 비해 명확한 한계점을 보여주었다. 반면 

메타서치시스템의 결과정렬 기능은 많은 양의 

결과 중에서 이용자가 원하는 정보로의 접근을 

용이하게 하는 수단으로 구글스칼라에 비해 차

별성을 갖는다. 검색 옵션 항목에서는 최근 구

글스칼라가 검색 기능 강화를 위해 “학술 고급

검색” 기능을 추가함으로써 단순한 인터페이스

의 단점을 보완하였다. 전자정보원 측면에서는 

데이터베이스로써의 가치, 인용지수 정보 제공, 

링크리졸버의 연결 항목에 있어서 메타서치시

스템과 구글스칼라 모두 같은 수준의 특징을 보

여 주었다. 그 외 다른 모든 항목에서는 메타서

치시스템이 도서관에서 추구하는 여러 가지 학

술적인 요소들을 포함하며 구글스칼라를 압도하

는 모습을 보였다. Cox(2006)에 의하면 이용자
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메타서치시스템 구글스카라

인터페이스 측면

속도 느림 빠름

접근성 불편함 편리함

조작 편의성 불편함 편리함

결과정렬 기능 있음 없음

검색 옵션 있음 있음

결과 디스플레이 가독성 있음 없음

전자정보원 측면

데이터베이스적 가치 있음 있음

인용지수 정보 제공 제공

업데이트 정도 빠름 느림

제공년도 범위 자관의 구독정보에 준함 기준 없음

서지정보 있음 없음

검색결과의 객관성 있음 없음

원문 접근 정도 자관의 구독정보에 준함 기준 없음

링크리졸버 연결 가능 가능

메타데이터 안정성 안정 불안정

주제별 카테고리화 있음 없음

결과의 클러스터링 있음 없음

적합성 랭킹 있음 없음

중복 데이터 제거 가능 불가능

개인화 서비스 있음 없음

KB 자원관리 가능 불가능

이용교육으로 관리 가능 어려움

통계분석 활용 가능 불가능

<표 1> 메타서치시스템과 구글스칼라의 특징 비교

들은 도서관에서 제공하는 전자정보원의 리스

트보다 메타서치시스템을 이용할 때 검색의 욕

구가 크게 발생하는 것으로 조사되었다. 왜냐하

면 원스탑 검색창인 구글스칼라와 비슷한 인터

페이스를 통해 이용자들은 더 쉽고 익숙하게 접

근할 수 있기 때문이다. 

한편, 메타서치시스템을 도입한 미국의 많은 

대학도서관에서 구글스칼라를 전자정보원으로 

인정하는 것은 웹상의 주요정보원이나 메타서

치시스템이 연계되지 않는 데이터베이스의 일

부정보원에 접근할 수 있는 채널이기 때문이다. 

구글스칼라가 갖는 인터페이스적인 장점과 기

타 이용자들이 선호하는 이유를 분석하여, 메

타서치시스템과 같은 도서관 서비스를 고도화

하기 위한 주요 대상으로 수용하여, 향후 도서

관정보제공 채널을 개선하는 벤치마크로 활용

할 필요가 있다.

3. 메타서치시스템 이용행태 분석

이 장에서는 국내 대학도서관 메타서치시스

템의 이용사례를 통한 이용행태를 분석하였다. 

또한 도서관에서 구독하고 있는 전자자원을 효
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율적으로 연결하여 활용할 수 있는 링크리졸버

와의 연계와 이용사례도 같이 분석하였다. 연구 

대상인 A 대학교는 15개의 단과대학과 5개의 학

부, 22개의 대학원으로 조직되어 있으며, 1,568명

의 전임교원과 34,354명의 재학생(학부 24,875

명, 대학원 9,509명)으로 구성되어 있는 국내 최

대 규모의 사립대학교이다(2009년 10월 기준). 

또한 A대학도서관은 280만의 장서와 46,000여

종의 전자저널, 390여종의 Web DB, 60,000여

권의 e-book 등을 소장하고 있는 국내 최고 규

모의 대학도서관이다. A 대학도서관은 전자저

널 구독종수와 비용이 가장 많은 대학도서관으

로써 전자자원에 대한 이용자 요구 및 서비스 

패턴을 고려하여 2009년 1월부터 현재까지 메

타서치시스템을, 2008년 1월부터 현재까지 링

킹시스템을 서비스하여 이용하고 있다. 메타서

치시스템을 통해 안정적이고 효율적으로 전자

자원에 접근할 수 있는 통합 유저 인터페이스를 

제공하고자 하였다. 따라서 이 기관 이용자의 

이용사례를 분석함으로써 이용자의 전자자원에 

대한 의존도를 확인하여 메타서치시스템의 활

용성을 판단하고자 하였다. 이 연구에 사용된 

데이터는 기관 메타서치시스템과 링킹시스템의 

관리자 모듈에서 제공하는 검색 및 전자자원에 

대한 이용통계를 바탕으로 하였다. 

3.1 메타서치시스템 사례 분석

3.1.1 메타서치시스템 이용사례 

이 연구에서는 2009년 1월부터 2010년 6월

까지 1년 6개월간의 메타서치시스템의 이용통

계를 1) 검색건수, 2) 주제 카테고리별 검색건

수, 3) 메타서치시스템을 통해 가장 많이 이용

된 전자정보원 순위로 나누어 살펴보았다. 이

를 통해 다음과 같은 내용을 알 수 있었다.

첫째, 메타서치시스템의 검색건수에서는 기

간을 2009년 상반기(1월-6월), 2009년 하반기

(7월-12월), 2010년 상반기(1월-6월)로 나누

었는데, 각각 225,773건, 342,038건, 359,947건

의 검색건수를 보이고 있다. 이는 메타서치시

스템의 이용도가 점차 증가하고 있음을 나타내

며, 이 서비스 초기에 비해 1년 사이 이용도가 

약 59% 증가하였음을 보여주었다. 

둘째, 주제 카테고리별 이용통계를 살펴보았

다. 우선 이 기관에서는 주제 카테고리를 이용자

의 학과별 특성에 따라 9개로 나누었으며, 각각의 

이용률은 국내 저널이 5,199회로 가장 많았으며, 

다음으로 인문계열(Art/Humanities) 3,529회, 

경영계열(Business/Economics) 1,788회, 사회

과학계열(Social Science) 1,717회, 공학계열

(Engineering) 961회, 순수과학계열(Science) 

922회, 의학/보건계열(Health/Medical Science) 

878회, 법학계열(law) 302회, 참고서적(Refer- 

ence) 74회 순으로 나타났다. 

<그림 1> 주제별 카테고리 이용통계

<그림 1>에서 보듯이 메타서치시스템을 통한 

주제 카테고리별 이용통계에서는 국내저널의 
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이용빈도가 매우 높게 나타났으며, 인문사회계

열의 이용률이 공학, 과학, 의학계열의 이용률 

보다 상대적으로 훨씬 높은 것으로 조사되었다. 

국내저널이라는 카테고리는 주제별로 적용하기 

어렵지만, 하나의 데이터베이스에 전주제가 탑

재된 국내 연구 환경을 고려할 때 국내 논문 및 

자료만을 별도로 검색하는 경우가 많기 때문에 

하나의 독립된 주제 카테고리로 분류하였다.

셋째, 메타서치시스템을 통해 가장 많이 이

용된 전자정보원 순위 상위 15위를 살펴보았다. 

주제별 카테고리 이용건수와 같이 국내저널 

DBPIA(누리미디어)와 KISS(한국학술정보)

의 이용률이 각각 26,990회와 26,680회로 다른 

전자정보원보다 현저히 높았다. 그 다음으로 

Academic Research Library 10,781회, JSTOR 

4,738회, ABI/INFORM Complete 4,485회, 

e-article 3,238회, Business Source Premier 

3,202회, SpringerLink 2,870회, Emerald full- 

text 2,848회 등의 순으로 나타났다. 

<그림 2>에서 보듯이 상위 15위 전자정보원 

중에서 전 주제를 포함하는 DBPIA와 KISS, 

SpringerLink, ScienceDirect 등을 제외하면 

인문사회계열과 경영계열의 데이터베이스가 대

부분이었다. 반면, 공학계열이나 순수과학계열 

관련 전자정보원은 Science Citation Index Ex- 

pended 한 개 뿐인 것으로 미루어 보아 이공계

열의 메타서치시스템 이용률은 현저히 떨어진 

것으로 조사되었다. 즉, 위의 두 번째와 세 번째 

통계에서 보듯이, 이공계열보다 인문사회계열

의 이용자가 주로 메타서치시스템을 이용하며, 

인문사회계열중에서도 외국 전자정보원보다는 

국내저널을 주로 이용하는 것으로 나타났다.

한편, A 대학도서관의 구독 데이터베이스 가

운데 하나인 EBSCOhost DB의 메타서치시스

템을 통한 이용률을 조사하였다. 이 기관에서의 

EBSCOhost DB는 Business Source Premier, 

Communication & Mass Media Complete, 

SocINDEX with Full Text, Humanities Inter- 

national Complete, PsycARTICLES 등이 이

용률이 높은 핵심 전자저널이 수록되어 있다. 이 

데이터베이스의 이용행태를 분석한 결과는 <그

림 3>과 같이 2009년 상반기(1월-6월), 2009년 

하반기(7월-12월), 2010년 상반기(1월-6월)의 

데이터베이스 검색건수는 각 18,851회, 22,168회, 

<그림 2> 메타서치시스템을 통한 전자정보원 이용 순위
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<그림 3> 메타서치시스템을 통한 

EBSOChost DB의 이용률

24,179회였으며, 원문 다운로드 횟수는 각 

25,514회, 38,041회, 41,310회였다. 2009년 상반

기에 비해 2010년 상반기의 이용률은 검색건수

가 28%, 원문 다운로드 횟수가 62%로 증가하

였다. 이 증가율은 일반적으로 언급하는 전자정

보원의 자연증가율인 10-15%를 상회하는 결과

로서 이용자들이 전자정보원에 대한 활용도가 

급속하게 증가하고 있음을 보여주고 있다.

3.1.2 이용사례 분석

메타서치시스템 이용통계는 이용자들의 이

용행태를 구체적으로 설명하고 있다. 그 통계

분석의 결과 이공계열 보다는 인문사회계열, 

국외 자료보다는 국내 자료의 이용률이 현저히 

높게 나타났다. 우선 이공계열은 국외 자료를, 

인문사회계열에서 국내 자료를 더 많이 이용하

며, 따라서 메타서치시스템은 인문사회계열의 

이용자들이 주로 이용하고 있었다. 이는 2.2.2

절에서 언급되었던 구글스칼라에서는 인문사

회계열보다는 이공계열의 자료들이 더 신뢰성 

있는 결과를 보여준 것과도 관련성을 갖는 것

으로 판단된다. 즉, 이공계열의 이용자들은 메

타서치시스템에 만족하지 않고 인터넷 검색엔

진인 구글스칼라나 해당 데이터베이스에서 직

접 검색하는 행태를 보이고 있었다. 왜냐하면 

이공계열의 데이터베이스는 그 주제가 명확하

게 구분되기 때문에 이용자가 그 주제의 데이

터베이스로 접근하기 쉽기 때문이다. 인문계열

의 데이터베이스는 주로 전 주제를 포함하는 

경우가 많아 이용자들이 쉽게 본인이 원하는 

데이터베이스를 선택하는 자체에 많은 어려움

을 겪고 있다. 따라서 이미 주제별로 분류된 메

타서치시스템이 인문사회계열 이용자들에게는 

상대적으로 조작의 편의성이 높은 친절한 시스

템이라고 볼 수 있다. 

또한 국내 자료나 전 주제 데이터베이스의 

이용률이 높은 점은 한 분야의 깊이 있는 연구

보다는 다양한 토픽을 검색하고 아이디어를 구

하는 초보연구자에게 보다 쉬운 정보 검색 접

근점을 제공하는 것으로 파악된다.

3.2 링크리졸버 연계 분석

이 절에서는 메타서치시스템에 연계된 링크

리졸버의 활용성을 분석하기 위해 링크리졸버

의 이용사례와 이용패턴을 분석하였다.

3.2.1 링크리졸버 이용사례

링크리졸버는 이용자를 도서관에서 구독하

는 전자자원에 연결하는 도구로써, 소스 리소

스에서 보내주는 OpenURL에 따라 타겟 리소

스로의 다양한 링크를 제공하는 프로그램을 의

미한다. 이를 통해 도서관은 이용자에게 가장 

적합한 자원을 연결시켜 주며, 도서관의 분산

되어 있는 여러 서비스를 한 곳에서 이용할 수 

있도록 한다. 따라서 이용자들은 복잡한 서비
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스나 시스템을 이해하지 못하더라도 원문에 직

접 접근할 수 있다. 이러한 메카니즘을 통칭하

여 링킹시스템이라고 부른다. 링킹시스템은 도

서관에서 제공하는 서비스 범위에 따라 원문의 

직접 접근 뿐 아니라 도서관에서 제공하는 여

러 가지 서비스, 즉 초록검색, 저널 인용정보 검

색, 서지반출, 원문복사 신청, 웹 검색 등의 서

비스를 통합 검색화면에서 한 번의 검색으로 

이용할 수 있는 링크를 제공한다. 

A 대학도서관은 2008년 1월부터 현재까지 

약 2년 6개월 동안 링킹시스템을 이용하고 있다. 

이 기간 동안 링킹시스템의 이용통계를 1) 이용

횟수, 2) 가장 많이 이용한 서비스 타입, 3) 링킹

시스템을 통해 가장 많이 이용된 전자저널 순위

로 구분지어 조사하였다.

첫째, 링킹시스템의 이용횟수에서는 기간을 

2008년 상반기(1월-6월), 2008년 하반기(7월-12

월), 2009년 상반기(1월-6월), 2009년 하반기(7

월-12월), 2010년 상반기(1월-6월)로 나누었는

데, 아래 <그림 4>와 같이 각각 21,975회, 38,109

회, 66,007회, 93,726회, 142,608회로 나타났다.

<그림 4> 링킹시스템 이용횟수

2008년 상반기에 비해 2009년 상반기는 200%, 

2009년 상반기에 비해 2010년 상반기는 116%

로 증가하였고, 링킹시스템 도입 초기인 2008년

에 비해 2010년의 이용률은 563%로 크게 증가

하였음을 볼 수 있다. 

둘째, 링킹시스템에서 가장 많이 이용한 서비

스 형태를 분석하였다. 이 기관에서 제공하는 

서비스 타입은 원문접근, 초록검색, 도서관 소

장정보 확인, 저널 인용정보 검색, 서지반출, 원

문복사 신청, 웹 검색 등이 있다. 이 중 원문 접

근이 192,011회로 압도적으로 많았으며, 그 다

음이 구글, 네이버, 야후로 이동할 수 있는 웹 

검색이 27,017회, 소장정보 확인이 20,587회, 초

록 접근이 13,146회 등의 순으로 나타났으며, 그 

외 서비스의 이용률은 상대적으로 미비하였다. 

셋째, 링킹시스템을 통해 가장 많이 이용된 

전자저널 순위 상위 15개의 저널을 분석하였다

(그림 5 참조).

<그림 5> 링킹시스템을 통한 전자저널 

이용 순위

상위 15개 가운데 경영학, 교육학, 심리학 등

의 사회과학계열과 물리, 화학, 공학 등의 이공

계열이 각각 9개와 6개로 나타났다. 인문계열 

저널은 그 외 순위에 다수 포함 되었지만 상위 

순위에는 한 건도 포함되지 않았다. 이에 비해 
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사회과학계열과 이공계열의 전자저널의 이용

률이 모두 상위에 위치하고 있는 것은 이공계

열의 이용률이 적었던 메타서치시스템의 이용

통계와 상반되게 나타났다.

3.2.2 링크리졸버의 이용패턴분석

메타서치시스템과 마찬가지로 링킹시스템 

이용통계에서도 이용자들의 이용행태 패턴이 

뚜렷하게 나타나고 있었다. 우선 링킹시스템이 

다양한 서비스를 제공함에도 불구하고 링크리

졸버의 최대 장점인 원문 접근의 이용률이 가장 

높았다. 원문 접근의 용이함이 링킹시스템을 이 

시스템의 활용도를 높이는 가장 중요한 요인으

로 분석할 수 있다. 2009년 상반기의 200%라는 

급격한 이용률 증가는 이 시점부터 서비스되기 

시작한 메타서치시스템의 영향인 것으로 파악

된다. 메타서치시스템의 검색 결과마다 링크리

졸버를 연계하기 때문에 서로간의 이용률은 배

가되었다. 링크리졸버가 구글스칼라에서도 제

공되는 점 또한 이용률 증가에 큰 요소로 작용

하고 있었다. 도서관에서 구독하고 있는 자료가 

구글스칼라의 검색 결과로 나타나게 되면 링크

리졸버의 버튼이 결과 우측에 제공되어 또 다른 

원문 접근점이 제공되는 것이다. 단, 구글스칼

라를 통해 링킹 서비스를 받기 위해서는 초기에 

“학술검색 환경설정”을 지정하는 최소한의 조

정이 필요하다. 또한 위의 링킹시스템을 통해 

가장 많이 이용된 전자저널 순위를 살펴보면, 

경영분야를 포함한 사회과학계열과 이공계열의 

전자저널이 모두 상위 순위로 나타났고, 인문계

열은 상위 순위에 등재하지 못하는 현상을 발견

할 수 있었다. 이는 인문계열의 전자저널에 비

해 사회과학계열과 이공계열의 전자저널이 상

대적으로 많은 점도 있으며, 인문계열 분야의 

이용자는 아직까지 전자저널보다 인쇄저널을 

선호하는 이용형태에 따른 것으로 파악된다. 저

널의 주제도 경영학, 심리학, 교육학, 물리학, 화

학, 자연과학, 공학 등이 주를 이루기 때문에 이 

분야들의 이용자들이 도서관에서 제공하는 서

비스를 활용한 정보검색 행위에 적극적인 것으

로 판단하였다.

한편, 메타서치시스템의 이용통계에서는 이

공계열에 비해 인문계열 및 사회과학계열의 이

용률이 상대적으로 높게 나타났다. 이는 이용

행태가 인문계열, 사회과학계열, 이공계열별로 

차이가 있음을 보여주고 있다. 주제별로 차별

화 된 이용자 특성과 특정 분야 정보원의 이용

률이 현저하게 높은 것은 이용자를 주제별로 

분류화하여 이용행태를 지속적으로 관찰할 필

요성이 있음을 보여준다. 

학술 벤더가 아닌 일반 웹 검색엔진인 구글

스칼라는 연계 서비스되는 링크리졸버의 이용

통계를 제공하지 않는 단점을 갖고 있다. 구글

스칼라는 어떠한 형태의 이용통계도 제공하지 

않는다. 구글스칼라는 학술 벤더가 아니기 때

문에 데이터베이스 벤더들로부터 관련 소스 정

보를 제공받지 못함이 그 이유일 것이다. 만약 

이용통계가 제공된다면 구글스칼라를 통해 더

욱 구체적이고 세부적인 주제별 접근 동향 및 

검색 행태를 파악하여 도서관 정보서비스 개발

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.3 새로운 전자정보 서비스 방안

지금까지 메타서치시스템과 이와 연계되어 

있는 링크리졸버인 링킹시스템 및 구글스칼라
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의 이용행태를 살펴보았다. 이용통계 추출기능

을 제공하지 않는 구글스칼라와 달리 메타서치

시스템은 자관의 연구 환경에 맞게 커스터마이

징 하여 미리 주제를 분류함으로써 그 주제에 

해당되는 연구자들의 이용행태를 쉽게 파악할 

수 있는 장점을 갖고 있다. 또한 메타서치시스

템과 연계되어 있는 링킹시스템도 원문 접근을 

용이하게 함으로써 이용자의 정보 검색에 주도

적인 역할을 하고 있는 것으로 나타났다. 도서

관은 넘쳐나는 전자정보와 연구자들의 검색 행

위를 면밀히 관찰하여 적절한 연구 도구를 선택

할 수 있도록 교육함으로써 구글스칼라와 차별

화된 사서의 역할을 수행할 수 있으며, 이를 바

탕으로 더욱 세분화된 그룹별 이용교육 및 주제

전문서비스를 할 수 있다. 또한 이용자 특성에 

따라 주제 뿐 아니라 형태별 자료 카테고리도 

제공하여 메타서치시스템의 이용률을 더 증가

시킬 수 있을 것이다.

이와 같이 이용자들은 학술정보를 검색하는 

방법으로 메타서치시스템 뿐 아니라 링킹시스

템, 구글스칼라 등 여러 가지 도구를 이용하고 

있다. 이 셋은 각각 독립된 정보 검색 도구로서 

충분한 가치를 지니지만 모두가 연계되어질 수 

있기 때문에 서로간의 시너지 효과로 이용가치

가 더욱 높아질 것이다. 그리고 메타서치시스템

과 구글스칼라 각자가 서로를 경쟁상대로 간주

할 것이 아니라 서로간의 장점을 수용하여 상호 

보완적으로 통합적 시스템이 구축될 경우에 효

용성이 극대화될 것이다. 

한편, 전자자원의 이용도 순위를 통해 전자

자료 수서의 근거로 활용할 수 있다. 제한된 예

산으로 고비용의 Web DB와 전자저널, e-book 

등을 선정해야 하고, 이러한 전자정보원의 이

용과 활용을 늘리기 위한 대책이 중요한 현실

에서 메타서치시스템은 그 역할의 중심에 있으

며, 오늘날 진화하는 온라인 환경에서 이용자

들에게 디지털 원스탑 서비스라는 이용자 요구

를 수용하는 도서관 서비스 모델이다.

국내 대학도서관은 대학교의 정책이 연구역

량강화를 통한 연구 중심대학으로 발전하기 위

해 교내 연구자들에 대한 학술연구진작을 독려

하고 있으며, 학술연구지원서비스를 강화하는 

추세이다. 이러한 변화에 따라 많은 대학도서

관은 연구자를 위한 전문적인 정보서비스를 제

공하고, 전문정보의 신속한 제공을 위해 메타

서치시스템과 이와 연계된 링킹서비스 등의 전

자정보원 참고도구를 적극적으로 활용하고 있

다. 따라서 메타서치시스템을 통한 정보서비스 

확대와 이용편의성 제고는 연구자를 위한 대학

도서관의 학술지원 서비스 경쟁력의 제고를 의

미한다. 이러한 연구지원체제의 강화를 위해서

는 세분화된 주제별 이용행태 파악은 해당 분

야의 연구 동향과 연구자의 요구를 이해하고 

구체적으로 지원할 수 있는 데이터의 확보를 

통해 메타서치시스템과 같은 전자정보원 서비

스 고도화의 방향을 선점할 수 있을 것이다.

4. 결론 및 제언

이 연구는 도서관 서비스 관점에서 메타서치

시스템과 구글스칼라의 주요 특징들을 분석하

였다. 또한 대학도서관에서의 메타서치시스템 

이용사례와 이와 연계된 링크리졸버의 이용사

례도 함께 분석하여, 이 시스템들로부터 도출할 

수 있는 요소들을 바탕으로 도서관 전자정보 서
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비스에 적용할 수 있는 방안 등을 살펴보았다.

구글스칼라는 검색엔진의 특성상 이용자 인

터페이스가 상대적으로 간편하게 구성되어 있

었으며, 검색속도 면에서 메타서치시스템에 비

해 상대적인 우위를 점하고 있었다. 이러한 특

징은 이용자의 활용도에 직접적인 영향을 미쳤

으며, 이를 근거로 도서관에서도 메타서치시스

템의 검색 용이성과 검색속도를 개선하는 등의 

시스템 서비스 고도화를 수행하였다. 이러한 도

서관의 노력으로 메타서치시스템의 개선과 이

용자 검색행태를 파악하기 위해 A 대학도서관

의 메타서치시스템을 통한 이용자 분석을 수행

하였다. 분석의 결과를 요약하면 다음과 같다. 

이 연구에서는 메타서치시스템의 이용통계

를 1) 검색건수, 2) 주제 카테고리별 검색건수, 

3) 메타서치시스템을 통해 가장 많이 이용된 

전자정보원 순위로 나누어 분석하였다. 

첫째, 메타서치시스템의 검색건수에서는 서

비스 초기에 비해 1년 사이 이용도가 약 59% 

증가했음을 보여주었다. 

둘째, 주제 카테고리별 이용통계에서는 국내

저널의 이용빈도가 매우 높게 나타났으며, 인

문사회계열의 이용률이 공학, 과학, 의학계열의 

이용률 보다 상대적으로 훨씬 높은 것으로 나

타났다.

셋째, 국내저널 DBPIA(누리미디어)와 KISS 

(한국학술정보)의 이용률이 다른 전자정보원

보다 현저히 높았다. 상대적으로 이공계열의 

메타서치시스템 이용률은 현저히 떨어진 것으

로 조사되었다. 국내 자료나 전 주제 데이터베

이스의 이용률이 높은 점은 한 분야의 깊이 있

는 연구보다는 다양한 토픽을 검색하고 아이디

어를 구하는 초보연구자에게 보다 쉬운 정보 

검색 접근점을 제공하는 것으로 파악된다.

한편, 링킹시스템의 이용통계를 분석한 결과, 

다음과 같은 결과도 도출하였다. 

첫째, 링킹시스템 이용횟수의 급격한 증가(2

년간 563% 증가)를 통해 이용자 활용도를 확인

할 수 있었다. 메타서치시스템과의 연계로 서로

의 이용률을 올리는 시너지 효과를 확인하였다.

둘째, 링킹시스템에서 가장 많이 이용한 서비

스는 원문접근으로 향후 단순한 서지사항의 제

공은 오히려 이용자의 도서관 신뢰를 떨어뜨릴 

수 있는 것으로 조사되었다. 

셋째, 링킹시스템을 통해 가장 많이 이용된 

전자저널 순위 상위 15개의 저널을 분석한 결

과 경영학을 포함한 사회과학계열과 물리, 화

학, 공학 등의 이공계열이 각각 9개와 6개로 나

타났다. 인문계열 저널은 그 외 순위에 다수 포

함 되었지만 상위 순위에는 한 건도 포함되지 

않았다. 이에 비해 사회과학계열과 이공계열의 

전자저널의 이용률이 모두 상위에 자리매김한 

것은 이공계열의 이용률이 적었던 메타서치시

스템의 이용통계와 상반되게 나타났다.

한편, 도서관 이용자들은 구글스칼라를 하나

의 중요한 전자정보원으로 인지하고 있었으며, 

소장자료의 질에 대한 신뢰도보다 검색 인터페

이스의 편리성과 속도에 우호적인 모습을 발견

할 수 있었다. 따라서 향후 도서관은 서비스 고

도화를 위한 메타서치시스템과 링킹시스템 등 

웹 검색엔진의 이용자 편의성을 원용한 서비스

들을 적극적으로 개발할 필요가 있다. 즉, 미래

도서관의 이용자 편의성 제고를 통해 이용자 

확보를 위한 지속적인 연구의 필요성을 확인하

였다.
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