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그동안 공감이 대인관계에서 하는 역할은 꾸준히 빍혀져 왔化 하지만 공감이 주관적 안녕감에 어떤영힝을 미치는지 밝히는 

연구는 거의 없었扌. 이에 따라 본 연구에서는 공김-이 자기존중감을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미친다는 모형을 가정하 

고 검정하고자 하였다. 또한 허재홍 ,이찬종 (2010)은 공감지수 (Empathy Quotient： EQ) 척도의 심리측정 속성은 밝혔으나 

확인요인분석은 하지 않아 본 연구에서 확인요인분석을 하였다. 대학생 421명 (남학생 192명, 여학생 225명)을 대상으로 

설문을 실시하였고, 구조방정식 모형과 경로분석을 하였다. 연구결과 EQ는 기존 연구와 마찬가지로 세 요인 (인지공감, 

정서공감, 시회기술공감)으로 보는 것이 타당하였다. 또한 공감은 자기존중감을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미치고 

있었다. 이 연구 결괴에서 공감이 우리나라 문화에서 개인이 문화의 가치를 충족시킴으로써 자기존중감을 높이고 이는 

다시 주관적 안녕감을 향상시 킨다는 것을 알 수 있었다. 이와 함께 본 연구에서는 공감에 우리나라 문화 특성도 반영해야 

한다는 사실도 시시되었다.

핵심용어; 공감, 공감지수 (EQ), 자기존중감, 주관적 안녕감

투고분야: 말소리 생성 및 인지 분야 (12.5)

Previous studies have investigated the effect of empathy on relations. However, there have been few studies that 

found the effect of empathy on subjective well-being. This study aimed to investigate relations between empathy 

and subjective well-being. It was hypothesized that empathy had effects on subjective well-being in the mediation 

of self-esteem. Heo, J.H. and Lee, C.J, (2010) investigated the psychometric properties of EQ. However they did not 

do confirmatory analysis. So confirmatory analysis needs to be done in this study. Data was collected from 421 College 

student (male 192, female 225), and analyzed by SEM and path analysis. Results revealed that 3 factors model of 

EQ was proper, and EQ had effects on subjective well-being in the mediation of self-”esteem. This suggested that 

empathy be a very important factor in our cultwe, and fulfillment of cultural task enhance self-esteeni, which improve 

subjectve -well-being. And cultural features should be considered in the study of empathy.
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ASK subject classification： Speech Production and perception (12.5)
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공감이란 다른 사람의 감정과 심리상태 호은 경험을

마치 내 것처럼 느끼는 것으로 [1], 다른 사람의 정서와
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생각을 파악하여 그에 맞는 적절한 반응을 하는 능력을 

말한다 [2], 공감은 원만한 인간관계의 기본이 되는 것으 

로 알려져 있는데 [3-5], 이는 공감이 다른 사람을 이해하 

고 상대방의 행동을 예측할 수 있게 함으로써 상대방을 

설득하고, 동의를 얻어 관계를 구축해 나갈 수 있기 때문 

이다. 이처럼 공감은 대인관계에서 친밀한 관계를 구축 

해 가는데 촉진작용 [6, 7, 5]을 하고, 넓은 의미에서 대인 

관계를 형성하는 기본 바탕이 된다 [5],
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공감이 대인관계에서 하는 기능을 보면 공감은 친사회 

적 행동을 증가시키고 [8-10], 갈등상태에서는 상대를 존 

중하고 수용해 주는 분위기를 만듦으로써 갈등해결에 도 

움을 주어 관계를 강화시 킨다 [111. 또한 공감능력의 결핍 

은 비행이나 반사회성향에 영향을 미치는 것으로 나타나 

는데 [12, 13], 공감능력이 향상되면 공격행동이 감소되 

거나 억제되는 효과가 있었다 [14-16], 이와 같이 공감은 

다른 사람에 대한관심에서 나오는 것이기 때문에 대인관 

계의 통합과 조화 그리고 소통에 기여한다. 우리나라와 

같이 관계를 중요시히는 집단주의 문화에서는 공감은 대 

인관계에서 더욱 중요한 요소가 된다 [17],

이와 같이 대인관계에서 공감이 하는 역할이 꾸준히 

밝혀지고 있는 반면 공감이 개인의 행복에 어떤 영향을 

미치는 지에 대해서는 연구가 거의 없는 실정이다.

행복은 최근 긍정심리학이 등장하면서 괸심받기 시작 

한 주제이다. 그동안 정신건강 영역에서는 불안, 우울, 

스트레스와 같은 정신장애가 없는 상태에만 관심을 두었 

다. 그러나 긍정심리학이 등장하면서 단순히 삶에서 문 

제가 없는 상태보다 삶의 질을 더 낫게 하는데 즉 행복에 

초점을 맞추기 시작하였다 [18].

개인의 행복을 측정하는 데는 수입，교육정도, 직업, 

부의 정도 등과 같이 개인 외부요소로 측정할 수도 있 

고., 자신이 느끼는 삶의 만족도와 같,이 개인 내부요소 

로 평가할 수도 있다. 그런데 개인 외부요소는 객관지 

표만 측정할 뿐 개인의 삶의 질은 측정하지 못한다는 

한계가 지적되면서 [19], 삶의 질을 측정하는 지표로서 

각광을 받게 된 것이 주관적 안녕감 (subjective 

well-being)이다. 어떤 요인들이 주관적 안녕감에 영 

향을 미치는가는 개인이 속한 문화에 따라 다르다고 

한다 [20-23]. 즉 서구와 같이 개인주의 문화에 속한 

개인들은 개인의 독특성을 구현함으로써 주관적 안녕 

감이 향상되고 우리나라와 같이 집단주의 문화에 속한 

개인들은 조화로운 관계를 추구함으로써 주관적 안녕 

감이 향상된다고 한다 [24], 이러한 사실을 감안한다면 

관계를 중요시하는 우리나라 문화에서는 공감이 대인 

관계에서 더욱 중요하며 개인의 주관적 안녕감에 더 

중요한 역할을 할 수 있다. 공감이 개 인의 주관적 안녕 

감에 어 떤 영향을 미 치는 지 연구된 자료가 거 의 없으 

나 중학생을 대상으로 공감이 정서 안녕감에 미치는 

영향을 알아본 연구인 ⑴에 따르면 공감은 중학생의 

정서 안녕감을 증가시키는 것으로 나타났다. 이 결과 

는 공감이 개인의 주관적 안뎡감에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 하지만 개인의 주관적 안녕 

감에 미치는 요인을 밝힐 때 반드시 고려해야 하는 요 

인이 자기존중감이다.

자기존중감은〔25]가 처음 개념을 제안한 이래 정신건 

강에서 핵심 역할을 하는 것으로 알려졌고 활발히 연구되 

었다 [26], 연구들을 요약해 보면 자기존중감이 높으면 

안녕감과 정적 상관이 높고, 자기존중감이 낮으면 우울 

이나 불안과 같은 심리문제와 부적 상관이 높다는 것이 

다： 자기존중감을 높이게 되면 주관적 안녕감이 높아진 

다는 결과가 일관되게 나타나고 있다 [21-23], 더욱이 

자기존중감이 주관적 안녕감에 미치는 영향이 중요한 

이유는 문화권에 상관없이 자기존중감이 개인의 안녕감 

에 중요하기 때문이다. 지금까지의 연구에 따르면 자기 

존중감은 집단주의 사회보다 개인주의 사회에서 주관적 

안녕감을 더 잘 설명하기는 하지만 집단주의 사회에서 

도 여전히 중요한 요인임이 계속해서 밝혀지고. 있다 [27, 

28, 23],

이에 따라 본 연구에서는 공감이 자기존중감과 어떤 

괸계로 개인의 주관적 안녕감에 영향을 미치는지 알아보 

고자 하였다. 공감이 자기존중감에 어떤 영향을 미치는 

지 실증 연구된 자료는 없으나 기존 연구에 따르면 개인 

이 속한 문화의 가치를 따르는 것이 자기존중감을 높이고 

다시 주관적 안녕감을 높인다고 본다 [20], 이 사실을 감 

안하면 관계를 중요시하는 우라문화 특성상 공감능력이 

높다는 것은 우리나라 문화의 가치를 잘 따르는 것이 되 

고 이는 다시 자기존중감을 높여 주관적 안녕감을 높인다 

고 볼 수 있다. 따라서 공감능력은 개인의 자기존중감을 

높이고 다시 개인의 주관적 안녕감을 높인다고 가정할 

수 있다. 따라서 본 연구에서는 공감이 자기 존중감과 독 

립호*서 주관적 안녕감에 영향을 미치는 지, 아니면 자기 

존중감을 매개로 주관적 인,녕감에 영향을 미치는지 일아 

보고자 하였^.

본 연구에서 또 한 가지 알아보고자 하는 것은 [2]가 

개발하고 [29]이 번안한 공감지수 (K-EQ) 척도의 심리측 

정 속성 이 본 연구 집단에도 그대로 나타나는가였다. ⑵ 

가 개발한 공감지수 (EQ)는 이후 연구에서 세 요인, 즉 

인지공감, 정서공감, 사회기술공감이 적합한 것으로 나 

타나고 [30, 31], [29] 에서도 세 요인이 적합한 것으로 나 

타났다. 그러나〔29]의 연구결과가 일반화가 가능한 지 

검토하지 못했기 때문에 본 연구에서 일반화의 가능성을 

검토해 보고자 하였다.



334 한국음향학회쟈 제29권 제5호 (2010)

II. 연구 방법

2.1. 연구대상
본 연구의 대상은 서울, 경기도 및 강원도 소재 대학교 

에 재학 중인 대학생들로서 421명이 참여하였다. 남학생 

이 192명으로서 46.0 %였고, 여학생이 225명으로서 53.4 

%였다. 이들의 평균 나이는 남학생이 21.4세 (표준편차 

2.97), 여학생이 20.1 세 (표준편차 2.3)였다.

2.2. 연구도구
공감지수 (Empathy Quotient: EQ) 척도
공감을 측정하기 위하여 ⑵이 개발하고 [29]이 번안한 

한국어판 K-EQ를 사용하였다. 이 척도는 총 17개 문항이 

며 4점 리커트 척도로 되어 있으며 하위 척도는 인지공감, 

정서공감, 그리고 사회기술공감으로 되어 있다. [29]의 

연구에서 신뢰도 계수 (Cronbach's ci)는 .83이었다.

자기존중감 (Self-esteem)
자기존중감을 측정하기 위하여 [25]가 제작한 것을 

[32] 이 번안한 것을 사용하였다. 긍정형 5문항과 부정형 

5문항의 총 10문항으로 되어 있으며 7점 리커트 척도로 

되어 있다. [32]의 연구에서 신뢰도 계수 (Cronbach's a) 

는 .89였고 본 연구에서 신뢰도 계수 (Cronbach's a)는 

.89 였다.

주관적 안녕감 (Subjective well-being)
주관적 안녕감을 측정하기 위하여 [33]가 개발한 생활 

만족감 척도 (Satisfaction with life Scale)을 [34]가 번 

안한 것을 사용하였다. 이 척도는 7점 리커트 척도로 되 

어 있으며 5문항으로 되어 있다. [34]의 연구에서 검사- 

재검사 신뢰도는 .72였고, 본 연구에서 신뢰도 계수 

(Cronbach's a)는 .84였다.

2.3. 절차 및 분석방법

공감지수 척도, 자기존중감, 그리고 주관적 안녕감을 

함께 묶어 질문지를 제작하였다• 그리고 담당교수의 허 

가를 얻고 학생들의 동의를 얻어 강의 시작 전에 설문지 

를 실시하고 수거하였다. 설문은 20분 정도 소요되었다. 

확인 요인분석 가운데 요인수를 결정하기 위한 구조방정 

식 모형 검증과 경로분석을 위해 AMOS 5.0을 사용하였 

으며, 신뢰도 및 타당도 검증을 위해 SPSS for WINDOW 

15.0을 사용하였다. 유의도 수준은 .05 수준과 .01 수준 

을 기준으로 하였다.

III. 연구 결과

3.1. 확인 요인분석

⑴ 신뢰도

먼저 [29]이 번안한 척도가 타당한지 검토하기 위하여 

확인 요인분석을 하였다. 신뢰도를 알아보기 위하여 내 

적 일치도 (Cronbach's a) 계수를 산출한 결과 계수는 .81 

인 것으로 나타났다. 문항-총점 상관은 .25 (4번)에서 

.70 (10번)까지 인 것으로 나타나 4번과 총점간 상관이 다 

소 낮기는 했으나 분포가 대체로 적절한 것으로 나타났다 

(.25~,70, 力〈.001). 이 결과를〈표 一 1〉에 제시하였다.

⑵ 타당도

K-EQ의 타당도를 검증하기 위하여 요인분석을 하였 

다. 요인추출 방법은 연구 1과 마찬가지로 주축 분해법을 

사용하였고 사교회전 방법을 사용하였다. 그 결과 [29]의 

연구결과와 마찬가지로 요인 수는 3개인 것으로 나타났 

다. 다만 본 연구 결과 2번과 8번 문항은 어 떤 요인과도 

부하된 것이 없어서 제외되는 것이 타당한 것으로 나타났 

다. 이에 따라 2번 문항과 8번 문항을 포함시키는 것이 

나은지 포함시키지 않는 것이 나은지 검토해 보기로 하였 

다. 이를 위해 두 경우를 모두 확인 요인분석해 보기로 

하였다.

구조방정식 모형으로 확인 요인분석해 본 결과 2번과 

8번 문항을 포함시킨 경우는 모형이 다소 만족스럽지 않 

았다(X揣)=230•直, NFI=,849, TLI=.89O, CFI=,917, 

RMSEA=.O48). 이에 따라 2번 문항과 8번 문항을 제외하 

고 분석해 보았다. 그 결과 2번 문항과 8번 문항을 제외한 

모형은 대체로 수용할 만한 수준이었다(X*기 =52.6, 

NFI=.887, TLI=. 927, CFI=,947, RMSEA=.O42). 두 모 

형을 비교해 본 결과 2번 문항과 8번 문항을 제외했을 

때 모형이 더 적합한 것으로 나타났다 (必"=妒77.5, 

P < .001). 이에 따라 본 연구에서는 2번 문항과 8번 문항 

을 제외한 15개 문항으로 구성된 표 1의 K-EQ를 사용하 

였다.

3.2. 공감, 자기존중감, 주관적 안녕감의 관계

다음으로 공감과 자기 존중감, 그리고 주관적 안녕감이 

어떤 관계가 있는지 알아보고자 하였다. 먼저 주요변인
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표 1. 한국어판 공감지수 척도(UEQ) 문항…총점 상관계수 및 요인부하량

Table 1. The c라了이atio갸읂 betvye죤n each item and s탾m of items of K-EQ, and factor loadings.

번호 문항
무方卜一초저 lL. O O C3 
상관

요인 1 요인 2 요얀 3

1 나는 어떤 사람이 태화에 침여하고 싶어 하는지 이닌지 쉅게 알 수 있다 .529 .427

6 나는 어떤 서림이 발하는 내용과 그 의미가 다를 떄 쉽게 알아차릴 수 있다 .522 .545

9 나는 다른 시람들이 어떻게 느낄 것인가를 잘 예견한다 .681 .624

10
사람들은 내가 다른 사람들이 어떻게 느끼고 무엇을 섕긱하는지 쟐 이해하는데 소질이 있다 

고 말한다
.702 .637

12
나는 내가 獣卜고 있는 것에 대해서 누가 관심을 갖고 있는지 또는 싫증나 있는지 쉽게 알 

수 있다
.543 .449

14 나는 상대방이 어떻게 빠르고 직관적으로 느기는지를 일아차릴 수 있다. .629 .656

15 나는 다른 서림이 말하고자 허는 바를 쉽게 끄집어 낼 수 있다 .624 .553

16 나는 누군가가 그들의 진자 감정을 숨기고 있는지 아닌지를 알 수 있다 .573 .648

17 나는 누군가가 무엇을 할지 예견하는 것을 잘한다； .590 .576

11 고통스려워하는 동물을 몰 때 나는 마음이 동요된다 .312 .676

13 나는 뉴스 프로그램에서 고통받고 있는 사람듈울 보면 마읨이 동요된다 .321 .659

3 나는 치회적 상황II서 무엇을 해아 허는지 아는 것이 어렵다고 생각한다. .433 .437

4 우정과 관계는 너무 어려운 일이라서 그것들에 대해서 신경 쓰지 않으려고 한다 <252 -.386

5 나는 종종 어떤 것이 무례한지 공손한치를 판E하는 것이 어렵다고 생긱한다. .377 .399

7 나는 어떤 것들이 사람들을 왜 딩황하게 하는지 알기 어렵다 .458 .445

아이곈 값 4.0

설명변량 33.1

표 2. 주요변인의 상관관계' 평균, 표준편차

Table 2. The correlations between variables, and means and 
std variations of variables.

* *,05, ** p<01. *** p<.001

인지

고가 o a
정서 

공감

人［회 기술 

공감

자기 

존중감

주관적 

안녕감

인지 공감

정서 공감

사회기술 공감 385*** .054

자기존중감 .259山 .100* 342***

주관적 얀녕감 .123* .036
2〔)广 .512***

평균 25.6 6.5 12.3 50.2 19.8

표준편차 4.30 1.28 1.92 9.9 5.62

의 상관관계, 평균, 그리고 표준편차는 표 2와 같다.

공감과 자기존중감, 그리고 주관적 안녕감이 어떤 관 

계가 있는지 알아보기 위해 공감이 자기존중감을 매개로 

주관적 안녕감에 영향을 미친다는 모형을 설정하고 검증 

하였다. 그 결과 모형은 자료와 아주 잘 부합하는 것으로 

나타났다(X*3)=.6, /><.001； NFI=1.000, TLI=1.000, 

CFI=1.000, RMSEA=.000). 본 연구에서 상정한 모형이 

자료에 잘 부합하는 것으로 나타났으나 더 나은 모형이 

있는지 검토하기 위하여 공감과 자기존중감이 독립해서 

주관적 안녕감에 영향을 미친다는 모형과 자기존중감이 

공감을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미친다는 모형을 

대안모형으로 상정하고 검증하였다.

먼저 공감과 자기존중감이 독립해서 주관적 안녕감에 

영향을 미친다는 모형을 검증해 본 결과 이 모형은 자료 

에 전혀 부합하지 않은 것으로 나타났다(4)=135.4, 

p>.l； NFI=,482, TLI=.312, GFI=,475, RMSEA=.227). 

다음으로 자기존중감이 공감을 매개로 주관적 안녕감에 

영향을 미친다는 모형을 검증해 보았다. 그 결과 이 모형 

도 자료에 부합하지 않았다 =159.7, P>.1； 

NFI= 390, TU=-1.368, CH=,369, RMSEA=.3O4). 따라 

서 공감이 자기존중감을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 

미친다는 그림 1의 모형을 채택하였다.

경로를 보면 인지공감에서 자기존중감에 이르는 경로 

와 사회기술공감에서 지-기존중감에 이르는 경로, 그리고 

자기존중감에서 주관적 안녕감에 이르는 경로는 유의미 

하였다(인지공감-자기존중감 : t=2.8, p<.01, 사회기 

술공감一>자기존중감 : t=5.8, p<.001, 자기존중감-주 

관적 안녕감 : t=12.0, p<.001). 그러나 정서공감에서 자 

기존중감에 이르는 경로는 유의미하지 않았다(t=1.4, 

P>.01).
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그림 1. 공감이 자기존중감과 주관적 안녕감에 미치는 효과 

경로계수는 표준화된 계수, ( )안은 t검증치, **Q <01, 
***^< .001

Fig. 1. Effects of Empathy on self-esteem and subjective 
well-being
path coefficient is standardized, and t-value is in 
round bracket,

< .01, ***p< .0이

IV. 논의 및 결론

본 연구에서는 [2]이 개발한 공감지수 (EQ) 척도를 

[29]이 번안하고 심리측정 속성을 밝힌 한국어판 공감지 

수 (K-EQ) 척도를 확인 요인분석 하였다• 그리고 공감 

이 자기존중감과 주관적 안녕감에 미치는 영향을 알아 

보았다.

[29]이 번안한 한국어판 공감지수. (K-EQ)를 확인 요인 

분석해 본 결과 기존 연구들 [29-31]과 마찬가지로 세 요 

인이 적합한 것으로 나타났으며, 신뢰도도 .81 로서 양호 

한 것으로 나타났다. 이 결고j는 공감을 e 치원보다는 세 

차원으로 이해하는 것이 타당하다는 사실을 입증한다. 

공감이 대인관계뿐만 아니라 학습에도 영향을 미치고 

[35], 아스퍼거 증후군이나 자폐성향을 잘 구분해 준다는亍 

연구 [36, 3기의 결과를 고려할 때, 공감을 세 차원으로 

이해함으로서 여러 영역에서 공감이 하는 역할에 대하여 

좀 더 풍부한 결과를 도출할 수 있을 것으로 생각된다.

공감이 자기존중감과 주관적 안녕감에 미치는 영향을 

알아보았다.

먼저 공감이 자기존중감과 독립해서 주관적 안녕감에 

영향을 미치는지, 아니면 자기존중감을 매개로 영향을 

미치는지 알아보았다• 그 결과 공감은 자기존중감과 독 

립해서 주관적 안녕감에 영향을 미친다기보다는 자기존 

중감을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이 결과는 본 연구에서 가정한 바와 같이 개인 

이 속한 문화의 가치를 잘 따르는 것이 자기존중감을 높 

이고 이는 다시 주관적 안녕감을 높인다는 것을 의미한 

다. 즉 우리나라는 집단주의 문화로서 관계를 잘 맺고 유 

지하는 것이 중요한데 공감능력이 높은 사람이 대인관계 

를 잘 한다는 문화의 가치를 충족시 키고 이는 자기존중감 

을 높■여 주관적 안녕감을 높이는 것이다. 공감이 주관적 

안녕감에 직접 영향을 미치는지 알아본 결과에서는 영향 

력이 거의 없었다 8〉.05). 이 결과는 공감과 주관적 안 

녕감의 두 개 변인만 고려했을 때는 주관적 안녕감에 미 

치는 공감의 영향이 작게 나올 수 있음을 시시하는데 [1] 

의 연구에서 공감이 희망보다 주관적 안녕감에 미치는 

영향력이 작은 것도 이로 인한 것이 아닌가 생각된다.

공감 중에서 인지공감과 시회기술공감은 자기존중감 

을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미치는 것으로 나타났 

으나, 정서공감은 영향이 없는 것으로 나타났다. 이 결과 

는 시시하는 바가 크다. 즉 우리나라 문화에서는 다른 사 

람을 공감할 때 그 사람이 어떤 상황에 처해 있는지, 어떤 

상태인지 아는, 즉 상대방의 말을 들어보지 않아도 아는 

능력이 중요-하고, 곤｝계에 맞게 대처하는 능력은 중요하 

지만 단순히 다른 사람의 감정을 같이 느끼는 것은 큰 

의미가 없을 수 있다는 것이다. 즉 인지공감은 이심전심 

(以心傳心)으로 아는 것을 포함하고, 시회기술공감은 상 

대에 맞는 행동을 하는 것을 의미하는데 우리나라 문화에 

서 이 두 가지는 대인관계에서 매우 중요하다는 사실을 

시사한다

따라서 대인관계를 향상시키는 전략이나 프로그램을 

할 때, 서구에서 하는 여러 전략들 가령 말을 많이 한다 

거나 자기주장을 한다거나 히는 것보다는 표정이나 행동 

을 보고 상대의 마음을 아는, 즉 비언어 단서를 통해 파악 

하는 훈련이 더 중요할 수 있다는 사실을 시사한다. 또 

하나는 상대에 따라 다르게 해독하는 기술이 필요하며 

상대에 따라 다르게 행동하지 않으면 여러 가지 문제가 

나타날 수 있음을 시사해 준다.

본 연구는 우】오｝ 같은 시사점이 있으나 다음과 같은 한 

계가 있다.

첫깨, 공감지수 (E0의 요인별 문항구성 문제이다. 본 

연구에서도 [2]의 연구와 마찬가지로 공감은 세 요인으로 

구성되어 있다는 점은 입증되었다. 하지만 세 요인을 구 

성하는 문항 가운데 두 문항이 제외되는 것이 바람직하였 

다. 이는 공감지수 (EQ)의 요인을 연구한 기존 연구에서 

도 적절한 문항 수는 일치하지 읺卫 있는데 [31]는 28개 

문항이 적합하다고 하였고, [詢은 15개 문항이 적합하다 

고 하였다. 따라서 몇 개 문항이 적합한 지는 앞으로 더 

연구할 필요가 있다.

둘째, 공감의 개념과 관련하여 우리나라 문화특성을 

고려할 때 무엇이 공감이라고 볼 수 있는지 개념을 탐구 

할 필요성을 제기한다. 즉 본 연구에서는 ⑵의 공감차원 
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에 따라 우리나라 문화 특성을 견주어 해석하였다 본 연 

구결과를 감안해 보면 우리나라 문화 특성 가운데 하나인 

눈치도 공감의 차원에 포함시킬 수 있을 것으로 생각된 

다. 따라서 눈치를 즉정하는 척도를 개발하여 공감과 관 

련성을 보는 것도 바람직할 것이다.

셋째 본 연구에서는 공감이 관계를 중요시하는 집단 

주의 문화에서 개인의 주관적 안녕감에 중요한 역할을 

한다고 하였는데 개인주의 문화와 비교하여 어느 문화에 

서 공감이 더 큰 영향을 미치는지 알아보는 것도 의미가 

있을 것이다

넷째, 본 연구에서는 문화심 리학의 연구를 토대로 공 

김-이 자기존중감을 향상시킨다는 모형을 가정하였다. 그 

런데 엄밀히 보면 공감이 관계에 영향을 미치고 다시 자 

기존중감을 향상시킨다고 볼 수 있다. 따라서 추후 연구 

에서 관계변안을 넣어 모형을 검증해 볼 필요가 있다
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