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ABSTRACT

This study reviewed elementary school teachers' opinions on the integrated curriculum in terms of

the 2007 curriculum draft revision, as well as surveying their requests in regards to the 2009 curriculum

draft revision. This study was conducted by means of questionnaires with 183 elementary school teachers.

Most agreed that a theme-based-integrated curriculum was better than studying separate subjects, but

most also argued that it takes considerable time reorganize and implement the integrated curriculum.

Successful implementation also requires further teachers' training and their cooperation. The theme-based

texts have already been in use from 2009 for first and second grades. Teachers prefer training courses

which focus on the integration of the subjects, understanding the nature of each subject and sharing ideas

and tips. Such training can assist in identifying the gaps between the curriculum plans and real classroom

applications. Furthermore it can present clear guidelines to help ensure that the curriculum is organized

effectively and well managed. Networks of specialized personnel or programs were also found to be

very good resources both in and out of school.

Key Words：통합교육과정(integrated curriculum), 교육과정 개정(draft revision of curriculum), 초등교
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Ⅰ.서 론

일반적으로 통합교육과정은 교육과정상 구분

되어 있는 여러 교과들을 서로 관련시켜서 가르

치는 것으로 이해되어 왔다. 이 때 통합의 대상은

단순히 교육내용을 넘어서 지식과 지적과정, 지

식과 정의적 특성, 지식과 행위, 교과간의 통합으

로 확장시켜볼 수 있다(이영덕, 1983; 이영만․홍

영기, 2006). Ingram(1979)은 통합교육과정을 점

차 전문화되는 지식에 대한 역행이 아니라 분절

에 따른 일관성 상실, 전체성의 부족, 실세계에

대한 이해의 어려움을 극복하고자 하는 노력으

로 보았고, Beane(2000)은 통합교육과정을 지식

을 보는 시각, 교육내용의 선호, 교수-학습방법

의 강조점 등에서 또 다른 교육체제로 해석하기

도 하였다.

우리나라 교육현장에서 통합교육과정, 통합교

과란 용어가 본격적으로 사용되기 시작한 것은

1982학년도부터 시행된 제4차 초등학교 교육과

정에서 바른생활, 즐거운 생활, 슬기로운 생활 등

과 같은 통합교과가 개발․적용되고부터이다.

이후 1990년대 중반에 일어났던 열린교육의 영향

으로 당시 초등학교에서는 교과간의 상관요소 및

특정 주제를 중심으로 다양한 수업방법이 시도되

기도 하였다. 그리고 제7차 교육과정에 들어오면

서 특별활동 및 재량활동의 강화, 체험학습의 강

조로 국가수준의 교육과정상으로도 교과간의 통

합이나 탈교과적인 통합의 근거가 마련되었다(김

용신․김남규, 2007; 이영만․홍영기, 2006).

초등학교 통합교육과정과 관련된 다양한 연구

들 역시 1990년대 이후 활발히 이루어졌는데, 초

기에는 통합교육과정의 필요성에 대한 논의(김

대현, 1993; 김승호, 1998), 통합의 의미에 대한

개념적 논의(김재복, 1990; 유한구, 1990; 조덕

주, 1998), 통합교육과정 모델 탐색 연구들이(김

승호, 2004; 김영지, 2003; 김인숙․황윤환, 1999;

김재복, 2000; 유광찬․이영준, 2005; 이영만,

2001; 정정희․강혜숙, 2001; 홍영기, 2004) 주를

이루었다. 또한 통합교육과정의 효과나 실행에

영향을 미치는 변인간의 관계를 분석한 연구들

도(나장함, 2004; 박한숙, 2004; 이미숙, 1999) 진

행되었다.

이와 같은 여러 연구를 통해 통합교육과정이

교육목적인 전인교육과 발달의 통합적인 경향

성, 교육과정의 효율적 운영 등에 장점이 있다는

것이 검증되어 왔다. 그러나 통합교과, 통합교육

과정이 무엇을 추구할 것인지에 대한 이해가 충

분하지 않고 통합 범위에 대한 합의가 이루어지

지 않은 상태에서 학교현장에 보급된 문제와 통

합교육과정을 운영할 수 있는 여건과 지원이 적

극적으로 제공되지 않아 통합교육과정의 본질적

장점이 제한되고 있다는 문제점이 계속 지적되어

왔다(박민정, 2007; 이영만․홍영기, 2006; 정광

순, 2007). 강충렬(2008)은 ‘통합교육과정’에 대

한 개념적 이해가 모호하고 다양한 수준의 통합

방식이 적용되기 때문에 통합교육과정이 확산

․심화되기 위해서는 통합의 정당성에 대한 충

분히 인식과 더불어 각 교육내용의 특성과 교육

과정 재구성에 대한 교사의 전문성이 전제되어

야 한다고 강조하였다.

국가수준의 교육과정 실행에 있어 새로운 교

육과정 모델이 공식적으로 고시된다고 하여 성

공적으로 실행되는 것이 아니라, 교사의 경험이

나 신념에 따라 다양한 형태로 재구성되고 정착

되어 간다. 2009년은 2007 개정 교육과정이 실

제 교육현장에 적용되기 시작하는 초기 단계이

기 때문에 새로운 교육과정에 대한 이해와 해석,

재구성에 대한 교사들의 관심이 매우 고조되어

있다. 2009년부터 새 교육과정에 기초하여 교과

서와 교사용 지도서가 초등학교 1학년, 2학년의
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교육현장에 본격적으로 사용되기 시작하였고

2010년에는 3학년, 4학년에도 적용되고 있다.

이번에 개발된 교과서와 교사용 지도서는(교육

인적자원부, 2007b) 공통된 주제를 중심으로 통

합교과를 묶은 통합단원을 새롭게 구성하여 현

장에서 주제중심 교육내용 통합을 더욱 용이하

게 하고 있다.

또한 최근 고시된 2009 개정 교육과정의 ‘학

교의 특성, 학생, 교사, 학부모의 요구 및 필요에

따라 학교가 자율적으로 교과(군)별 20% 범위

내에서 시수를 증감하여 운영할 수 있다.’와 ‘학

교의 여건과 교과(군)별 특성을 고려하여 집중

이수를 통해 이수 교과수를 감축하여 편성, 운영

할 수 있다.’는 학교교육과정 재구성에 실제적인

감축, 통합적인 편성과 운영을 가능하게 하는 권

한이 부여된 것이라 할 수 있다. 이는 단순히 초

등학교 1, 2학년의 통합교과뿐만 아니라 전반적

인 학교교육과정의 재구성과 통합을 강조하는

것으로 관련 교육내용의 단순한 합산적 통합이

아닌, 교과의 경계를 거의 두지 않는 기능적 통

합, 내용의 체계적인 관련성을 보다 높일 수 있

는 주제 중심으로의 통합 가능성을 높이고 있다.

이에 본 연구는 2007 개정 교육과정이 처음 적

용된 2009년 초등학교의 통합교육과정 실태와 교

사들의 인식, 그리고 2009 개정 교육과정에 대한

요구도를 조사하여 통합교육과정 개발 및 실행을

위한 교육과정 재구성 범위 선정과 교육 현장 지

원의 기초자료를 제공하고자 한다. 이를 위하여

구체적인 연구문제를 제시하면 다음과 같다.

<연구문제 1> 2007 개정 교육과정에 기초한 통합

교육과정의 2009년 교육과정 실행

실태는 어떠한가?

<연구문제 2> 2007 개정 교육과정에 기초한 통합

교육과정 현장실행에 대한 초등교

사의 인식은 어떠한가?

<연구문제 3> 2009 개정 교육과정에 대한 초등교

사의 요구도는 어떠한가?

Ⅱ.연구방법

1.연구대상

1)초등학교 교사

본 연구에서는 2007 개정 교육과정의 2009년

현장적용 및 2009 수시개정 교육과정에 대한 초

등교사의 인식 및 요구도를 알아보기 위하여 P시

에 소재하고 있는 초등학교를 임의표집하고 초등

교사 203명을 연구대상으로 선정하였다. 설문지

회수 결과 191부가 회수되었고(회수율 94.1%) 회

수한 설문지 중 응답이 누락되거나 이중으로 응

답된 질문지를 제외한 183부(90.1%)를 최종 분석

하였다. 연구의 대상의 배경변인은 다음 <표 1>

과 같다.

2.연구도구

1)통합교육과정에 대한 초등교사의 인식 및

요구도 설문지

본 설문지는 2007 개정 교육과정의 2009년 현

장적용에 대한 실태와 초등교사의 인식 및 2009

개정 교육과정 중 통합교육과정과 관련된 요구

도를 조사하기 위하여 김영지(2003)와 백경선

(2008), 이미숙(2009)의 연구와 2007년 초등학교

교육과정 해설(교육인적자원부, 2007a)의 내용

을 바탕으로 본 연구자들이 문항을 구성하였다.

총 27문항으로 제작된 문항은 내용에 적절하게

선택형, 다중선택형, 5점 평정형 문항으로 제작

하였다.

본 설문지의 문항내용 및 구성에 대한 적절성
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구 분 빈도 % 구 분 빈도 %

소지

자격

교장․교감 9 4.9

직위

관리자(교장, 교감) 9 4.9

초등1급 정교사 163 89.1 부장교사 45 24.6

초등2급 정교사 11 6.0 교사 129 70.5

총경력

10년 이하 36 19.7

현재

담당

1학년 21 11.5

10년 초과 20년 이하 52 28.4 2학년 27 14.8

20년 초과 30년 이하 66 36.1 3학년 28 15.3

30년 초과 29 15.8 4학년 25 13.7

1, 2학년

경력

5년 이하 123 67.2 5학년 26 14.2

6학년 28 15.35년 초과 10년 이하 40 21.9

교과전담 18 9.8
10년 초과 20 10.9

교장․교감 9 4.9

<표 1> 연구대상의 배경변인 (N=183)

구분 문항내용 문항수 문항유형

통합교육

과정

운영에

대한 실태

통합교육과정 관련 경험

통합교육과정 관련 연수 유무, 통합교육 관련

연구회 활동 실태, 교직기간 중 교육과정 재구성

관련 실태

3 선택형

개정교육과정에 기초한

주제중심 통합단원 운영

주제중심 통합단원의 장점, 주제중심 통합단원

구성시 아동의 요구 반영도, 통합단원 지도의

어려움, 통합단원 구성시 어려운 단계, 기존

교과의 통합단원 구성시 어려움, 통합단원

구성의 참고자료

6 선택형

통합교육

과정에

대한 인식

통합교육과정에 대한

개념 및 특성

통합교육과정에 대한 개념, 통합교육과정의

구성범위, 통합교육과정의 장점, 통합교육과정

지도의 어려움

4 선택형

통합교육과정의 이해 및

교육내용 구성에 대한

자기평가

통합교육과정의 성격 이해도, 통합교육과정에

대한 흥미도, 통합교육과정에 대한 적용도, 통합

교육과정에 대한 충실도

4 5점 척도

교사의 수업 만족도, 교사의 수업 전문성, 아동의

내용 이해도, 아동의 수업 참여도
4 5점 척도

<표 2> 통합교육과정에 대한 초등학교의 실태 및 인식, 요구도 조사 설문지

을 검토받기 위하여 초등학교 통합교육과정 및

교육과정에 대한 박사학위를 소지하고 관련 연

구물을 출판한 전문가 1인, 교육과정 전문가 1

인, 초등학교에서의 교육과정 담당교사 2인으로

부터 내용검토를 받았다. 전문가에게 내용을 검

토 받은 후 2009 개정 교육과정에서 1, 2학년 주

제 중심 통합단원 운영의 참고자료에 대한 부분

과 3학년 이상 학년의 통합교육과정 운영 부분

에서 문항을 추가․보완하였다. 구체적인 설문

지의 다음 <표 2>와 같다.



통합교육과정에 대한 초등학교 교사의 인식 및 요구도 5

- 281 -

구분 문항내용 문항수 문항유형

2009 개정

교육과정의

통합교육

과정에 대한

요구도

2009 개정 교육과정의

통합교육과정 관련 확대

중고학년의 확대 필요성 여부, 확대가 필요한

이유, 불필요한 이유
3 선택형

2009 개정 통합교육과정

적용시 필요한 조건, 연수

요구도

통합교육과정 관련 연수 내용 1 다중선택

통합교육과정 구성시 필요한 조건, 선호 연수방식 2 선택형

<표 2> 계속

문항내용 N %

통합교육과정 관련

연수경험 유무

연구 경험 없음

일반교육과정관련

통합교육과정관련

일반 및 통합교육과정

15

99

12

57

8.2

54.1

6.6

31.1

통합교육과정 연구회

활동 유무

기타 다른 교과 연구회

통합교육과정관련 연구회

관련 연구회 경험 없음

54

13

116

29.5

7.1

63.4

교육과정 재구성

경험 유무

재구성 경험 있음

재구성 경험 없음

173

10

94.5

5.5

<표 3> 통합교육과정 관련 교사의 경험 실태 (N=183)

3.자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 연구문제에 따라

SPSS 14.0 프로그램을 이용하여 선택형 및 중복

응답형 문항의 경우빈도와백분율을 산출하였고,

5점 평정척도인 경우 평균과 표준편차를 산출하

여 표집된 집단의 전반적 경향을 분석하였다.

Ⅲ.결과 및 해석

1.초등학교 통합교육과정의 2009년 교육과정

운영 실태

1)통합교육과정 관련 교사의 경험 실태

통합교육과정을 실제 현장에 실행하기 위해서

는 국가수준 교육과정에 대한 교사의 이해와 교

과서와 같은 교수자료에 대한 해석 및 재구성이

중요하다. 이를 위한 현장교사들의 통합교육과정

관련 경험의 실태 조사 결과는 <표 3>과 같다.

<표 3>에 따르면 통합교육과정을 심화한 연수

경험이 있는 교사들이 6.6%이고 일반 및 통합교

육과정에 대한 연수경험이 있는 교사가 31.1%

로 전체의 37.7%가 통합교육과정에 대한 연수

경험이 있는 것으로 나타났다. 54.1%의 교사가

일반교육과정에 대한 연수만 경험하였다고 응

답하였는데, 이는 각 교과에 대한 통합적 교육과

정의 재구성을 확대하기 위해서 통합교육과정

에 대한 직무연수가 보다 강화되어야 할 필요를

보여준다.

통합교육과정 연구회 활동 유무를 알아본 결

과, 통합교육과정 관련 연구회 활동 경험이 있는
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문항내용 N %

주제중심 통합

단원 적용의

장점

관련 내용이나 관련 경험을 보다 쉽게 파악하게 해줌

스스로 각 교과의 통합적 재구성을 더욱 자주 시도해보게 해줌

관련 경험끼리 통합하여 수업시간 운영을 유연하게 할 수 있음

관련 자료들로 경험을 심화하거나 다양하게 탐색할 기회를 제공함

다양한 활동 구성으로 흥미유발에 더욱 용이함

29

23

64

57

10

15.8

12.6

34.9

31.1

5.5

주제중심 통합

단원 구성시

아동요구

반영도

발표나 조사를 통해 반영함

관찰을 통해 반영함

아동이 흥미를 갖도록 교사가 유도함

교과서, 교사용 지도서에 제시되어 있는 대로 진행함

경험이 많은 선생님으로부터 조언을 듣고 고려함

46

48

55

28

6

25.1

26.2

30.1

15.3

3.3

통합단원

구성의

참고자료

교육과정 해설서

각 교과의 교과서, 교사용 지도서

통합교과(통합교육과정) 이론서

통합교과(통합교육과정) 적용 시범학교 보고서

통합교과(통합교육과정) 수업 동영상

28

107

13

20

15

15.3

58.5

7.1

10.9

8.2

통합단원

지도의

어려움

통합단원의 단원목표를 구체적으로 실감하기 어려움

통합단원의 관련내용(수업)의 순서나 차시를 재구성하기 복잡함

통합단원이라도 교과서 및 기타 자료 등으로 수업이 더욱 혼란스러움

평가계획, 평가, 평가결과 해석, feedback이 구체적으로 드러나지 않음

관련 경험을 심화시키고 다양한 탐색을 제공해야 하므로 교사의 준비가

더 요구됨

21

67

15

22

58

11.5

36.6

8.2

12.0

31.7

통합단원

구성시

어려운 단계

단원의 도입부분 - 주제망, 단원 개관, 통합단원 전체 내용, 순서 파악

단원의 중간 - 다른 교과로 연결하는 차시(예：슬기로운생활→바른생활)

단원의 중간 - 통합단원의 차시와 각 교과의 심화, 보충차시의 연결

단원의 중간, 마무리 - 형성평가, 총괄평가 수행의 어려움

단원의 마무리 - 통합단원 전체를 종합 정리

75

47

36

18

7

41.0

25.6

19.6

9.8

3.8

기존교과의

통합단원

구성시

어려움

바른생활 ⇔ 즐거운생활

바른생활 ⇔ 슬기로운생활

슬기로운생활 ⇔ 즐거운생활

재량 ⇔ 바른생활(즐거운생활, 슬기로운생활)

특활 ⇔ 바른생활(즐거운생활, 슬기로운생활)

56

74

39

6

8

30.6

40.3

21.3

3.3

4.4

<표 4> 개정교육과정에 기초한 주제중심 통합단원 운영 실태 (N=183)

교사는 전체의 7.1%에 그쳤으며 기타 다른 교과

연구회 활동 경험이 있는 교사도 29.5%로 낮게

나타났다. 또한 교육과정 관련 연구회 경험이 없

는 비율이 63.4%나 되어 자발적이고 적극적인

연구회 참여를 통하여 교육과정 관련 경험 및

정보를 공유하는 것이 활성화되지 못하고 있음

을 알 수 있다.

그러나 현장교사의 94.5%가 교육과정을 실행

하는 데 있어서 학교교육과정 또는 학년교육과

정, 학급교육과정으로 교육과정이나 활동을 재

구성하고 있었다.

2)주제중심 통합단원의 운영 실태

주제중심 통합단원은 교과서와 교사용 지도

서에서 개발된 것으로 특정 주제를 중심으로

여러 교과의 관련 내용을 하나의 단원으로 재구
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성한 것이다. 이러한 주제중심 통합단원은 새 교

육과정의 현장적용에서 가장 가시적인 변화라

할 수 있다. 주제중심 통합교육과정에 대한 통합

단원의 운영실태는 다음 <표 4>와 같다.

<표 4>에 따르면 주제중심 통합단원의 적용

시 장점으로는 관련 경험끼리 통합하여 수업시

간을 유연하게 운영할 수 있다(34.9%), 관련 자

료들로 경험을 심화하거나 다양하게 탐색할 수

있는 기회를 제공할 수 있다(31.1%), 관련경험을

쉽게 파악할 수 있다(15.8%), 교사 스스로 통합

적 재구성을 더욱 자주 시도해 보도록 할 수 있

다(12.6%)의 순으로 나타났다.

주제중심 통합단원 구성시 아동의 요구반영에

대해서는 교사가 아동의 흥미를 유도함(30.1%),

아동관찰을 통해 아동의 흥미를 파악하고 반영

하는 것(26.2%), 아동의 발표나 조사를 통해서

반영하는 것(25.1%) 순으로 나타났다. 그리고 교

사용 지도서(15.3%), 주위 고경력 동료교사로부

터 조언(3.3%)을 통해서도 유아의 흥미에 대한

정보를 수집하고 있었다. 이는 교사가 주제중심

통합단원 구성시 실제 담당아동의 흥미나 요구

를 관찰이나 조사를 통해서 직접적으로 수집하

는 방법을 취하고 있음을 보여준다.

교사들이 통합단원을 구성하는 데 있어 가장

많이 참고하는 자료는 교과서와 교사용 지도서

(58.5%)이고 그 다음으로 교육과정 해설서(15.3%),

시범학교 보고서(10.9%), 수업동영상(8.2%), 통합

교육과정 이론서(7.1%)로 나타났다. 이는 교사들

이 모든 학급에 배부되고 또 실제 수업에서 사용

하고 있는 교과서와 이를 기초로 한 교사용 지도

서를 가장많이참고로 하고 있음을 보여준다. 이

에 반해 교육과정의 방향과 전반에 대한 안내인

교육과정 해설서나 적용의 실제예에 대한 자료는

상대적으로 적게 이용되고 있었다.

통합단원 지도시 교사들이갖는 어려움으로 통

합단원의 차시를 재구성하는 것(36.6%), 관련 경

험을 심화하거나 다양한 탐색 자료를 제공하는 것

(31.7%)이 많은 비율을 차지하고 있었다. 그외에

통합단원의평가가 구체적이지 않음(12.0%), 통합

단원의 목표를 구체적으로 알기 어려움(11.5%),

교과서 및 자료가 혼란스러움(8.2%)이 차지하고

있었다. 실제 교사용 지도서에서 통합단원의 차시

를 전체적으로 재구성하여 제시하고 있고 교과서

와참고 자료에 대한안내가 제시되고 있으나, 현

장 교사들이 실제 수업을 진행하는 데 있어 통합

단원 전체 구성에 대한 흐름도를 파악하고 이와

관련된 적절한 자료를 탐색하고 선택하는 것에

어려움을 느끼고 있는 것으로 나타났다.

또한 통합단원 구성에서 가장 어려운 단계가

단원의 도입 부분(41.0%), 단원의 중간 내용의 전

이 부분(25.6%), 심화와 보충차시의 연결(19.6%),

단원의 평가 부분(9.8%), 단원의 종합정리(3.8%)

순으로 나타났다. 이는 개정 교육과정의 통합교

육과정 적용에서 가장 가시적인 변화인 통합단

원의 실행에 있어 통합단원의 단원 개관을 위한

주제망 짜기를 통해 전체 내용과 차시를 개관하

는 부분이 충실히 적용되고 있지 않음을 보여주

고 있다. 이는 통합교육과정에서 교육내용의 통

합이 단순한 나열이나 종합이 아니라 관련성을

기초로 통합되어야 한다는 것과 각 교육내용의

관련성이 어떻게 연결되어 구성되어 있는지에

대한 이해, 즉 교육내용 구성에 대한 이해가 보

다 필요함을 보여주는 결과이다.

특히 기존 교과들을 묶은 통합단원 구성시 내

용상의 연결이 어색하거나 어려움을 가지는 전이

과정이 바른생활과 슬기로운 생활(40.3%), 바른

생활과 즐거운 생활(30.6%), 슬기로운 생활과 즐

거운 생활(21.3%)로 나타났다. 즉, 기본적인 생

활 습관, 예절, 규범과 관련한 내용이 탐구적 내

용의 슬기로운 생활이나 표현과 감상, 심미적 태
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문항내용 빈도 백분율

통합교육

과정에 대한

개념

각 독립교과를 기초로 하여 특정 주제를 중심으로 재구성 해 놓은 것

각 독립교과(예：사회, 자연 등)들에서 관련 있는 내용끼리 묶어놓은 것

2가지 이상의 독립교과에서 해당 내용을 하나의 수업시간에 묶은 것

저학년 통합적 발달단계에 적합하게 심화 이전의 내용수준에서 관련시킨 것

저학년 아동의 학습부담 경감, 용이한 수업을 위해 관련내용을 묶은 것

88

27

13

47

8

48.0

14.8

7.1

25.7

4.4

통합교육

과정 구성

범위

기존 통합교과 내(內)(바른 / 슬기 / 즐거운)에서 통합을 충실히 하는 것

통합교과끼리도(바른-슬기-즐거운) 통합하는 것

통합교과와 독립교과(국어, 수학)의 통합(슬기-수학 / 국어-즐거운)을 시도

재량, 특활과 통합교과(특활-바른 / 특활-재량-슬기 / 특활-즐거운)를 연결

주제와 관련이 있다면 독립교과, 통합교과, 재량, 특활 구분 없이 통합

52

12

8

17

94

28.4

6.6

4.4

9.3

51.4

통합교육

과정의 장점

정의적, 실천적 동기 유발

다양한 분야를 종합한 통합적 안목

차시배정이나 시수 운영이 용이

관련 교재 및 자료를 다양하게 수집하고 선택

교육과정 재구성에 대한 교사전문성 신장의 기회

23

89

48

18

5

12.6

48.6

26.2

9.8

2.7

통합교육

과정의

어려움

이해 부족 또는 혼란스러움

통합교육과정의 운영과 관련된 아이디어 부족

시수 조정이 어렵거나 운영 시간이 부족

관련 교재 및 자료의 부족

교사의 전문성, 시간, 노력이 너무 많이 요구

22

60

32

29

40

12.0

32.8

17.5

15.8

21.8

<표 5> 통합교과 개념 및 운영에 대한 인식 (N=183)

도와 관련된 즐거운 생활과 유기적으로 연결되

기가 가장 어려운 내용으로 나타났다. 앞서 교육

내용의 전이 부분에 대한 어려움이 가장 크다고

응답한 교사가 25.6%를 차지하고 있으며 실제 아

동의 생활 관련 규범의 내면적 실천적 내용과 타

교과의 교육내용 연결과정 및 관련내용에 대한

재구성이 제시될 필요가 있음을 알 수 있다.

2.통합교육과정에 대한 초등교사의 인식

1)통합교육과정에 대한 개념 및 일반적 특성

이해

통합교육과정에 대한 개념, 통합교육과정의

구성범위, 통합교육과정 운영의 장점, 통합교육

과정 지도의 어려움에 대한 초등학교 교사의 인

식은 다음 <표 5>와 같다.

<표 5>에 따르면 초등교사들은 통합교육과정

을 특정 주제를 중심으로 각 독립교과를 재구성

해놓은 것(48.0%)이라고 인식하고 있었고, 그 다

음으로는 저학년 발달단계에 적합하게 일반적인

수준에서 내용을 관련시킨 것(25.7%), 각 독립교

과들에서 관련 있는 내용끼리 묶어놓은 것

(14.8%), 학습부담 경감을 위해 관련내용을 묶은

것(4.4%)이라 생각하고 있었다. 이는 통합교과

가 초등학교 1, 2학년을 대상으로 개발되어 있어

교사들이 통합교육과정을 저학년의 발달적 경향

성을 기초로 이해하고 있으며, 이후의 교과에 비

해 수준과 범위가 낮고 좁아 상대적으로 덜 심화

된 내용이라고 인식하고 있음을 알 수 있다.

통합교육과정의 구성범위는 반수 이상이 주제

관련성을 기초로 독립교과, 재량활동, 특별활동

의 구분 없이 통합하는 것이 적절하다(51.4%)고
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문항내용 M SD

통합교육과정 운영에

대한 자기평가

통합교육과정의 개념 이해도

통합교육과정에 대한 흥미도

통합교육과정에 대한 적용도

통합교육과정에 대한 충실도

3.81

3.60

3.60

3.66

0.81

1.24

1.39

1.52

주제중심 통합교육

과정으로서 통합단원

수업 운영에 대한

자기평가

주제중심 통합단원 수업에 대한 만족도

주제중심 통합단원 수업의 교사 전문성

주제중심 통합단원에 대한 아동의 이해도

주제중심 통합단원에 대한 아동의 참여도

3.71

3.88

3.95

3.99

1.11

1.19

1.15

1.12

<표 6> 통합교과이해에 대한 자기 평가 (N=183)

인식하고 있었고 기존 통합교과 자체의 통합성을

충실하게 운영하는 것(29.4%)도 통합적인 구성이

라고 인식하고 있었다. 그 외에 교과외 교육과정

끼리의 통합(9.3%), 통합교과끼리 통합(6.6%), 또

는 통합교과와 독립교과의 연결(4.4%)을 응답하

였다. 이를 통해 주제중심으로 관련 있는 교육 내

용에 대한 확장된 교육과정 재구성이 교육현장

에서 깊이 인식되고 있음을 확인할 수 있다.

통합교육과정에 대한 장점으로는 다양한 분야

에 대한 통합적 안목(29.6%), 차시배정이나 시수

운영이 용이(26.2%), 정의적 실천적 동기 유발

(12.6%), 다양한 교재 수집 선택(9.9%), 교사 전

문성 신장 기회(2.7%) 순으로 인식하고 있었다.

이는 교육과정 구성의 철학적 기초, 즉 전인교

육, 학습심리학적 기초 등에 대한 교사들의 이해

가 높다는 것을 보여주는 결과이다.

이러한 장점에도 불구하고 통합교육과정 운영

과 관련된 아이디어가 부족하고(32.8%), 교사의

전문성과 시간, 노력이 많이 필요하며(21.8%), 시

수 조정이 어렵고 운영 시간이 부족하다는 것

(17.5%) 등이 어려움으로 나타났다. 이는 교사들

스스로 통합교육과정 전반에 대해 이해하고 있다

고 인식하고 있으나, 통합교육과정 운영에 대한

사례, 선별된 자료의 이용 등에 대한 이해가 더욱

필요함을 보여준다.

2)통합교육과정 이해에 대한 자기평가

통합교육과정의 운영과 수업, 내용구성 이해에

대하여 5점 척도로 자기평가를 한 결과는 <표 6>

과 같다.

<표 6>에 따르면 통합교육과정에 대한 개념

의 이해를 보통 수준 이상으로 자기평가를 하였

으며, 통합교육과정에 대한 흥미를 가지고 충실

하게 적용하고 있다고 자기평가하고 있음을 알

수 있다.

통합교과의 초등학교 현장도입이 1982년 4차

초등학교 교육과정이었고 6차 교육과정과 7차

초등학교 교육과정을 거치면서 주제중심의 통합

교육과정의 시도가 확산되면서 현장교사들의 통

합교육과정에 대한 이해와 수업운영에 대한 자

기 평가가 높아지고 있음을 알 수 있다. 통합교

과의 내용구성에 있어서도 중핵적인 교육내용과

그 성격을 이해하고 있다고 보여진다.

3. 2009 개정 교육과정에 기초한 통합교육과

정에 대한 초등교사의 요구도

1)통합교육과정 확대에 대한 요구

통합교육과정의 확대에 대한 초등학교 교사들

의 요구도는 <표 7>과 같다.

<표 7>에 따르면 초등교사들은 3학년 이상의
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문항내용 N %

중고학년의

확대 필요성

여부

슬기로운 생활이나 즐거운 생활처럼 독립된 통합교과가 필요

기존의 교과는 그대로 두되 교육과정의 통합적 재구성은 필요

기존의 교과 체제 그대로 운영하는 것

24

121

38

13.1

66.1

20.8

통합교육

과정으로의

재구성 확대

필요 이유

학습경험을 현대의 생활경험과 보다 밀접하게 관련지을 수 있음

다양한 관련 교재 및 자료를 활용하여 흥미를 유발

아동의 학습 부담을 줄이기 위해서 필요

아동의 미분화적인 발달적 특징상 통합적 경험이 더욱 적절

인지적 영역뿐 아니라 정의적, 실천적 영역까지 더 충실해질 수 있음

79

39

30

9

26

43.2

21.3

16.4

4.9

14.2

통합교육

과정 확대시

고려점

실제 체계가 잡히지 않아 각 과목에 대한 이해 부족과 학력 저하

교과 고유 특성이 잘 드러나지 않아 이후 분과적 교육에 적응 어려움

교사마다 관련 내용 해석, 선택하는 것이 다를 수 있음

교사의 시간, 노력, 전문성이 너무 많이 필요

통합교육과정 운영을 위한 교내외 지원체제나 협력체제가 미흡

97

25

29

22

10

53.0

13.7

15.8

12.0

5.5

<표 7> 통합교육과정의 필요성 (N=183)

문항내용 N %

통합교과 관련

연수 내용

개별 교과의 성격, 내용, 특징을 충분히 이해

교과들 간의 관련성, 통합적 안목이 필요

교육과정 재구성에 대한 교사간 의논과 협력, 아이디어 공유

교육과정 재구성을 위한 수업자료 검색 및 제작

교육과정 재구성을 위한 교내외 인적․물적 지원

58

67

32

17

9

31.7

36.6

17.5

9.3

4.9

통합교과 구성시

필요한 조건,

선호 연수 방식

단기간 집합 연수

단기간 온라인 연수

단기간 방문 연수(강의식)

지속적 방문 연수(컨설팅)

선택적 자율 연수

35

41

24

27

56

19.1

22.4

13.1

14.8

30.6

<표 8> 통합교육과정 연수에 대한 요구도 (N=183)

학년에 통합교과의 확대 필요성에 대해서는 기

존의 교과를 그대로 두고 통합적 재구성(66.1%),

현재 교과 체제 그대로 운영(20.9%)으로 87.0%

가 기존 교과 체제를 그대로 유지하기를 희망하

고 있었으나, 교육과정 재구성에 대한 요구나 관

심은 높은 것으로 조사되었다.

통합교육과정으로의 재구성 확대가 필요한 이

유에 대해서는 학습경험과 생활경험의 연계가

용이하고(43.2%), 다양한 교재로 학습흥미를 높

일 수 있으며(21.3%), 아동의 학습 부담을 줄이

고(16.4%), 지적, 정의적, 실천적 영역이 충실하

게 운영(14.2%)될 수 있다고 여기고 있었다. 이

는 통학교육과정의 장점에 대한 인식이 그대로

재구성 확대의 필요성으로 이어지고 있음을 보

여준다.

반면에 통합교육과정 재구성 확대시 교과체

계가 소홀히 되어 교육내용에 대한 이해부족과

학력 저하(53.0%)를 가장 우려하고 있었고, 그

다음으로는 교사마다 교육내용의 관련성을 이

해하는 것이 다름(15.8%), 교과의 고유한 특성
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이 희석되어 이후 분과적 교육과정으로의 심화

에 적응하기 어렵다(13.7%), 교사의 준비가 많

이 필요하다(12.0%), 교내외 지원체제의 미흡하

다(5.5%)순으로 응답하였다.

2)통합교육과정 연수에 대한 요구도

통합교육과정을 보다 효과적으로 재구성하고

실행하기 위한 교사들의 관련 연수에 대한 요구

는 다음 <표 8>과 같다.

통합교육과정 관련 연수에 대하여 교사들은

교과들 간의 관련성에 대해 통합적 안목을 키울

수 있는 내용(36.6%)과 개별 교과의 성격과 내

용을 충분히 이해할 수 있는 내용(31.7%)을 가장

필요로 하고 있었으며, 그 외에 교육과정 재구성

에 대한 교사간 협력과 아이디어 공유(17.5%), 교

육과정 재구성을 위한 수업자료 검색(9.3%), 교

육과정 재구성을 위한 인적․물적 자원에 대한

정보(4.9%)가 필요하다고 응답하였다. 그리고

연수방법으로는 선택적 자율 연수(30.6%), 단기

간 온라인 연수(22.4%), 단기간 집합 연수

(19.1%), 단기간 컨설팅 연수(14.8%), 강의식 연

수(13.1%) 순으로 선호하고 있었다. 이는 교사

개개인이 통합교육과정에 대한 이해를 높일 수

있는 교육과정의 기초적 내용을 필요로 하고 있

음을 보여준다.

Ⅳ.논 의

국가수준 교육과정은 학교수준 교육과정으로

재구성되고 실현되는 과정에서 현장교사들의 이

해 및 실행의지에 따라 그 성공적인 정착이 좌우

될 수 있다. 이에 본 연구는 2007 개정 교육과정

이 처음 적용된 2009년을 중심으로 초등학교 현

장의 통합교육과정 적용 실태와 교사들의 인식,

그리고 요구도를 조사하여 이후 통합교육과정의

재구성 및 지원 방향에 대한 기초자료를 제공하

고자 하였다.

본 연구의 결과를 기초로 통합교육과정으로의

재구성과 통합교육과정 운영을 위한 지원에 대

한 논의를 제시하면, 먼저 통합교육과정으로의

재구성 측면에서 주제중심 통합교육과정 및 수

직적 연계성 있는 통합을 고려할 필요가 있다.

그리고 통합교육과정의 충실한 운영 지원을 위

해서 통합교육과정 운영에 대한 교사의 전문성

제고와 학교내외의 연구회 및 교육단체와의 지

속적인 연계와 협력이 보다 필요하다. 이에 대한

자세한 논의는 다음과 같다.

첫째, 주제중심 통합교육과정으로의 재구성이

용이할 수 있도록 학년별 및 교과별 교육내용을

통합하고 연계할 수 있는 중심 주제 추출 및 관

련 내용 탐색에 대한 협의와 안내가 필요하다.

교사들은 통합교육과정에 대한 장점과 필요

성을 인식하고 있고 통합교육과정 실행에 대한

자기평가 역시 긍정적이지만, 통합교육과정과

관련된 경험은 다른 일반 교육과정에 관한 연

수, 연구회 활동에 비해 상대적으로 적었다. 또

한 통합교육과정으로의 재구성에서 각 교육내

용의 관련성이 어떻게 연결되어 구성되어 있는

지에 대한 정보를 필요로 하고 있었다. 현재 초

등학교 1, 2학년에서는 통합교육과정의 현장 실

행 가능성을 높이기 위해 교과서와 교사용 지도

서 상에서 통합단원을 구성․운영하여 관련 내

용을 파악하고 연계성 있는 재구성에 대한 이해

를 높이고 있으나, 실제 적용에 있어 교사들은

단원의 내용 순서나 차시를 재구성하는 것, 다

양하고 심화된 관련 경험을 제공하는 것 등에

부담이 크다고 응답하였다.

통합교육과정 재구성에 대한 교사들의 부담을

덜고 보다 적극적으로 재구성을 실행하기 위해
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서는 각 교과별 교육내용에서 어떤 중심 주제가

추출될 수 있고 추출된 주제와 관련하여 내용들

을 어떤 순서로 배열하며 실행상의 유의점은 무

엇인지 등과 같은 정보가 구체적으로 안내되고

전달되어야 할 것이다.

둘째, 횡적인 교과간의 내용 통합뿐만 아니라

수직적인 학년간, 학교간의 교육내용 체계 및 실

행의 연계성에 이르기까지 교육과정의 통합에

대한 범위가 보다 폭넓게 고려될 필요가 있다.

최근 개정 교육과정의 실행을 위한 사전연수

와 지속적인 안내에도 불구하고 선행연구(나장

함, 2004; 백경선, 2008; 정광순, 2006)와 동일하

게 교사들은 통합교육과정의 필요성을 저학년의

발달적 경향성으로 인식하고 있었다. 물론 취학

전 교육과정이나 저학년 교육과정의 구성이 관

련 있는 교육내용의 통합성을 기초로 하고 있으

나, 보다 폭넓은 교육과정에 대한 이해를 위해서

초등교과간 내용분석뿐만 아니라 학년간 교육내

용 및 학교간 수직적인 교육과정의 통합에 대한

노력이 필요하다.

특히 초등학교 취학전후와 같이 교육내용의

통합성은 강하지만 교육단위가 분리되어 있는

경우 교육기관간의 연간 교육과정과 교육기관

내에서 실행되는 연령간, 학년간 교육과정 연

계성을 충분히 고려하여야 한다. 이러한 노력

이 실제 교육과정을 운영하고 있는 교사 상호

간에 지속적으로 이루어질 수 있도록 초등교사

에게 유치원 교육과정 및 보육과정의 구성과

운영에 대해 안내하고 유아교사에게도 초등학

교 교육과정 구성과 운영에 대한 적극적인 안

내가 필요하다. 그리고 실제적인 교육과정 재

구성과 운영에 있어 유사성을 높일 수 있도록

공동 교사연수, 상호방문, 연구회, 교육과정 협

의와 같은 정보교류와 협조가 활발해져야 할

것이다.

셋째, 교육과정의 기획자, 설계자로서의 교사

역할과 교육과정 재구성을 위한 메타분석적 경

험이 현직 및 예비 교사교육에서 교사의 전문성

으로 강조될 필요가 있다.

최근 교사의 역할은 국가 수준에서 제시된

교육과정을 그대로 시행하기만 하는 수동적 실

행자가 아니라, 학교 단위 또는 학년 단위로 교

육과정 내용을 재구성하고 실행하는 의사 결정

자로 강조되고 있다. 통합교육과정 실행의 어려

움으로 선행연구에서는 과도한 잡무, 국가수준

교육과정 및 교과서에 대한 경직된 운영 등에

대한 응답이 높은 반면, 본 연구에서는 통합교

육과정 운영에 대한 아이디어와 시간 부족, 자

료 부족, 통합교육과정에 대한 이해 부족 등으

로 응답하였다. 이를 통해 박민정(2007)의 연구

에서처럼 교사들은 나름대로 현장에 적합한 통

합교육과정 형태를 탐색해가면서 교육과정 재

구성자로 성장하고 있으며, 통합교육과정에 대

한 교사의 적극적 노력과 반성적 고찰이 이루어

지고 있음을 발견할 수 있다.

이러한 현장교사들의 인식 변화는 교육과정

개정의 방향이 교육현장에 성공적으로 정착되

는 전제인 동시에 교육과정 설계자 및 재구성자

로서의 교사 전문성 신장을 촉진시키는 원동력

이 될 수 있을 것으로 기대되며, 이와 관련하여

교육과정 재구성에 대한 교사 전문성 재고찰이

필요하다.

넷째, 통합교육과정을 보다 다양하게 이해하

고 실행해갈 수 있도록 교육과정 관련 연구회,

실행연구, 산학관 멘토링 협력체제, 다른 기관

및 단체와의 협력 등에서 초등교직문화의 특성

을 반영한 인력 및 행정적 지원의 지속과 확대가

필요하다.

초등학교는 교육과정 재구성 관련 지원이 대

부분 1년 또는 2년의 연구학교 및 시범학교로
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이루어지고, 학교교육과정도 같은 학년 중심으

로 진행되는 편이며 최근 웹을 이용한 교사간

정보공유와 연수가 활성화되고 있다. 이와 같은

상황을 고려할 때, 통합교육과정 재구성 과정에

대한 지원은 보다 계속적인 지원, 보다 자발적이

고 협력적인 소모임, 보다 체계적인 정보의 관리

와 안내, 공유 등이 고려되어야 할 것이다. 또한

통합교육과정 관련 인적․물적 자원 연결을 위

한 정보 교류 지원 등이 학교내뿐만 아니라 문

화예술단체, 사회교육 프로그램 등과 같은 관련

기관 및 프로그램과의 연계를 통해 교육의 장을

확대하고 다양한 인력을 확보해야 할 것이다.
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