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요 약

웹 문서 수의 급증으로 인해 인터넷을 검색할 때마다 발생하는 정보의 과부하 문제가 심각하게

부각되었다. 웹 검색 결과를 개선하기 위하여 개발된 기존의 알고리즘들은 주로 사용자의 질의어

및 선호어와 문서의 링크수를 이용하였다. 본 연구에서는 실험을 통하여 이 두가지 요소들을 이용

한 검색 결과의 성능을 알아보고 이들 요소들 외에 선호하는 웹문서의 선택 기준을 조사 분석하였

다. 실험 결과 질의어 및 선호어를 이용한 개인화된 검색 결과는 현 검색 엔진에 비해 최대 약 1.7

배의 성능 향상을 가져 왔으며, 링크수를 이용한 검색 결과는 최대 약 1.3배의 향상을 보였다. 사용

자가 웹문서를 선호하는 기준은 문서 내용이 최우선이었으나, 가독성과 문서가 포함한 이미지도 큰

비중을 차지하였다. 따라서 질의어 및 선호어 개수 이외에 각 사용자의 성향에 부합하는 객관적 데

이터를 추가적으로 활용한다면 웹 검색 개인화 알고리즘의 성능이 크게 향상될 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

With rapid increase in the number of web documents, the problem of information overload in Internet

search is growing seriously. In order to improve web search results, previous research studies employed

user queries/preferred words and the number of links in the web documents. In this study, performance of

the search results exploiting these two criteria is examined and other preference criteria for web documents

are analyzed. Experimental results show that personalized web search results employing queries and

preferred words yield up to 1.7 times better performance over the current search engine and that the search

results using the number of links gives up to 1.3 times better performance. Although it is found that the

first of the user's preference criteria for web documents is the contents of the document, readability and

images in the document are also given a large weight. Therefore, performance of web search personalization

algorithms will be greatly improved if they incorporate objective data reflecting each user's characteristics

in addition to the number of queries and preferred words.
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1. 서 론

웹 문서 수가 급증함에 따라 인터넷 검색 시

발생하는 정보의 과부하 문제가 심각하게 부각되

었다. 대부분의 검색 엔진은 사용자가 누구이건

간에 상관없이 질의어에 대해 동일한 검색 결과

를 제공한다. 따라서 검색 작업에 상당한 시간과

노력을 투자하지만 사용자는 자신이 원하는 정보

를 얻지 못할 수 있다. 이 문제를 경감시키기 위

해 사용자의 선호도에 부합하는 웹 환경을 조성

하여 주는 개인화 작업이 주목받고 있다[1]. 현재

웹 개인화의 가장 유명한 예는 추천 시스템으로

서 주로 고객이 구매하기 원하는 상품을 찾을 수

있도록 도움을 제공한다[2]. 추천 시스템의 예는

Amazon.com[3]과 MovieLens[4] 등이다.

일반적으로 웹 개인화는 특정 사용자의 요구에

맞도록 웹 사이트를 적응시켜 나가는 과정이다.

웹 개인화는 주로 네 가지 범주로 사용되는데,

웹 검색경로 예측, 개인화된 정보 보조, 검색 내

용의 개인화, 그리고 검색 결과의 개인화이다

[5]. 웹 검색 결과를 개인화하면 사용자의 흥미에

적합한 결과를 얻을 수 있다.

결론적으로 웹상의 정보량이 급증함에 따라 개

인 성향에 부합하는 정보를 찾아주는 개인화 시

스템은 매우 중요함에도 불구하고 대부분의 검색

엔진은 사용자 질의어에만 초점을 두어 응답 결

과를 산출하고 있다. 최근에 사용자의 선호도나

문서의 링크수에 근거하여 문서 순위를 산출하는

알고리즘을 개발하는 등 앞에서 언급한 문제를

해결하려는 노력이 있어 왔다. 본 연구에서는 이

들 근거 요소, 즉, 선호도와 링크수가 웹 검색 결

과를 충분히 개선시키는지 알아보기 위하여 실제

사용자 9명을 대상으로 약 30번의 검색 실험을

하게 하여, 검색 결과 웹문서들을 선호와 비선호

로 구분하고, 선호 이유를 알아보았다. 실험 결

과, 사용자의 선호어 뿐만 아니라, 문서의 가독

성, 문서가 포함하는 이미지수, 문서 길이도 선호

문서를 결정하는데 큰 비중을 차지한 반면에, 기

존 연구에서 문서 순위를 책정하는 주요 요소인

링크수는 상대적으로 가장 낮은 비중을 차지하였

다. 또한 질의어와 선호어를 기준으로 검색 결과

문서들의 순위를 책정하는 것은 기존 검색 엔진

의 결과와 비교했을 때 약 1.7배의 성능 향상 효

과를 가져왔으며, 링크수를 기준으로 한 순위 책

정 방식은 약 1.3배의 향상을 보였다. 따라서, 기

존의 웹 검색 알고리즘에서 사용하는 문서 선호

기준들을 보다 확장시킬 필요가 있으며, 확장된

통합 기준에 의거한 새로운 검색 알고리즘의 개

발이 필요하다는 결론을 도출할 수 있다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2절에서 관련기

존 연구에 대해 기술하고, 3절에서는 선호어와

링크수를 이용한 방법이 웹검색 결과에 미치는

효과에 대해 실험한 결과를 기술하며, 또한 문서

선호 기준의 실태 조사 결과를 제시한다. 4절에

서 논문의 결론을 맺는다.

2. 관련연구

웹 개인화를 실행하는 두 가지 주된 방법은 협

력 필터링과 정보 필터링(사용자 프로필)이다[5].

두 가지 방법은 모두 사용자가 관심을 보일 만한

항목들을 식별하여 정보 과부하를 경감시키고자

하는 시도이다.

협력 필터링은 공통된 흥미를 갖고 있는 여러

다른 사용자들로부터 정보를 획득하여 그들의 의

견에 따라 웹사이트를 추천하는 방법이다. 이 방

법은 서적, 식품점, 예술과 엔터테인먼트 등 다양

한 영역에서 사용되었다[6]. 이 방법의 주요 장점

들 중 하나는 추천되는 항목의 내용을 고려하지

않은 채 다른 많은 사람들이 선호한다는 이유 하

나만으로 새로운 항목들을 발견할 수 있다는 것

이다. 그러나 새로운 문서에 대해서는 축적된 사

용자 선호도 정보가 없기 때문에 새로운 문서를

추천할 수 없다는 단점이 있다. 또다른 단점으로

인기 있는 문서를 결정하기 위해 많은 사용자로

부터 평가 정보를 필요로 한다는 것이다. 이러한

단점들을 보완하기 위해 손창환과 김기수[7]는

사용자 기반 협력 필터링과 아이템 기반 협력 필

터링을 결합하여 하이브리드 협력 필터링 기법과

사례기반 추론 기법을 혼합한 하이브리드 추천

시스템을 제안하였다.

정보 필터링은 내용 분석을 토대로 개인적인

사용자 흥미도 프로필을 구축하는데 초점을 둔

다. 프로필 구축은 사용자가 직접 입력하거나 사

용자의 행위로부터 간접적으로 학습할 수 있다.

예로써, WebMate[8]는 사용자가 흥미를 보이는
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문서로부터 간접적이고 자동적으로 사용자의 선

호영역을 학습한다. 또한 Persona시스템[9]은 사

용자의 검색경로로부터 관심과 비관심 영역을 분

류하여 학습한다. 이 방법들은 협력 필터링의 단

점을 극복할 수 있는데, 아직 평가되지 않은 새

로운 문서에 대해 그 내용을 살펴봄으로써 사용

자의 흥미여부를 예측할 수 있기 때문이다. 그러

나 다른 사용자들로부터 정보를 필요로 하지 않

지만 프로필에 축적된 사용자의 흥미도 외에 새

로운 정보를 발견할 수 없는 단점이 있다.

일반적으로 웹 검색 결과를 개선하기 위해 링

크 기반의 순위 계산 기법들이 다양하게 개발되

었다. Kleinberg가 개발한 HITS 알고리즘[10]은

검색 결과 문서들과 그들과 근접한 문서들로 구

성된 웹 그래프에서 hub와 authority들을 검색이

진행되는 시간 내에 추론해내는 방법을 사용한

다. Bharat과 Henzinger[11]은 정확도를 증진시키

기 위해 HITS 알고리즘을 확장하였는데 질의어

의 주제와 관련된 문서들을 추출해 내어 내용 분

석을 가미하였다.

HITS 알고리즘이 질의 시간 동안 실행되어 시

간적 부담을 가져오는데 반하여, PageRank 알고

리즘[12]은 웹의 링크 구조를 기본으로 한 방법

으로서, 웹 상의 모든 문서들에 대해 미리 그 중

요도를 계산하여 순위 벡타를 유지함으로써 질의

에 대한 응답 결과가 지연되는 것을 다소 예방할

수 있다. 보다 많은 수의 유입 링크를 가진 문서

는 그 숫자가 적은 문서보다 더욱 중요할 것이라

는 아이디어를 기반으로 한다. HITS와 구별되는

PageRank의 또다른 장점은 전체 웹 그래프를 사

용하여 순위가 매겨지기 때문에, 국부적인 링크

스팸의 영향을 덜 받게 된다는 점이다.

위의 방법들은 사용자의 흥미도를 고려하지 않

았으므로, 보다 개인화된 검색 결과를 위해 사용

자 정보를 이용한 방법들이 개발되었다. Page 등

은 PageRank 공식에서 사용되는 E 벡타를 사용

자 선호도에 맞게 개선하였다[13]. 사용자 선호도

는 즐겨찾기와 홈페이지를 참고하여 발견하였다.

Haveliwala[14]는 검색어의 주제를 고려하여 문

서 순위를 산출하는 방법을 개발하였다. Open

Directory Project[15]의 주요 주제 16 종류를 기

반으로 미리 PageRank 벡타를 형성한 후, 질의

어가 어느 주제에 적합한 것인지를 확률적으로

계산하여, 각 주제에 해당하는 문서들의 순위를

결정한다. 그러나 이 과정에서 사용자의 선호도

는 고려하지 않는다. 또한 계산상의 필요에 의해

단지 16개의 주제로 한정하는 제한점이 있다.

Teevan 등[16]은 사용자 프로필을 이용하여 검색

결과 문서의 순위를 산정하는 방법을 제안하였는

데, 사용자 컴퓨터 내에 저장된 각종 파일들을

프로필로 간주하여, 사용자의 흥미도를 간접적으

로 파악하였다.

사용자 기기에 저장된 로그데이타를 분석하여

개인화 기법에 활용한 방안으로서 이승화 등[17]

이 제안한 방법은 로그 데이터로부터 사용자의

관심분야를 추론하고 웹 문서에서 정보 블록만을

식별하여 프로파일에 반영함으로써 사용자 정보

가 부족한 서버에서 초기 사용자에게 추천 항목

을 제시할 수 있도록 하고 사용자의 선호 변화를

반영할 수 있도록 하였다. 사용자 로컬 시스템의

로그 데이터를 분석한 또다른 연구가 김은수 등

[18]에 의해 제시되었는데, 이들의 논문에서는 개

인화된 광고 기법을 제안하였다. 즉, 사이트 방문

회수를 기초로 사용자 선호도와 성향 및 분류 카

테고리를 결정하고, 각 분류 카테고리의 가중치

를 계산하여 가중치가 큰 분류의 광고들을 선정

하는 방식이다.

사용자의 검색 의도와 관심사에 보다 근접한

검색 결과를 추출하기 위하여, 박건우와 이상훈

[19]은 질의어 사용 빈도수와 이에 따른 순위를

데이터베이스로 구축한 후 질의어에 대한 랭킹

정보를 통해 사용자의 주요 관심사를 파악하고

주요 관심사별 커뮤니티를 형성하여 검색을 수행

하는 개인화 검색 시스템을 제안하였다. 이제까

지의 거의 모든 시스템이 사용자의 선호도를 고

려하였으나, 심상희와 이수정[20]이 제안한 시스

템에서는 사용자의 이해수준에 맞는 난이도의 문

서들을 우선적으로 검색 결과로 제시하였다.

이상과 같이 기존 연구의 주요 관심사는 개인

의 선호도의 정확한 측정법에 있으며, 링크수 계

산을 통한 알고리즘 개발을 통해 웹 검색 결과를

개선하고자 하였다. 본 연구에서는 개인의 선호

를 정확히 파악하여 적용했을 경우 웹검색 결과

가 얼마나 향상되는지 실험을 통해 알아보고, 이

밖에 웹검색 결과문서의 선호기준이 무엇인지 파

악하고자 한다.



48   한국컴퓨터교육학회 논문지 제13권 제1호(2010.1)

3. 성능 평가 실험

기존 연구에서 웹 검색 결과 개선을 위하여 사

용한 주요 방법인 선호어 적용과 문서 링크수 계

산의 성능 개선 효과를 알아보기 위하여 다음과

같이 실험하였다.

3.1 실험 배경

실험은 예비 실험과 본 실험으로 구성하여 다

양한 연령대의 9명의 실험자를 통해 진행하였다.

우선 예비 실험에서는 임의의 웹 검색 결과 후

문서를 살펴보아 선호한다고 선택한 경우, 그 이

유를 작성하게 하였고, 전체 실험자가 나열한 선

호 이유들 중에서 주요한 6개의 공통 항목을 도

출하였다. 도출된 항목은 문서가 포함한 이미지,

링크, 문서내용, 문서길이, 가독성과 디자인이다.

이와 같은 예비실험 완료 후, 본 실험에서는 검

색엔진에서 총 30번의 검색을 하도록 하였으며,

이 때 질의어 개수는 한 개 이상, 임의의 주제로

하였고, 각 검색 결과 웹문서 중 20개를 대상으

로 선호문서를 선택하게 하고, 그 이유를 예비실

험에서 도출된 항목들 중에서 한 개 또는 복수개

선택하게 하였다. 또한 각 검색마다 질의어와 관

련된 선호단어들을 나열하게 하였다.

실험자가 선호한 문서들이 높은 순위로 검색

결과에 제시된다면, 그 검색엔진의 성능은 우수

하다고 할 수 있다. 즉, 본 실험의 목적을 성취하

기 위하여, 질의어 및 선호어들을 기준으로 문서

점수를 산정하고, 또한 링크수를 기준으로 점수

를 산정하여, 높은 점수의 문서들이 선호한 문서

들이라면, 질의어 및 선호어 또는 링크수 기준으

로 문서 순위를 결정하는 것이 바람직하다 하겠

다. 전자의 방법을 Q&P, 링크수 기준인 후자의

방법을 LNK로 표기하자. 각 문서에 대해 이 두

방법으로 점수를 산정하는 것 외에, 질의어만을

기준으로 산정하는 방법(QRY라고 표기), 또한

검색엔진의 결과를 그대로 제시하는 방법(SE라

고 표기)과 비교하여 성능을 분석하고자 한다.

문서화일 f에 대하여, q를 각 질의어, Q를 질의

어 집합, i를 각 선호어, I를 선호어 집합이라고

할 때 SE를 제외한 각 방법에 따른 f의 점수는

아래 계산식에 의한다.

<표 1> 각 방법의 문서 점수 계산식

방법 계산식

LNK 문서가 포함한 링크의 총개수

QRY 
∈∧



Q&P 
∈∧

+0.5 
∈ ∧



 
가 포함한 의 개수

   log를 포함한 문서수
전체문서수

즉, 질의어 개수가 많고 문서 길이가 짧을수록

TF(Term Frequency) 값은 증가하고, 질의어 q

가 희귀할수록 IDF (Inverse Document

Frequency) 값이 커짐을 알 수 있다. 또한 질의

어는 선호도보다 중요하게 취급되어야 하므로,

동일한 TF*IDF 값이라 할지라도 선호어의 가중

치는 질의어 가중치의 절반으로 하였다.

3.2 평가 기준

앞절에서 언급한 LNK, QRY, Q&P 세가지 방

법들을 선호도를 고려하지 않은 일반 검색 엔진

(SE)의 성능과 비교하였다. 일반 검색 엔진에서

는 검색된 결과 문서가 제시되는 순서를 그 문서

의 순위로 간주한다.

평가 기준으로는 기존 연구에서 흔히 사용하는

Precision, Recall을 도입하고, 여기에 추가적으로

Rank Rate를 새로이 정의하여 사용한다. 성능 측

정에 사용할 문서의 범위를 Domain Size(DN이

라 표기)라고 하고, 각 시스템에서 산출한 1위부

터 DN 순위까지의 문서들을 기준으로 평가한다.

구체적으로 성능 평가 기준의 계산 방식을 설명

하면 다음과 같다. Precision이란 검색 결과 DN

순위 내 문서들 중 실험자가 선호한 문서수의 비

율을 나타낸 것이다. Recall이란 Precision과 유사

한 개념으로 산출 과정이 거의 같으나 단지 나누

는 수(제수)를 DN이 아닌 실험자가 선호한 총문

서수로 나눈다. 즉, DN 순위 내의 문서들 중 실

험자가 선호한 문서수가 총 선호 문서수 중 얼마

만큼의 비율로 나타나는지를 보기 위한 값이다.

Precision과 recall의 각 비중을 달리하여 통합 측

정하는 방식인 F 기준을 사용하면 평가 대상들의

성능을 한눈에 비교하기 편리하다. 본 논문에서

는 precision P와 recall R의 비중을 같게 취급한
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<그림 1> Domain size에 따른 각 방법의 precision, recall, F1과 rank rate.

F1을 사용하기로 한다. F1의 계산 방식은

2RP/(R+P)이다[21].

Precision과 recall 값은 Domain Size 내에 선

호 문서들이 얼마나 포함되었는지만을 나타내고

얼마나 높은 순위를 차지하는지는 알 수 없다.

이를 해결하기 위한 지표로서 본 연구에서는

Rank Rate를 정의하여 사용한다. 즉, Rank Rate

는 실험자가 선택한 문서들이 DN 순위 안에서

얼마나 높은 순위를 차지하는지를 알아보기 위한

것이다. DN 순위 내 문서들 중 실험자가 선호한

문서들의 순위값을 합한 후, 이를 최적의 문서순

위합, 즉, 1부터 선호문서수까지의 합으로 나누어

비율로 나타낸다. 예를 들어, DN=10이고 10위 내

선호 문서들의 순위가 2, 5, 7이라면 Rank

Rate=(2+5+7)/(1+2+3)=2.33이 된다. Rank Rate

계산식의 분모와 분자가 같으면 최적의 검색 결

과이므로 Rank Rate가 1에 근접할수록 우수하다.

3.3 성능 비교

앞에서 언급한 방법들의 성능을 각 실험자별로

domain size에 따라 측정하여 그 평균값을 구한

결과는 <그림 1>과 같다. 네 방법 모두 precision

은 domain size가 증가함에 따라 점차적으로 다

소 감소하는 경향을 보인다. 이는 선택된 선호문

서수의 증가율이 domain size의 증가율을 미치지

못하기 때문이다. 방법들 간에 전반적으로 근소

한 성능 차이가 있으나, 작은 domain size에서

Q&P 방법은 다른 세 방법에 비해 최대 약 1.3배

의 높은 precision을 보인다. 이는 선호 문서를

선택할 때 링크나 포함된 질의어 수보다 선호어

를 실험자가 더욱 비중 있게 고려함을 의미한다.

이와 비슷한 맥락은 recall 성능에서도 나타나는

데, 그림 1의 그래프에서 Q&P를 제외한 방법들

간에 거의 동일한 성능값을 보이고 있다. Q&P

방법은 LNK에 비해 최대 약 1.4배, SE에 비해

최대 약 1.7배의 recall값을 나타냈다. Domain

size가 커질수록 recall 값이 1에 근접하는 이유는

3.1절에서 언급하였듯이 실험자가 총 20개의 문

서들 중에서 선호 문서를 선택하였기 때문이다.

Precision과 recall을 통합 반영한 기준인 F1의 결

과를 <그림 1>의 세번째 그래프에서 제시하였다.

앞서의 두 기준과 마찬가지로 Q&P의 성능이 가

장 우수하고 나머지 방법들은 유사한 결과를 나

타냈다. 구체적으로는 Q&P와 LNK는 SE의 최대

1.7배와 1.3배의 성능 향상을 각기 보였다.
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(a) (b)

(c) (d)

<그림 2> 실험자별 문서 선호 이유 분포. (a) CT가 선택된 선호문서수 비율. (b) LK가 선택된
선호문서수 비율. (c) CT도 LK도 선택되지 않은 선호 문서수 비율. (d) 각 선호 이유의 선택 비율.

<그림 1>의 마지막 그래프에서 보듯이 precision

과 recall의 경우처럼 rank rate에 있어서 LNK,

SE, QRY의 세가지 방법의 성능은 거의 유사하

고 Q&P 방법은 이들 방법들을 약간 능가하는

결과치를 보임을 알 수 있다. 이는 Q&P에 의해

문서 순위를 결정하면 실험자의 선호에 맞는 문

서들이 다른 방법들에 의한 순위보다 높은 순위

를 차지하기 때문이다. 이 결과는 domain size가

작을 때는 드러나지 않지만 커지면 선호 문서수

가 많아지므로 차이가 나타나게 된 것이다. 구체

적으로, Q&P의 rank rate는 타 방법들에 비해

최대 0.84~0.86배의 범위 내에 존재한다.

이상과 같이 질의어와 선호어를 동시에 고려하

는 것이 문서 검색 결과를 개인화하는데 바람직

함을 알 수 있었으나, 그 성능 향상 정도는 크지

않았다. 이에 실험자의 선호기준은 무엇인지 살

펴보았다. 전체 실험자가 선정한 문서 선호의 공

통이유는 6가지로 요약되는데, IM(이미지), LK

(링크), CT(내용), LN(문서길이), RD(가독성),

DS(디자인)이다. 이들 중 기존 연구의 주요 관심

이었던 CT와 LK의 중요성을 파악하기 위해, 전

체 선호문서들 중 CT와 LK 각각이 선호 이유

(들) 중 하나로 선택된 문서비율을 측정한 결과

를 <그림 2>의 (a)와 (b)에 제시하였다. <그림

2>(a)에서 CT의 경우 각 실험자별로 다소 차이

를 보였으며, 그 최대 차이값은 약 0.3으로 나타

났다. 특히 실험자 6은 약 39%의 선호 문서들을

내용이 아닌 다른 이유 때문에 선택하였음을 알

수 있다. 전체 실험자의 평균값은 약 83%로서 내

용이 아닌 다른 이유로 인한 문서 선택률이 17%

에 달하여 무시할 수 없는 수치이다. <그림

2>(b)는 링크(LK)가 선호 이유(들) 중 하나로 선

택된 선호 문서수의 비율을 보여준다. <그림

2>(a)의 내용(CT)의 경우보다는 훨씬 낮은 비율

을 나타내고 있는데, 약 2%~24% 범위의 선호 문

서들이 이에 해당하였다. 이러한 결과는 [12][13]

에서 제안한 것과 같은 링크 기반의 검색 알고리

즘들이 실제 사용자의 선호도에 부합되는 것인지



개인화된 웹 검색을 위한 선호 기준 분석   51

의문을 가져온다. CT나 LK 이외에 다른 이유로

인해 문서를 선호한 비율을 살펴보면 <그림

2>(c)와 같다. 실험자들 간에 차이가 커서

0.8%~20%의 큰 범위를 나타내고 있다. 그러나 6

명의 실험자가 15~20%의 선호문서들을 CT나

LK가 아닌 다른 이유 때문에 선호하였으므로, 이

러한 결과는 웹 개인화 알고리즘에 반드시 반영

되어야 한다고 판단된다.

특정 문서를 선호하는지의 여부는 실험자의 주

관이 개입되어 신뢰성이 떨어질 수 있으므로, 각

문서에 대한 객관적인 판단 자료와 비교한 결과

를 <그림 2>(c)에 제시하였다. 객관적 판단 기준

은 다음과 같다. 우선 IM과 LK는 해당 문서가

관련 이미지나 링크를 포함하고 있으면 선호 이

유로 채택하였고, CT는 특정 질의어에 대한 검

색 결과 문서들을 Q&P 방법에 따라 정렬한 후

5위 내 문서라면 선호 이유로 채택하였다. 문서

길이는 일정한 범위, 즉, 200~650 단어를 포함하

는 문서에 대해 선호 이유로 채택하였다. RD와

DS는 전문가 3인의 의견을 취합하여 2인 이상이

수긍하면 채택하였다. 그림에서 ‘Common'은 이

와 같은 객관적 판단 결과와 실험자의 판단 결과

가 일치하는 경우이다. 객관적 판단과 실험자 판

단 사이의 차이 정도를 살펴 보면, RD와 DS는

상대적으로 가장 낮고, CT가 가장 높으며 그다

음으로 LK인 것으로 확인된다. 따라서, 실험자가

문서 내용을 판단하는 기준과 검색 알고리즘에서

질의어와 선호어 포함 개수로써 판단하는 것과는

상당한 차이가 있음을 알 수 있다. 실험자들이

문서 선호를 판단하는 기준은 CT가 가장 우선적

이었으나, 선호 문서들을 객관적인 판단 기준에

의해 살펴보았을 때는 이미지와 가독성이 가장

큰 이유인 것으로 드러났다. 이는 검색 시스템이

내용 뿐만 아니라 문서가 포함한 이미지와 가독

성 등을 기준으로 문서 점수를 산정하여 결과를

제시하는 것이 타당함을 말한다.

4. 결론 및 향후 연구 과제

본 논문은 일반적인 웹 검색에서 사용자가 문

서를 선호하는 기준을 알아보기 위한 것이다. 9

명의 실험자에게 검색 엔진 상에서 임의의 주제

로 검색을 실행하게 한 후 선호 문서와 그 이유

를 선택하게 하였다. 질의어 및 선호어 기준, 질

의어 기준, 링크 기준 등의 방법으로 검색 결과

문서를 정렬한 후 다양한 평가 척도로 각 방법의

성능을 측정하였다. 실험 결과 기존 연구에서 가

장 크게 비중을 두었던 질의어 및 선호어 기준의

방법은 검색 엔진에 비해 큰 성능 향상을 이루지

못하였다. 이는 실험자의 문서 선호 이유 중 ‘내

용’이 가장 큰 비중을 차지하였지만, 질의어 및

선호어 기준의 문서 점수 산정 방식이 실험자의

의도를 제대로 반영하지 못하였기 때문이다. ‘내

용’ 뿐 아니라 가독성과 문서가 포함한 이미지,

문서길이도 판단 기준으로 높은 순위를 차지한

것으로 밝혀졌다. 따라서 질의어 및 선호어 개수

이외에 객관적 측정이 가능한 데이터를 추가적으

로 활용하여 검색 결과를 제시한다면 웹 검색 알

고리즘의 성능이 크게 향상될 수 있을 것이다.

본 연구 결과는 전체 실험자의 평균치를 다룬

것이므로, 각 사용자마다 다른 취향과 선호를 반

영하여 웹 검색 개인화를 이루기 위해서는 선호

판단 기준의 기록과 분석을 통하여 새로운 알고

리즘의 개발이 필요할 것이다. 예를 들어, 데이터

필터링이나 연관 규칙 등의 데이터 마이닝 기법

을 본 연구 방법에 적용한다면 보다 성능이 우수

한 웹 개인화가 이루어질 것으로 사료된다.
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