
미디어 다양성은 글로벌 시장에서의 경쟁이라는 ‘환상의 짝꿍’과 더불어 한국 미디어 정책을 규정하는 화두로 등장했다. 

미국식 기능⋅행태주의가 주도하는 미디어 정책은 다양성을 시장경쟁, 소비주체의 자유로운 선택이라는 좁은 울타리에 

가둔다. 이에 본 논문은 다양성 그 자체를 하나의 완결한 정책목표로 보는 시각에 근본적인 문제제기를 하고자 한다. 

다양성이 미디어 정책 담론의 전면에 등장하는 계기를 한국의 중첩적 정치⋅경제 맥락 속에서 파악하면서, 본 논문은 

기존 계량주의 다양성 연구를 비판적으로 분석한다. 나아가 미디어 다양성이 ‘측정의 과학’에 과도하게 집착해 탈정치화하

는 경향을 주목하며 문화연구자들이 미디어 다양성을 보다 진보적으로 전취하기 위한 몇 가지 제안을 하고자 한다. 

핵심적인 주장은 미디어 다양성은 시장의 경쟁과 미디어 상품의 다양화라는 신자유주의의 경제논리를 넘어서야 한다는 

것이다. 비판적 문화연구자들은 미디어 다양성을 한국 민주주의의 심화라는 보다 큰 정치 프로젝트 속에서 미디어 

공공성의 강화, 독립⋅대안 미디어에 대한 실질적 지원, 급진적 정체성의 정치학 등의 전략과 함께 고려해야 한다.

주제어: 미디어 다양성, 민주주의, 신자유주의, 경쟁, 측정

미디어 다양성의 문화정치학:
측정의 자유시장, 그 울타리를 넘어서1)

*

남시호2)

**

1. 문제제기

다양성은 최근 미디어 정책의 전면에 등장했다. 이는 한국 민주주의의 진전과 위기를 동시에 나타낸

다. 한국 민주주의가 기본적인 언론의 자유를 넘어 좀 더 고차원적인 고민을 한다는 신호이기도 

하지만, 이는 탈포드주의(post-Fordism)로 급격히 이행한 국내 미디어 시장에 신자유주의 담론이 본격

적으로 진입하는 계기이기도 하다. 다양하지 못한 미디어 다양성위원회의 삐걱거리는 구성과 그리 

과학적이지 않은 다양성의 과학적 논의가 위기의 단면들이다. 이에 문화연구는 다양성을 선험적 

차원에서 뭔가 좋은 것으로 받아들이는 수준을 넘어서, 현실 미디어 권력관계를 이루는 세력들이 

그 가치를 어떻게 이용하고 혹은 남용⋅오용하는지를 비판적으로 볼 필요가 있다. 구체적으로 다양성

은 두 가지의 퇴행성 징후를 보인다. 우선은 다양성이 탈정치화하고 있다. 주류 미디어 정책 연구에선 

급진적⋅다원적 민주주의의 핵심은 사라지고 시장의 논리 안에 유순하게 길들여진 다양성만이 남아 

있다. 또 다른 징후는 ‘전문가적 지식과 객관적 분석’이라는 획일적 가치가 다양성 논쟁을 주도하는 

현상이다. 사회과학적 방법론의 정교함과 객관적 측정에 대한 부당한 집착은 다양성의 탈정치화를 

가속한다.

본 논문은 문화연구자들이 다양성의 담론을 선도하지 못했다는 전규찬(2004)의 고민과 궤를 같이하

면서 미디어 다양성을 문화연구자의 실천적 과제로 재해석하고자 한다. 이는 탈정치화한 다양성을 

한국 민주주의의 심화라는 보다 큰 틀에서 고려함을 의미한다. 나아가 문화연구자들이 미디어 다양성

을 다른 가치들(객관성, 경쟁, 공공성, 독립성, 정파성, 혁신 등)과의 상관관계 속에서 어떻게 이해해야 

* 본 논문에 대해 명철한 지적과 유익한 제안을 해주신 익명의 세 심사위원들께 감사드린다.

** 북플로리다대학 커뮤니케이션학과 조교수 (snam@unf.edu)



미디어 다양성의 문화정치학  137

할지, 다양성이 던지는 실천적 과제는 무엇인지를 검토하고자 한다. 이는 주류 정책연구에서 사라진 

근원적 질문들을 복원하는 작업이기도 하다. 미디어 다양성은 무엇인가? 그것의 경제적 배경은 무엇인

가? 미디어 다양성은 다른 민주주의의 가치들을 보완하는가 아니면 그것들과 상충하는가? 우리가 

지향해야 할 다양성은 무엇이고 지양해야 할 것은 무엇인가? 다양성이 한국 민주주의에 기여하는 

바는 무엇인가? 따라서 본 논문은 미디어 다양성 연구에 대한 비판적 고찰임과 동시에 진보적 문화연구

자가 현실 미디어 정책의 역학을 어떻게 이해하고 그것에 어떻게 개입할 것인가 하는 이론적 고민의 

반영이기도 하다.  

2. 미디어 다양성: 이론⋅역사적 배경과 다양한 접근들
 

다양성(diversity)은 사전적으로 “모양, 빛깔, 형태, 양식 따위가 여러 가지로 많은 특성”을 의미한다 

(네이버 국어사전). 이를 바탕으로 사상과 의견의 다양성, 생태 다양성, 인종 다양성, 문화 다양성, 

미디어 다양성, 성적 취향 다양성 같은 하위 개념들이 등장한다. 다양성은 차이(difference), 다변성

(variety), 다중성(multiplicity), 이질성(heterogeneity) 등과 같은 유사 개념들과 또한 밀접한 관련을 가지

고 있다. 역사적으로 다양성은 미국, 유럽과 같이 다인종, 다민족으로 이루어진 사회에서 인종, 문화간 

갈등을 최소화하기 위한 공공정책으로 자리잡아 왔다. 하지만 다양성 그 자체가 어떤 절대선을 의미하

지는 않는다. 예로, 우드(Wood, 2004)는 다양성이 진정한 평등과 사회통합에 해를 끼치는 지점을 

드러내면서, 선스타인(Sunstein, 2001)은 미디어 기술의 진보가 사회의 공론장과 숙의 민주주의

(deliberative democracy)에 되려 파괴적 영향을 끼치는 현상을 통해 다양성이 민주주의의 적이 되기도 

하는 역설을 분석했다. 단지 무엇이 많은 상태(multiplicity), 차이가 존재하는 상태(variety)가 다양성의 

질적인 내용을 자동적으로 보장하지는 않는다. 또한 차이(difference 혹은 heterogeneity) 그 자체를 

어떤 목적으로 간주하는 순간 뭐든지 다 괜찮은(anything goes) ‘절대적 문화상대주의’(absolute 

relativism)의 오류에 봉착하게 된다. 다양성을 급진적 민주주의의 핵심원리로 이론화한 샹탈 무페

(Mouffe, 2000)조차 실제 이런 고민을 안고 있다. 보편주의와 상대주의의 갈등 속에서 다원적 민주주의

의 진로를 이론화하는 건 녹녹한 일이 아니다. 이런 이론적 난관을 벗어나는 길은 다양성을 다른 

가치와의 상호관계 속에서 고려하는 것에서 찾을 수 있다. 다양성과 보편적 인권, 다양성과 정의, 

다양성과 표현의 자유, 다양성과 전 지구적 문화공동체 등 이런 일련의 질문들을 통해 누구를 위한, 

무엇을 위한, 어떤 형태의 다양성을 옹호할 것인가 하는 정치적 고민을 할 수 있게 될 것이다. 

경제적 관점에서 다양성은 자본주의의 탈포드주의로의 이행과도 밀접하게 맞닿아 있다.1) 하비

(Harvey, 1990)가 지적하다시피, 대량소비 시장의 위기에 직면한 자본주의는 세계시장의 개척과 소비 

순환과정의 촉진을 통해 위기의 돌파구를 찾는다. 이런 맥락에서 다양성은 그 진보적인 내재적 가치에도 

1) 홀(Hall, 1988)에 의하면 탈포드주의의 주요 경향은 정보기술의 진화, 노동의 유연성⋅분산화, 소비자의 선택과 

제품의 차별성에 대한 강조 등을 포함한다. 탈포드주의는 커뮤니케이션 학문 일반이 진화(아니면 퇴보)하는 과정 

또한 효과적으로 설명한다. 학문의 주요 축이 정보의 전달과 해석(저널리즘)에서 정보의 포장과 각종 다양한 이름의 

설득, 전략, 마케팅 커뮤니케이션으로 전화하는 과정은 대량생산의 위기를 소비의 창출과 순환의 촉진으로 돌파하려

는 탈포드주의의 경향성을 반영하기 때문이다.  
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불구하고 후기 자본주의 내부의 위기에서 태동한 신자유주의 소비의 담론이기도 하다. 따라서 탈포드주

의 체제하의 다양성은 세계화(globalization)의 확장과 본질적으로 맞물려 있다(Antonio & Bonanno, 2000). 

글로컬라이제이션(globalization+localization=glocalization)은 탈식민주의(postcolonialism)의 문화적 혼종

성(hybridity)이란 문화실천적 의미를 넘어 이미 다국적 기업의 마케팅 구호가 되어 버렸다. 뉴미디어, 

정보통신, 문화산업은 탈포드주의에서 새로운 자본축적의 경향을 효율적으로 돕는다. 탈포드주의의 

생산은 본질에서는 큰 차이가 없지만 새롭게 포장한 상품, 새로운 정보, 새로운 프로그램, 새로운 스펙터

클을 끊임없이 양산하고 미디어는 이러한 시스템 속에서 끊임없이 ‘소비하는 주체’를 재생산한다. 이는 

다양성이 신자유주의, 탈포드주의의 원활한 작동을 위한 아주 구미가 당기는 구호가 되는 지점이다.

다양성의 오용과 혼용은 종종 양립할 수 없는 가치를 나타낸다. 우파 시장근본주의는 현란한 광고의 

이미지와 소비주체의 자율성을 극찬하는 선전문구를 통해 상품과 마케팅 전략의 다양화(diversification)

를 다양성(diversity)으로 둔갑시키는 신기를 부린다. 그 대척점에서 무페와 라클라우(Mouffe & Laclau, 

1985), 낸시 프레이저(Fraser, 1997)는 다양성을 근대적 계몽주의의 획일성에 반기를 드는 급진적 다원

주의(radical pluralism), 혹은 정체성의 정치학(identity politics)을 규정하는 ‘포스트’ 정치학의 핵심 윈리

로 이해한다. 다양성 담론의 양극화는 미디어 영역도 예외가 아니다. 이에 주목하여 칼피넨(Karppinen, 

2006)은 유럽 공동체 내 미디어 정책 담론에서 다양성이 계량⋅측정의 영역으로 회귀하는 현상을 

미디어 시장 전체가 신자유주의 논리로 재편하고 탈정치화하는 과정으로 분석했다. 칼피넨에 의하면 

중요한 것은 다양성 그 자체가 아니라 다양성의 정치학(the politics of diversity)이다. 현실 정치세력들이 

다양성을 어떤 목적으로 어떻게 포장하고 이용하는가 하는 다양성의 정치적 본질을 드러내야 한다는 

말이다. 예를 들어, 인류는 인종적으로 다양하며 각 인종은 그네들만의 고유한 문화와 특징을 가지고 

있다는 그럴싸한 다문화주의는 흑인이 운동은 잘하지만 지성이 떨어지고, 아시아인은 셈에는 능하지

만 창의력은 떨어진다는 식의 인종차별 논리로도 쉽게 작동한다. 서구 민주주의의 보편적 원리로 

자리잡은 인종 다양성(racial diversity)은 인종간의 정의(racial justice)라는 보다 근원적인 (그렇지만 대면

하기 껄끄러운) 정치 프로젝트를 순화하는 역할을 하기도 한다.   

형식 민주주의의 틀조차 갖추지 못했던 개발독재 체제하의 한국에서 다양성은 경제개발을 위한 

대중동원 프로젝트의 적일 뿐이었다. 한국에서 다양성이 미디어 정책 담론의 영역으로 진입한 계기는 

1993년 김영삼 문민정부하의 관주도 종합유선방송의 출발이 아닐까 한다. 케이블은 뉴미디어의 총아

로, 황금알을 낳는 거위로, 새로운 경제 성장의 동력으로 화려하게 등장했다. 당시 미디어 정책의 

지형은 흥미로운 양상을 띠었다. 김영삼 정권은 보수세력과 연합하여 정권을 창출했지만 군사독재의 

유산과 상징적으로 결별할 필요가 있었고, 노동집약적 수출주도형 산업구조에서 탈피하는 새로운 

경제의 신호탄을 올릴 필요 또한 있었다. 이러한 맥락에서 “쥬라기 공원 영화 한 편이 번 돈은 우리가 

소나타 150만 대 수출한 돈과 맞먹는다”는 단순한 논리는 대중의 관심을 효과적으로 환기하며 미디어 

노력동원의 구호 역할을 했다. 인종, 언어, 지역, 가치, 희망, 정체성, 이 모든 영역을 아우르는 다양성이 

다매체, 다채널 소위 ‘다’의 정치경제학에 갇혀버린 시발인 것이다. 남시호(Nam, 2008)가 비판적으로 

분석했듯, 한국에서 케이블의 출범은 미디어 시장에서 박정희식 새마을 운동 혹은 ‘압축성장’의 모델

이 부활한 것과 크게 다르지 않았다. 위로부터 내려온 다매체, 다채널의 정치학은 후속 미디어 정책의 

주요 담론을 형성했다. 이런 환경에서 방송의 다양성을 실질적으로 보장하기 위한 정책보다는 단기간

에 가입자 목표를 달성하기 위해 홈쇼핑 채널을 의무전송에 포함하는 한국식 신자유주의의 희극도 
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발생했던 것이다.2) 이런 철학의 빈곤은 전규찬(2006)이 ‘뉴미디어의 난개발’이라 적절하게 불렀듯, 

위성방송, DMB, IPTV, 한류, 심형래의 ‘디워'를 거쳐 아직 생명력을 유지하고 있다.

이상과 같은 역사적 맥락에서 이제 미디어 정책연구가 다양성이란 개념을 경험적으로 어떻게 

다루는지 간략하게나마 짚어보려 한다. 이는 다양한 정의와 측정법들을 조망한 후 가장 적절한 게 

어떤 것인지 제의하려는 게 아니다. 되려 몇몇 상징적⋅대표적인 예들을 통해 소위 말하는 ‘과학적’ 

연구가 가지는 문제와 한계를 드러내고자 한다. 지역적으로는 연방통신위원회(Federal Communications 

Commission, FCC)의 다양성 지수(diversity index)를 포함, 미국의 사례에 초점을 맞추려 한다. 국내의 

많은 다양성 연구들이 미국의 연구 모델과 그 성과를 원용하기 때문이다.

단순한 수준에서는 얼마나 많은 종류의 미디어 상품이 시장에 존재하는가라는 기준으로 미디어 

다양성을 측정할 수 있다. 시청자가 접할 수 있는 케이블의 채널 숫자나 프로그램의 종류를 통시적, 

공시적으로 측정하는 식이다(De Jong & Bates, 1991). 채널의 숫자는 많지만 모든 채널들이 질적으로 

차별성이 없는 경우 이러한 측정은 별다른 통찰력을 제공하지 못한다. 어떤 지역에 라디오 방송국이 

10개 있다 한들 모두 10대 취향의 대중음악만을 방송한다면 다양성 측정의 결과와 실제 미디어 

다양성은 정합성을 가지지 못하는 것이다. 이는 단순히 뭔가가 많은 상태(variety)와 뭔가가 질적으로 

다른 양상(diversity)을 혼용하는 오류에서 기인한다. 이러한 접근은 채널수의 증감에 상관없이 특정 

매체 시장 전체가 질적으로 저하하면서 다양성이 감소하는 경향을  포착하지 못한다. 노암(Noam, 

2009, 17쪽)이 인용한 한 연구(Project for Excellence in Journalism이 조사한 4,000건 이상의 방송보도)에 

따르면 미국에서 1979년에서 1997년 사이에 연성뉴스(연예, 스포츠, 정치인의 신변잡기 등)는 15%에

서 43%로 증가했다. 이 기간 동안 Fox와 같은 새로운 전국 네트워크의 등장을 비롯하여 채널수는 

급증하였다. 이 연구는 채널의 증가에 상관없이 실제 시청자가 접하는 뉴스의 질은 크게 떨어질 

수 있음을 명확하게 보여준다. 이런 측정법은 명백한 단점에도 불구하고 그 수월함과 간결성 때문에 

많은 정책연구의 출발점이 되었고 실제 FCC 다양성 지수의 기본 가정(하나의 매체=하나의 다른 

목소리)이기도 했다.

미디어 경제학에서는 소유집중이 내용 다양성과 연관이 있다는 가정하에 미디어 시장 집중도를 

다양성을 간접적으로 나타내는 지표로 사용하기도 한다. 시장 집중도(Concentration Ratio, CR)나 허핀

달-허쉬먼 지수(Herfindahl-Hirschman Index, HHI) 등이 그 예이다(Litman, 1979). 시장 집중도는 상위 

4개 혹은 8개 사업자가 매출이나 시장 점유율을 기준으로 어느 정도의 영향력을 행사하는지 측정한다. 

하지만 이 지수는 여타의 하위 사업자들 사이에서 일어나는 합병이 미치는 영향에는 민감하지 않아서  

HHI 지수를 보다 광범위하게 사용하고 있다. HHI는 모든 시장 참여자를 고려하고 합병으로 인해 

일어나는 시장의 변화에 민감한 지수라는 이유로 FCC나 미 법무부가 기업 합병, 반독점 관련심사를 

할 때 보다 많이 사용한다.3)  

2) 신자유주의의 본질은 정부 개입의 실종과 시장에 대한 자유방임이 아니다. 그래서 맥체스니(Robert McChesney)는 

탈규제(deregulation)란 용어 자체가 어불성설이며, ‘공공을 위한 규제’가 아닌 ‘기업을 위한 규제’(regulation on behalf 

of corporations)’가 탈규제의 본질이라 주장했다.

3) 수치화된 반독점 심사의 가이드라인이 있지만(예를 들어 HHI 지수 1,800 이상은 과도한 시장집중을 나타낸다는 

식의), 실제 합병심사에서는 숫자 이면의 정치가 더 많은 영향을 미치는 게 사실이다. 이는 주류 정책연구자들이 

소박하게 믿듯 숫자가 정책집행을 돕는 게 아니라 집행된 정책을 합리화하고 정당화하기 위해 숫자는 얼마든지 

오용될 수 있음을 반증하는 사례이기도 하다.
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맥퀘일(McQuail, 1992)은 사회에 실재하는 다양성을 미디어가 얼마나 다각적으로 잘 반영하는지를 

고려했다. 실제의 다양성과 미디어가 재현한 다양성의 일치도를 경험적으로 연구할 수 있다는 뜻이다

(Kubey, Shifflet, Weerakkody, & Ukeiley, 1995). 이러한 반영론(media representation)적 접근은 미디어의 

‘결과물’을 가지고 다양성을 평가하는 입장이다. 이는 다문화 사회에서 사회 구성원들의 인구학적 

특성(성, 인종, 민족, 직업 등)을 미디어가 공정하게 반영함으로써 사회갈등을 최소화한다는 철학과도 

맞닿아 있다.

나폴리(Napoli, 1997)는 미디어가 ‘제공’하는 다양성과 미디어 수용자가 실제 ‘이용’하는 다양성에 

상당한 괴리가 있다는 점에 착안, 수용자 중심의 다양성 개념을 제안했다. 유사한 맥락에서 노리스

(Norris, 2000)는 내부다양성(internal diversity)과 외부다양성(external diversity)을 분리했다. 홍길동이란 

독자가 조선일보, 중앙일보, 한겨레 등을 골고루 읽는지가 외부다양성이고, 조선일보를 볼 때 정치면만 

보는지, 연예면만 보는지, 각 지면을 고루 보는지 하는 것이 내부다양성의 지표이다. 베이커(Baker, 

2002)가 지적하듯, 이러한 접근은 다양성의 정치학을 수용자의 선택의 문제로 치환하면서 미디어 

기업은 단지 수용자가 원하는 것을 제공할 뿐이라는 논리를 정당화하기도 한다. 이는 탈정치화한 

신자유주의 담론의 미디어 다양성은 미디어가 어떤 뉴스, 어떤 오락을 제공하든 쉽게 면죄부를 주는 

역할을 한다는 뜻이다. 이는 한때 거브너(Media Awareness Network, 1997)가 비유했듯, 각종 유독가스를 

배출하는 공해업체는 규제하지 않으면서 소비자들에게 방독면을 사라고 독려하는 논리와도 같다.

생태 다양성(ecological diversity)을 측정하기 위해 고안한 심슨의 다양성 지수(Simpson’s Diversity 

Index)도 미디어 다양성 연구에 이용할 수 있다. 이는 특정 생물군락 내에 다양한 종이 공생하는가를 

측정하는 개념인데, 미디어에 적용하면 방송 프로그램 장르의 구성이 다양한지를 측정할 수 있다

(McDonald & Dimmick, 2003). 케이블 프로그램 장르를 예로 들자면 절대적 채널 숫자와는 별개로(채널

이 20개건, 100개건) 각 장르들이 공평하게 존재하는지를 측정한다는 뜻이다. 오락 채널의 비중이 

보도분야에 비해서 과도한지 아닌지, 적절한 비율의 교육채널이 존재하는지 등을 측정하는 개념인 

것이다. 이 지수는 시장 참여자들 사이의 평등도를 측정하는 진일보한 면이 있지만 미디어 다양성 

측정에는 여전히 제한적이다. 교육, 오락, 보도, 스포츠, 음악 5개 분야가 각 20%식의 비율을 점하는 

건 이 지수상에서는 절대적으로 평등한 상황이지만 이런 채널의 분포가 실제 사회에 유익한지, 수용자

가 원하는 것인지는 여전히 가치판단의 영역인 것이다. 

기존의 다양성 연구성과들을 정리하면서 나폴리(2001)는 세 층위의 다양성 개념을 제안했다. 공급

(source)의 다양성, 내용(content)의 다양성, 그리고 노출(exposure)의 다양성이 그것이다. 공급의 다양성

은 인종, 성별로 다양한 미디어 소유주가 있느냐, 충분한 정도의 경쟁 사업자들이 존재하는가, 미디어 

종사자가 얼마나 다양한 인구로 구성되어 있느냐 하는 것이다. 내용의 다양성은 정치의견의 다양성, 

문화적인 취향의 다양성, 인구학적 반영의 다양성, 프로그램 장르의 다양성들을 포함한다. 노출의 

다양성은 수용자가 얼마나 다양한 미디어를 실제 이용하는가를 측정하는 것이다. 나름 균형 있고 

합리적인 논리의 전개를 통해 다양성의 개념적 명료화에 기여를 했지만, 나폴리의 분석틀은 사실과 

가치를 분리할 수 있다는 혹은 분리해야 한다는 미국 기능⋅행태주의의 기본가정을 크게 벗어나지는 

않는다. 개념의 명료성과 조작적 정의에 대한 천착이 다양성의 세 단계 모두를 규정하는 현실 권력관계

를 애써 외면하는 주류 정책연구의 한계를 답습한 것이다. 허먼(Herman, 1985, 135~138쪽)이 비판하

듯, 즉자적인 혹은 뒷북치는 경험주의(ad hoc empiricism)는 미디어의 작동에 영향을 미치는 여러 요소들
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을 정태적으로 기술할 뿐이지 실제 정책의 영향을 구성하는 사회적 맥락, 힘의 관계를 동태적으로 

분석하지 못한다. 호위츠(Horwitz, 2005)도 동일한 논리로 ‘사상의 자유시장’(the marketplace of ideas)과 

같은 주류 정책연구의 기본 가정은 현실에 엄존하는 권력의 불균형을 과학 혹은 중립성이라는 미명하

에 외면함으로써 의견의 다양성을 탈정치화하는 역할을 한다고 주장한다.

미국 주류 정책연구의 한계를 FCC 다양성 지수를 통해 좀 더 면밀히 분석해보자. 이미 실패에 

그친 실험을 굳이 되집어 내서 이를 방법론적 차원에서 주도면밀하게 검토하는 게 본 논문의 목적은 

아니지만 많은 연구자들이 이런 분석틀을 여전히 원용한다는 점에서 다양성에 대한 도구적, 기술적 

접근이 가지는 기본적 한계를 드러내는 일은 긴요하다 하겠다.  

FCC가 2002년에 주도한 다양성 지수는 지역 단위의 미디어시장에서 의견 다양성의 현황을 측정하

고 미디어의 합병이 일어났을 때 그 지역 의견 다양성이 어떻게 바뀌는지를 예측하는 데 그 목적이 

있었다.4) 쿠퍼(Cooper, 2003)가 적시하듯, 이 지수는 시장에 얼마나 많은 소유주가 있느냐를 측정할 

뿐이지 지역 미디어시장에 실제 내용과 질이 다른 의견의 다양성이 존재하는지 측정하지 못한다. 

가장 비논리적인 가정은 개별 미디어 단위의 실제 영향력에 상관없이 동일한 매체시장 내 모든 시장 

참가자들은 동일한 가중치를 갖는다는 점이다. 방송과 신문 두 매체 사이에는 큰 폭의 의견 다양성 

영향력 차이가 존재하지만 동일매체 안에서는 모든 참가자가 동일한 영향력을 갖는다. 이런 가정하에

서는 조선일보나 국민일보나 동일한 여론지배 영향력을 갖게 된다(1개의 신문=1개의 목소리). 지역의 

10개 라디오 채널이 모두 친공화당 혹은 친민주당 성향일지라도 소유주가 다른 이상은 10개의 다른 

목소리가 되는 것이다. 그래서 실제 연구결과를 보면 뉴욕 미디어 시장에서 전파의 도달범위가 극히 

제한적인 소규모 라디오 방송국이나 2년제 지역대학 방송국이 뉴욕타임즈보다 의견 다양성에 더 

큰 영향력을 가지고 있다는 ‘과학의 코미디’가 나타난다. 최근 윤석민 교수가 발표한 방송, 인터넷, 

신문의 여론지배력에 관한 연구결과도 이러한 오류를 답습하고 있다. KBS의 여론지배력 지수가 423.5

인 반면 조선일보의 여론지배력 지수는 6.2일 뿐인 ‘과학’을 공공연하게 정책의 근거로 얘기하는 

것이다(최훈길, 2010. 5. 1).

또한 미국의 다양성 지수는 지역 미디어 시장이 분석단위이다. 지역 미디어시장에 다수의 참여자가 

있어도 전국적 단위에서 소유집중이 심화하고 다양성이 실제로 감소하는 경향은 포착하지 못한다. 

예를 들어 미국 시카고 라디오 시장에서 10개의 AM과 12개의 FM 총 22개의 라디오 채널을 다른 

7개의 회사가 운영하고 있다고 하자. 지역 단위에서 소유의 다양성은 충분한 것처럼 보일 수 있지만 

전국적 거대 라디오 체인(예로, Clear Channel)이 1000여 개 이상의 라디오 방송국을 전미에 걸쳐 

4) 그 논리를 요약하자면 다음과 같다. 먼저 각 매체별(라디오, 텔레비전, 신문, 인터넷)로 시장 참가자가 얼마나 많은지 

파악한다. 예를 들어 플로리다 잭슨빌 지역 미디어 시장에 지역 일간신문이 2개, TV 방송국이 5개, 라디오 방송국이 

10개 이런 현황파악을 한다. 다음 특정 기업이 각 매체별로 그 지역에서 얼마나 많은 시장 참가자(개별 방송국이나 

신문)를 가지고 있는지 알아본다. 여기서 주의할 점은 잭슨빌 ‘오렌지 라디오 그룹’이 4개의 라디오 방송국을 가지고 

있으면 그 라디오 그룹의 라디오 시장 점유율은 4/10, 즉 40%로 계산한다는 것이다. 그 4개 방송국이 청취율 상위에 

포진한 방송국인지, 아주 소수의 마니아층만 가지고 있는지는 고려하지 않는다. 다음, “귀하는 지난 일주일간 시사뉴

스를 접하기 위해 어떤 매체를 이용했습니까?”라는 단순한 설문 항목을 통해 각 매체별 영향력을 백분율로 계산한다. 

예를 들어 30%의 설문 참여자가 라디오를 이용했다고 답변하면 라디오의 의견 다양성 영향 지수는 30%가 된다. 

최종 다양성 지수의 단위는 수식에 의해 조정되지만, 오렌지 라디오 그룹은 40%(라디오 방송국 4개) × 30%(라디오 

매체 자체의 영향력) = 1200%의 영향력을 가지고 있다는 논리의 셈법이다. 이에 바탕을 두고 지역 미디어시장 

내 합병이 일어났을 경우 다양성 지수가 얼마나 큰 영향을 받는지를 조사하게 된다.
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소유하고 있다면 다양성의 실체는 달라진다. 이는 실제 1996년 통신법(Telecommunications Act of 

1996) 이후 나타난 전국적 단위 소유집중의 사례이다. 수용자의 실제 미디어 이용유형을 보더라도 

다양성 지수의 결과는 타당성이 떨어진다. 왜냐하면 실제 미디어 이용은 상호배타적이지 않기 때문이

다. 시청자들은 아이티 지진, 천안함 침몰과 같은 속보를 방송을 통해 먼저 접하고 더 자세한 정보나 

해설을 얻기 위해 인터넷을 검색하거나 신문을 읽기 때문이다. 이는 다양성 지수가 그 과학과 객관성의 

외피에도 불구하고 특정 매체의 영향력을 의도적으로 축소해서 소유겸영을 허용하는 논리로 작용할 

수 있음을 뜻한다. 다음, 네이버, 야후를 통해서 조선일보가 여론영향력을 행사하는 지점은 조작적 

정의와 통계의 과학 속에서 어느덧 증발해 버리는 것이다.

위와 같은 한계를 극복하기 위해 매출에 의한 시장 점유율을 고려한다손 치더라도 문제는 여전하다. 

전국 단위의 신문시장에서 조선일보의 점유율이 30%, 중앙이 25%, 한겨레가 15%라고 가정하자. 

다양성 지수의 가정에 의하면 조선일보의 여론 지배력은 30%, 중앙은 25%, 한겨레는 15%가 된다(이 

또한 개별 신문들의 논조가 질적으로 다를 경우에만 가능한 등식이지만). 대기업이나 정부부처에서 

광고를 집행할 때 특정 신문에만 호의를 보일 수 없어 여러 신문에 동일 광고를 집행한다고 해서 

모든 신문이 동일한 영향력을 가지고 있다 할 수는 없다. 다양성 지수의 단순한 계량적 접근은 방어율 

2.00의 투수는 4.00 투수에 비해 정확히 2배 뛰어난 능력을 가지고 있다는 논리와도 같다. 다양성 

지수는 복잡다단한 사회⋅정치 권력관계 속에서 발생하고 변화하는 여론을 객관적으로 수치화할 

수 있다는 소박한 믿음에서 비롯한다. 어느 특정 순간 대중의 여론을 조사하는 것과 어느 매체가 

어느 정도의 여론 지배력을 가지고 있는가 혹은 가질 것인가 예측하는 건 전혀 다른 차원의 문제이다. 

이 둘을 의도적으로 혼용함으로써 다양성 지수가 마치 큰 현실 설명력이나 정책 개발의 방향타가 

될 수 있는 것처럼 여론을 호도하는 것이다.

미디어 정책을 각종 통계나 구조방정식을 통해 진단, 검증, 예측하는 영역에만 틀 지우려는 노력은 

근원적으로 미디어 정책의 탈정치화를 가속한다. 이는 경험적인 측정 자체를 전면 용도폐기해야 

한다는 주장이 아니다. 되려 객관적인 측정에 대한 부당한 집착이 다양성의 원리를 역으로 규정하는 

주객전도의 상황에 대한 주의환기를 하려는 것이다. 사회과학의 조작적 정의는 그 내재적 논리상 

측정불가의 영역을 배제한다. 주류 정책연구는 미디어 다양성을 자유로운 개인의 취향이나 선택의 

문제로 치환하며, 미디어가 다양한 이익집단, 공동체에 어떤 영향을 미치고 이들이 담론적 실천의 

형태로 미디어를 어떻게 이용하며 어떻게 대항하는가 하는 역동적 미디어 다양성의 정치학을 간과한

다. 문화연구자는 미디어 다양성이 다원적 민주주의의 핵심 원리에서 정책 테크노크라트의 측정대상

으로 전락하는 이러한 기제를 포착해야 한다. 현실정치의 질적인 다양성, 생활문화의 다양성, 다양한 

문화와의 열린 조우, 교육의 다양성 그리고 다양성의 교육, 정체성의 다양성, 독립⋅대안 미디어의 

다양성 이런 문제에 대한 고민이 없는 미디어만의 ‘측정가능한’ 다양성은 공허할 뿐이다. 결론적으로 

미디어 다양성의 실천적 재해석은 다양성을 한국 정치⋅문화 민주주의의 확장이라는 맥락에서 읽는 

노력이다. 정치 민주주의의 확장은 드라이젝(Dryzek, 2000)이 숙의 민주주의의 비판적 확장이라는 

이론적 고민에서 결론 내렸듯, 다양한 의견의 충돌(제한적인 의미의 합의가 아닌)이 자유롭게 보장되는 

조건에서만 가능하다. 그리고 이런 다양한 의견들이 권력의 중심으로 흘러갈 수 있는 실제적인 커뮤니

케이션의 네트워크가 구비되어 있어야만 한다. 공영방송의 실질적인 독립, 기본적인 표현의 자유조차 

제한받는 지금의 현실 정치상황은 측정의 영역 안에만 존재하는 다양성은 그 근거가 얼마나 취약한지
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를 역설한다. 보다 실천적 의미의 미디어 다양성은 단순한 반영(representation)뿐 아니라 적극적인 

의미의 접근(access)까지도 포괄하는 것이다. 진정한 의미의 문화민주주의는 미디어가 민주적 감성과 

저항적 일탈을 동시에 허용하는 환경에서만 가능하다. 이 맥락에서 문화는 미디어 다양성이 최종적으

로 지향하는 바인 동시에 그것을 이루는 가장 효과적이고 실질적인 수단이기도 하다. 

 

3. 소유집중과 미디어 다양성: 연못과 물고기의 우화
 

미디어 다양성과 관련해 가장 논쟁적인 부분은 소유의 집중(ownership concentration)이 어느 정도로 

내용의 다양성(content diversity)에 영향을 미치는가 하는 점이다. 이와 관련, 맥체스니(McChesney, 2000)

를 대표로 한 비판 정치경제학 진영과 콤페인(Compaigne & Gomery, 2000)을 위시한 낙관적 자유주의 

경제학은 극명한 대비를 보인다. 노암(Noam, 2009)의 비유에 의하면, 소유집중 반대론자들은 연못에 

큰 물고기들이 늘어나면 작은 물고기들이 활동할 공간이 줄어들고 결국은 큰 물고기만 남게 되리라 

한다. 반면 소유집중에 낙관적인 이론가들은 연못 자체가 커지고 있기 때문에 작은 물고기들을 위한 

공간은 여전히 존재하고 오히려 넓어진다고까지 주장한다. 양측 다 나름의 경험적 증거들을 내세운다. 

바그디키안(Bagdikian, 2000)은 미디어 독점(The media monopoly)의 개정판을 출간할 때마다 점점 줄어

드는 수의 거대 미디어들을 의심어린 눈초리로 바라보고, 콤페인과 고메리는 바그디키안의 미디어 

독점 수사(rhetoric)가 불필요한 공포를 조장한다고 주장하며, 기업의 이합집산은 미디어시장이라고 

특별하지 않고 정보통신의 발전이 소규모 혁신적 미디어를 위한 활동반경을 넓힌다고 주장한다. 이 

비유를 한국 미디어시장에 그대로 적용하기엔 무리가 따른다. 한국 미디어시장에는 미국과 달리 보호어

종(공영방송)이 있으며 외래종 물고기가 들어오기도 하고 때론 봇물이 터지기도 하기 때문이다.5) 한국

의 미디어시장은 연못보다 흐르는 강으로 보다 적절한 비유가 가능할 것이다. 주류 미디어 다양성 

연구들은 미디어 시장을 하나의 연못, 즉 정태적인 분석의 대상으로 삼고 계량화가 가능한 지수들만을 

적용한다. 통시적인 연구는 대부분 미디어 다양성의 긍정적 진행(강이 상류에서 하류로 진행하며 

당연히 강폭이 넓어지듯)을 보여주고, 다른 연못에 어떤 물고기가 살고 있는지 보여주는 노력(미국 

및 유럽 각국의 다양성 지수들)도 흐르는 강을 연구하는 데 큰 성찰을 주지 못함은 매한가지다.

소유집중의 경향을 가장 합리적이고 사실 위주로 분석했다고 평가받는 노암(2009)에 의하면 미국에

서 1996년 통신법 통과 후 탈규제 혹은 ‘기업을 위한 규제’의 영향으로 대부분의 매체 시장에서 

소유집중이 심화하는 경향이 나타난다. 하지만 이 경향이 바그디키안(2000)이 묘사하는 묵시록 같지는 

않은 것도 사실이다. 노암(2009, 23쪽)이 기존 연구결과를 종합한 자료를 보면 여타 국가(스웨덴, 

프랑스, 독일, 영국, 일본 등)에 비해 미국의 미디어가 전국지 상위 3개신문과 전체 방송 네트워크의 

시장 점유율이란 측면에서 가장 다양하다는 결과가 나오기도 한다. 반독점 연구가 가장 활발한 나라의 

미디어가 실상 제일 다양하다는 역설은 흥미롭다. 방법론적 차원의 문제제기가 가능하겠지만 보다 

중요한 점은 전체 미디어의 시스템(공영, 민영, 혹은 공·민영 혼영)이 미디어 다양성에 큰 영향을 

5) 미국에도 PBS(Public Broadcasting Service)나 NPR(National Public Radio) 같은 공영방송이 있다. 하지만 이들의 위상은 

한국, 영국, 일본 등의 공영방송에 비해 제한적이다. 발라스(Balas, 2003)는 미국의 미디어 정책이 공영방송의 역할을 

어떻게 길들였는지 의미 있는 분석을 제공한다.
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미친다는 점이다. 시장의 기능에 대한 막연한 믿음도 문제지만, 소유의 집중 자체를 절대악으로 보는 

이론적 접근도 단편적이긴 매한가지다. 국내 미디어 다양성 논쟁과 관련해 보수진영에서 방송을 

공격하는 빌미가 공중파 방송 삼사가 가진 지나친 시장지배력이기 때문이다. 다양성과 마찬가지로 

중요한 것은 소유의 집중이 아니라 소유집중의 정치학인 것이다. 누가 무슨 목적으로 어떤 형태로 

소유를 집중하는가가 본질적인 문제이다. 

자본주의 미디어 산업에서 경쟁이 내용의 동질화를 초래하는 일은 비일비재하다. 이는 문화⋅미디

어 상품의 특수성에서 기인한다. 정확한 수요의 예측이 힘들고 상당한 시장 위험이 존재하는 상황에서 

소위 말하는 블록버스터 멘탈리티(blockbuster mentality)는 보수적이지만 실패할 확률이 적은 안전한 

선택인 것이다(Caves, 2000). 그래서 상업 미디어의 경쟁은 경제학 교과서의 원칙(경쟁=창의⋅혁신의 

증가, 가격의 하락)을 배반하면서 실패의 확률이 적은 동질적 프로그램을 양산하게 된다. 국내 방송에

서도 특정 포맷이 성공하면 여타 방송에서 유사한 프로그램을 바로 쉽게 볼 수 있다. 소위 말하는 

리얼리티 예능 프로그램이 극명한 예이다. 이는 시장에서의 경쟁 촉진, 소유의 분산과는 별개로 왜 

미디어 공공성의 강화가 실질적으로 내용의 다양성을 효과적으로 담보할 수 있는가 하는 문화연구 

실천의 정당성을 부여한다. 북미 미디어 정치경제학을 무비판적으로 한국에 이식하려는 시도는 역설

적으로 시장주의자의 논리에 쉽게 말려드는 단초를 제공할 수도 있다. 긴요한 작업은 미디어 소유의 

문제가 미디어의 질, 객관성, 공정성, 공공성 등 여타의 정책 가치들과 어떻게 상호작용하는지 특정 

사회적 맥락에서 비판적으로 사고하는 것이다.

특정 사회적 맥락에서 미디어 정책을 사고한다는 것은 이론적, 선험적 선언 수준의 원칙을 고집스럽

게 견지하는 위험을 탈피해야 함을 의미한다. 미디어 정책은 행위주체의 진정성과는 상관없이 역효과 

혹은 예상하지 못했던 의외의 결과를 종종 산출한다. 미디어 정책의 실천을 가장 효율적인 자원의 

배분을 수리적으로 검증하는 차원이 아니라 현실 정치에 지속적으로 개입하는 개념으로 봐야 한다. 

예를 들어, 미국에서 60년대 PTAR(Prime Time Acces Rule)은 방송의 지역성과 다양성을 증진하려는 

고민에서 출발하였다. 이는 텔레비전 주시청 시간대 중 30분이나 1시간은 중앙 네트워크가 공급하는 

프로그램이 아닌 지역방송 프로그램을 위해 배정해야 한다는 것이었다. 여기서 지역프로그램의 정의

는 지역에서 지역의 이해를 위해 지역방송국이 만든 프로그램이 아니라, 중앙 네트워크가 제공한 

프로그램이 ‘아닌 그 무엇’이었다. 그래서 정작 나타난 결과는 독립 프로그램 제작사가 직접 지역방송

국에 판매하는 신디케이션 프로그램(syndicated programming)의 급격한 증대로 이어져 PTAR로 보호된 

방송시간대에 미국 어디를 가나 천편일률적인 게임쇼나 오프라 윈프리쇼 같은 토크쇼를 보는 상황에 

이르렀다. 이 사례는 드라이젝(Dryzek, 1993)이 얘기하듯, 정책이 측정과 예측의 영역이 아니라 언어와 

논쟁, 즉 담론의 영역임을 분명하게 드러낸다. 실제 미디어정책뿐 아니라 많은 공공정책은 진정 달성하

려는 목적에 반하는 불순한 의도를 그럴싸하게 포장하는 역할을 한다(도시 빈민을 박멸하는 도시개발

정책, 강을 죽이는 4대강 살리기 정책 등이 분명한 예이다).

앞선 문제로 돌아가서, 미디어 산업에 대한 규제는 소유의 분산이 내용의 다양성을 자동적으로 

보장하기 때문이 아니라, 소유의 집중이 내용의 다양성을 질적으로, 정치적으로 저해할 현실적이고 

경험적인 위협이 있기 때문이다. 미국의 초거대 라디오 체인인 클리어 채널이 9/11사건 이후 특정 

곡들을(John Lennon의 Imagine같은 곡을 공산주의적 이상을 노래한다는 이유로) 라디오 플레이리스트

에서 금지했다든가, 루퍼트 머독(Rupert Murdoch)이 소유한 Fox News가 특정 정치적 사안을 자기들 
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이익에 맞춰 드라마화한다든가, 머독이 월스트리트 저널(The Wall Street Journal)을 합병한 후 그 

논조가 급격히 보수화하고 있는 등 경험적 사례들은 널려 있다.

명확한 사례들에도 불구하고 비판적 문화연구자들이 소유집중의 문제를 바라보는 시각은 좀 더 

정밀해질 필요가 있다. 이런 점에서 베이커(Baker, 2002/2006), 미한(Meehan, 2005), 왈드포겔(Waldfogel, 

2007)이 제공하는 일련의 작업들은 주목할 만하다. 베이커(Baker, 2002)는 미디어 시장 자체가 특정한 

규제와 배치의 산물임을 밝히면서 시장의 논리를 그 논리 안에서 효과적으로 공박한다. 보수적 시장 

근본주의 FCC위원 파울러(Fowler & Brenner, 1982)는 일찍이, 텔레비전이 뭐 대수냐, 그냥 영상이 

있는 토스터(TV as a toaster with pictures)일 뿐이지라는 논리로 시장의 기능이 수용자의 실제적 욕구와 

필요를 가장 효율적으로 만족케 한다고 주장했다. 정부의 개입은 최소화하고 시장이 자체의 기능에 

따라 수용자가 원하는 프로그램을 제공토록 하면 된다는 그럴싸한 논리이다. 하지만 베이커(2002)는 

네 가지 근거를 들어 미디어 상품이 여타 소비재와 다름을 밝힌다. 요약하자면, 우선 미디어 상품의 

소비는 비경합적(nonrivalry)이다. 많은 사람이 특정 프로그램을 시청한다고 해서 다른 사람이 동일한 

프로그램을 볼 수 있는 양이나 가치가 줄어들지는 않는다는 말이다. 또한 미디어 상품(뉴스, 오락, 

스포츠, 음악, 코미디 등)은 각종 긍정⋅부정 외부효과들(positive and negative externalities)을 양산한다. 

토스터가 여론형성에 영향을 미치거나 특정 정치후보를 의도적으로 미화할 수는 없는 노릇이다. 

나아가 미디어 시장에서 실제로 교환되는 상품은 프로그램이 아니라 수용자의 광고 메시지에 대한 

관심이다. 하지만 미디어와 광고주 사이의 은밀한 거래는 수면 아래에 존재하고 미디어는 수용자가 

원하는 상품을 제공할 뿐이라는 신화는 크게 공격받지 않는다. 결론적으로 시장경제의 원칙과는 

달리 수용자의 수요(어떤 프로그램을 더 원하고 덜 원하는 희망)는 실제적인 공급(방송사가 어떤 

프로그램을 제작하는지)에 별다른 영향을 끼치지 못한다. 유사한 맥락에서 왈드포겔(2007)도 ‘시장의 

잔혹’(The tyranny of the market)이란 책에서 왜 시장이 소수 인종, 소수 취향에 소홀할 수밖에 없는지, 

그래서 소수의 소비자가 진정 원하는 것을 왜 제공하지 못하는지 밝혀낸다. 시장 경쟁에서 고정비용이 

높은 상품을 생산할 때 생산자는 다수가 원하는 상품을 생산하는 안전한 선택을 한다.6) 결국 시장은 

소수자의 소수 취향을 반영하지 않고, ‘다수의 횡포’를 드러낸다는 것이다. SM엔터테인먼트 입장에서

는 각기 다른 장르를 실험하는 90명의 가수보다 다수의 ‘만들어진’ 취향에 가장 효과적으로 소구하는 

9명의 소녀시대가 자연스러운 선택인 것이다. 미한(2005)도 ‘왜 TV가 우리 잘못이 아닌가’(Why TV 

is not our fault)라는 도발적인 질문을 통해 텔레비전 산업에서 거래의 핵심은 광고주가 시청자의 

관심을 구입하는 것임을 명확히 한다. 그리고 이러한 관심조차 수용자가 직접 생산자를 향해 표출하는 

게 아니라 닐슨(Nielsen Media Research)이라는 독점적 사업자를 통해 이루어진다. 미디어 시장은 토스터 

같은 여타 소비재 시장과는 달리 아주 높은 진입과 퇴출의 장벽이 존재하고 광고주의 이해관계가 

본질적으로 프로그램을 규정하는 시장이다. 파울러의 말대로 텔레비전이 토스터일 뿐이라면 공정한 

시장에서는 소비자가 불량 토스터를 반품할 수 있어야 하고 불량 토스터 제조업자는 제재를 받아야 

한다. 하지만 미국에서 FCC는 기존 사업자들의 방송허가를 매8년 자동적으로 갱신해주는 형편이다.

시장의 이런 공정하지 못한 작동을 염두에 두고 ‘사상의 자유시장’을 다시 방문하자. 이는 자유로운 

공개토론의 장에서 여러 상충하는 의견들이 순환하는 경우 종국에는 진실이 승리하고 그 온전한 

6) 신문을 만 부를 찍나 십만 부를 찍나, 완성 영화의 극장 상영용 프린트를 200개 만드나 1,000개 만드나 그 차이는 

최초의 상품(the First copy) 개발 비용에 비해 미미하다는 점에서 미디어 시장은 좋은 예이다.
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실체를 드러낸다는 논리이다. 허먼(1985)이 적시했듯 이 자유시장이 그 이상에 맞게 작동하기 위해서

는 시장 참여자들이 다른 참여자들의 사상에 자유롭게 접근하고 다른 의견을 말할 때 물리적, 심리적, 

사회적 징벌에 대한 두려움이 없어야 한다. 그러나 현실에서는 권력관계와 커뮤니케이션 네트워크에 

대한 접근 자체가 원천적으로 불평등하다. 따라서 사상의 자유시장은 그 이상에도 불구하고 현실에는 

존재하지 않는 개념인 것이다. 최근 나타나는 현 정권의 퇴행적 언론관과 다양한 실제 언론탄압 

사례들을 보면 이런 모델이 의견 다양성의 근거로 한국에 무리 없이 자리잡으리라는 믿음은 너무도 

순진하다.

다양성을 객관성(objectivity)이라는 가치와 연계해 비판적으로 보는 노력도 필요하다. 뉴스 미디어는 

불편부당한 사실만을 보도하고 판단은 독자에게 맡긴다는 객관성의 원리는 사실 가공된 미신에 불과

하다. 미국에서 객관성이 저널리즘의 불문율로 자리잡은 배경은 실상 그리 객관적이지 않다. 여러 

역사적 해석이 가능하지만 경제적 관점에서 보면 다양한 이민족들로 구성된 미국에서 뉴욕타임즈(The 

New York Times)가 이전 정파적 지역신문들에 대항해 전국지로 영향력을 확대하기 위해서 선택한 

비즈니스 전략의 일환이기도 했던 것이다. 커닝햄(Cunningham, 2003)에 의하면 객관성은 모든 가능한 

진실의 이면과 그 근거를 들춰보는 적극적인 의미의 탐사 저널리즘보다는 현실을 특정 사안에 대한 

‘두’ 세력⋅입장 사이의 갈등으로 도식화하고 각 진영의 입장을 그네들의 입을 통해 소개하는 게으르

고 무책임한 저널리즘을 양산한다. 실제 미디어 소유집중이 심화하는 미국의 현실에서 객관성은 

수박 겉핥기식의 나태한 저널리즘을 위한 좋은 변명이 되기도 한다. 미국 저널리즘의 본질적 위기는 

정치적 편견이 아니라 객관성에 대한 무비판적, 비생산적 천착인 것이다. 기자들은 정부부처 대변인이

나 기업의 홍보실이 제공한 편리한 정보를 이 편 저 편 나눠서 ‘객관적’으로 제공하고 독자들은 

배경적 지식이 없는 단편적인 정보만을 습득한다. 아이티 재난의 참혹한 이미지는 방송 화면에 넘쳐났

지만, 아이티 역사에 미국이 부당하게 개입한 불편한 이야기는 찾을 수 없는 이유이다. 

이러함에도, 미국에서 교육을 받은 많은 주류 미디어 학자들은 미디어를 자체 동력에 의해 작동하는

(autonomous) 그 무엇으로 보고, 미디어가 수용자의 세계관에(cultivation theory), 정치의제 설정과정에

(agenda-setting theory), 뉴스의 해석에(framing theory) 어떤 영향을 미치는가 하는 소위 효과연구(media 

effects research)를 양산하지만 현실의 권력관계가 미디어에 어떤 영향을 미치는지는 탐문하지 않는다.7)

미디어 다양성 담론이 그 내재적인 진보성에도 불구하고 미국에서 미디어 개혁에 기여하지 못하는 

이유는 측정의 부족과 방법론의 오류 때문이 아니라 거대 상업자본에 의해 짜여진 그 판 자체를 

건드리지 않는 정치성의 부족인 것이다. 

 

7) 미디어 효과연구(media effects paradigm)의 오류와 관련, David Gautlett(1998)의 “10 things wrong with the effects 

model”을 참조하기 바란다. 비판의 핵심은 주류 효과연구는 이론적 출발점 자체가 잘못되었다는 것이다. 연구자가 

폭력문제로 수감된 재소자들을 감옥에서 인터뷰한 결과는 배양이론(cultivation theory)의 기본가정을 쉽게 허무는 

것이었다. 폭력적인 미디어가 폭력범죄를 유발하지 않았음은 물론, 대부분의 범죄자들은 거리에서 마약판매 등으로 

시간을 보내느라 폭력적인 미디어를 이용할 시간 자체가 제한적이었고 무엇보다 거기에 큰 관심도 없었다고 한다.
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4. 미디어 다양성의 실천적 함의
 

본 논문의 출발은 비판적 문화연구자가 미디어 다양성이라는 난제를 어떻게 고민할까 하는 것이었

다. 논문의 진행은 미디어 다양성을 어떻게 연구할 것이라는 틀을 벗어나 ‘미디어 다양성을 통해’ 

탈정치화한 미디어 정책 담론을 어떻게 비판할 것인가라는 과제로 확대되었다. 아래에서는 미디어 

다양성이 가지는 이론적⋅방법론적⋅실천전 과제들을 네 가지 관점에서 요약하고자 한다.

첫째, 미디어 다양성은 한국 민주주의의 심화라는 보다 큰 정치 프로젝트 속에서 비판적으로 접근해

야 한다. 이는 미국식 기능⋅행태주의적 이론과 방법론의 한계를 인식하고 극복하려는 노력을 통해, 

협소한 의미의 반영의 다양성(representative diversity)을 넘어 미디어 다양성을 획정하는 조건들에 간섭

하는 보다 직접적인 문화실천을 뜻한다. 정치적 관점에서 다양성은 차이에 대한 인정과 관용을 의미함

과 동시에 차이를 인정하지 않는 억압적 기제에 또한 시끄럽게 대항(무페의 표현을 빌리자면, agonistic 

democracy)하는 실천이기도 하다. 미디어의 결과물이 얼마나 다양한가 하는 것보다는 얼마나 다양한 

주체가 미디어에 어느 정도의 접근권을 가지고 있으며 실제 미디어를 이용해 어떤 정치⋅문화적인 

행위를 하느냐가 더 본질적인 문제가 되는 것이다. 앞서 주장했듯, 미디어 다양성 측정에 대한 과도한 

집착은 신자유주의, 시장근본주의 미디어 정책의 담론을 재생산하는 역할을 한다. 실천적 문화연구자

들은 다양성이 시장에서 소비자의 선택의 자유로 전화하는 지점을 명쾌하게 밝히고 이를 공론화해야 

한다. 문화연구자는 행태주의 사회과학이 낳은 가치와 사실의 분리에 적극적으로 대항해야 한다. 

나아가 구체적인 정책의 이슈를 가지고 주류 정책 담론의 신화와 허구를 효과적으로 드러내는 작업을 

병행해야 한다. 이는 항상 맥락에 따라 역동적으로 변하는 문화적 실천과제를 밝히는 작업도 의미한다. 

5공화국하에서 최대의 공공이익이 언론자유를 획득하는 것이었다면, 현시대의 과제는 거대자본, 보수

권력으로부터 언론자유를 확대함과 동시에 미디어의 질적 다양성을 실질적인 민주주의의 심화라는 

맥락에서 실천하는 것이다. 고로 미디어 정책의 담론은 본질적으로 정치적이다. 비판적 담론분석

(critical discourse analysis)의 이론가들이 주장하듯, 사회의 권력관계, 불평등, 지배의 형태는 특정 사회, 

정치 맥락(context) 속에서 담론(text and talk)에 의해서 만들어지고 재생산되고 또한 도전받기 때문이다

(Van Dijk, 2008, 85쪽). 미디어 정책 테크노크라트들이 생산하는 담론은 비판적 지식의 전파와 공공선

에 대한 복무보다는 대중과 거리를 두는 담론을 얼마나 그럴듯하게 생산하느냐는 것이다. 애플(Apple, 

2000)이 간파하듯, 지배세력은 '공인된 지식’(official knowledge)만을 용인하고 교육한다. 이 공인된 

지식은 특정한 세계관과 이익을 반영하고 다른 대안은 억압하는 기제로 작동한다. 라스베이거스의 

카지노나 글로벌 금융시장이나 도박이라는 본질은 같지만 이를 다르게 규정하고 대중이 그렇게 믿도

록 하는 것이 바로 담론의 정치인 것이다.

둘째, 주류 연구에 대한 비판은 기존 문화연구에 대한 자기반성을 동시에 요한다. 유선영(2004)은 

이미 한국 문화연구가 탈계급화하고 탈정치화하는 경향을 지적한 바 있고 본 논문은 많은 지적에 

공감한다. 시장주의와 텍스트에 회귀하는 미시적 문화연구는 그 상이한 철학, 인식론적 바탕에도 

불구하고 기이하게 접합하는 부분이 있다. 수용자를 사회의 불평등한 권력관계에서 계급과 이데올로

기가 증발한 공간으로 옮긴 다음 자율적으로 선택을 하는 주체로, 자율적으로 텍스트를 읽는 주체로 

파악한다는 점이다. 이의 정치적 함의는 위험하기까지 하다. 모든 책임은 특정 프로그램을 선택한 

시청자에게 있지, 그런 프로그램을 제공하는 방송사나 광고주에 있지 않기 때문이다. 문화연구는 
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미디어 다양성을 현실정치에 개입하는 지점으로 삼아야한다. 베넷(Bennett, 1993)이 주장한 것처럼 

문화연구는 그간 정책의 영역을 등한시 해왔음을 부인하기 힘들다. 베넷(Bennett, 1993/1998)은 사회 

변혁가의 지적인 개입이라는 형태로 문화연구는 텍스트를 벗어나 현실 문화가 통제되고 규제받는 

기제에 대해 끊임없이 질문을 던져야 한다고 주장한다. 문화의 형식과 내용을 규정하고 규제하는 

문화기관(cultural institutions)에 대한 개입이 없이는 문화연구는 항상 불완전하다. 구체적인 예로는, 

계량주의의 한계를 넘는 경험적 자료를 문화연구가 진보적 문화⋅미디어정책을 위해 제공할 수 있다. 

외국인 노동자, 성적 소수자, 도시 빈민 등 사회의 주변부에 존재하는 약자들을 그들의 생활공간에서 

만나 미디어의 문제를 얘기하고, 미디어를 통한 정체성의 정치학을 이야기하고 그리고 그 결과를 

정책을 통해 실천하는 작업에 문화연구가 실제적인 기여를 할 수 있다는 주장이다. 이기형(2009) 

또한 문화연구가 현실의 문제에 보다 적극적으로 개입할 필요를 역설하면서 민속지학(ethnography)이 

미디어정책에 보다 풍부한 상상력을 제공할 수 있는 가능성들을 예시했다(42~43쪽). 달리 말해 위로부

터 주어진 다양성이 아닌 아래로부터 만들어가는 실천의 다양성인 것이다. 또한 지역적으로는 미국의 

경험을 넘어 호주, 캐나다, 유럽 국가들이 축적하고 경험한 문화⋅미디어정책을 참조하는 노력이 

필요하다. 미국의 지적인 전통에서 미디어가 통신과 결합하며 커뮤니케이션 정책이란 과학의 담론을 

형성했다면 유럽에서는 미디어가 문화와 만나는 문화연구, 문화정책 정치학의 담론을 만날 수 있다. 

법⋅경제학자가 주도하는 미디어 정책의 담론을 넘어 문화연구, 비판 커뮤니케이션학의 성과가 실제 

문화⋅미디어 정책에 개입한 사례들을 발굴하는 작업이 긴요하다. 문화연구, 정치적 실천, 정책에의 

개입, 이 모든 과제들을 민주주의의 심화라는 과제 속에서 고민하는 게 실천적인 문화연구자의 몫이 

될 것이다. 아래 <표 1>을 참조한다면 실천적 문화연구자가 현실정치의 영역에서 어디에 자리해야 

할지를 알 수 있다. 또한 이 표를 통해 진보적 문화실천의 외연을 확장하려는 노력에서 어떤 지점에서 

어떤 세력과 어떠한 형태의 연대가 가능할지를 고민할 수 있겠다.

보수 진보

정책   개입 인정 전통, 보호주의 진보   개입주의

정책   개입 거부 시장   절대주의 (신자유주의) 좌파   자유주의, 무정부주의

<표 1> 규제와 정치적 입장의 상호작용

* 출처: 베이커(Baker, 2002)의 서문 내용에 바탕

셋째, 위 두 가지 제안은 미디어 정책에 개입하는 문화연구의 방법론을 생각하게끔 한다. 본 논문은 

문화정치경제학(Cultural political economy)이 미디어 정치경제학과 문화연구의 중첩적인 간극을 메우

는 역할을 할 수 있다고 주장한다. 그간 정치경제학과 문화연구의 간극을 메우려는 작업은 지속적으로 

이루어져왔고 일정 성과가 있는 것도 사실이지만 여전히 난제로 남아있다. 제섭(Jessop, 2001)이 선도적

인 역할을 하며 소개한 문화정치경제학은 탈포드주의 국제 정치경제학(post-Fordist international 

political economy)의 관점에서 세계화(globalization)의 진행과 지식경제(knowledge-based economy)기반 

후기 자본주의의 생산양식과 지배를 어떻게 이해할 것인가 하는 이론적 작업의 산물이다. 이는 미디어 

다양성의 비판적 분석을 위한 유용한 방법론적 틀이 될 수 있다. 즉, 미디어 정치경제학(political 

economy of the media)이 가지는 비판⋅거시적 시각을 견지하면서도 미디어 정책이 주장, 논쟁, 담론에 
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의해서 어떻게 구성⋅재구성되는지를 서로의 역학관계 속에서 파악하는 대안적인 방법론으로 가능하

다는 뜻이다. 미디어 정치경제학은 미디어 산업의 소유구조가 미디어 내용에 어떤 영향을 미치는지 

분석적으로 유용한 틀을 제공하지만, 전통적인 맑스 경제환원주의로부터 자유롭지 못한 것도 사실이

다. 미디어 정책이 특정 맥락 속에서 ‘정치경제학에 대한 담론의 실천’, 그리고 ‘담론에 대한 정치경제

학의 통제’를 통해서 어떻게 진화하고 재구성되는지를 분석함으로써 문화정치경제학은 비판커뮤니케

이션 진영의 오랜 숙제인 정치경제학과 문화연구의 생산적 화해에 대한 일정의 답을 제공한다. 방법론

적 수준에서 비판적 담론분석(critical discourse analysis)은 정치경제학의 권력관계가 미시적 수준에서 

관철되고 변형되고 저항 받는 지점들을 효과적으로 분석가능하게 한다(Fairclough, 1995; Sayer, 2002). 

이러한 접근은 사실과 가치, 경제와 문화, 기술과 언어 등의 분리를 출발점으로 하는 주류 정책연구에 

대한 진보적 문화연구의 뚜렷한 대안이다. 이러한 분석틀을 통해 미디어 다양성이란 개념이 특정 

사회⋅역사⋅경제적 맥락에서 누구에 의해 어떤 목적으로 어떤 정치경제적 목적을 위해 어떤 저항을 

위해 쓰이는지 드러낼 수 있을 것이다. 이러한 접근을 시각화하면 <그림 1>과 같은 방법론적 모델이 

가능할 것이다.

<그림 1> 문화정치경제학의 방법론

넷째, 미디어 다양성의 구체적 실천과제를 얘기하는 게 필요하리라 본다. 두 가지 예를 간략하게 

들고자 한다. 앞서 주장했듯, 미디어 다양성을 보장하는 가장 직접적이고 효율적인 대안은 미디어 

공공성의 강화이다. 신자유주의 미디어 정책 담론은 다양성을 선택의 문제로 치환함으로써 공적인 

그 무엇이나 정부의 개입은 다양성의 대척점에 있는 것으로 규정한다. 문화연구는 상업 미디어의 

경쟁이 미디어의 내용을 되려 동질화하는 정치경제학을 효율적으로 드러내고 다양성의 실질적 대안이 

미디어 공공성의 강화에 있음을 보다 적극적으로 이론화해야 한다. 단순히 숫자로 나타나는 인위적인 

시장의 경쟁이나 시장의 부양이 아니라, 미디어 다양성의 실질적 내용을 아래로부터 풍부하게 하는 

독립⋅대안 미디어에 대한 실질적 지원, 사회적 소수자⋅약자의 미디어 접근권 확대, 공영방송에 

대한 실질적인 접근 보장과 확대, 공영방송의 권력으로부터의 진정한 독립 등 주류 미디어정책이 

애써 미디어 다양성 정책의 영역 밖으로 옮긴 의제들을 과감하고 적극적으로 미디어 다양성 정치학 

안으로 다시 끌어들여야 한다. 또한 미디어의 다양성 정치학이 미디어의 공정성과 정의라는 맥락에서 

정파성을 배제하지 않는 점도 명확히 할 필요가 있다. 미국식의 시장의 경쟁을 통한 다양성 증진이 

아니라 정부가 직접 미디어의 정파성을 보장한 스웨덴의 신문지원법 같은 역사적 사례가 일정한 
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통찰을 제공하리라 본다(Weibull, 2003). 

다가오는 종편선정과 관련, 실천적인 과제를 하나 더 적시하자면 주류 정책의 “경제를 살리자는데” 

담론의 허구를 보다 명확하게 분석하고 드러내는 작업이 필요하다. 새로운 매체, 새로운 산업, 새로운 

시장이 열릴 때마다 정부와 국책 연구기관에서 내놓는 장밋빛 환상의 각종 수치들의 실체를 드러내는 

작업을 해야 한다. 스트리터(Streeter, 1987)는 미국에서 새로운 매체의 출현이 어떻게 유토피아적으로 

사회에 투사(projection)되고, 엘리트 언론, 일반 대중, 워싱턴의 정책 입안자들이 이를 어떻게 무비판적

으로 내재화하는지 연구했다. 이러한 연구는 현란하지만 현실 정합성과 실천적 의미는 실종된 주류 

미디어 정책 연구에 대한 문화연구의 의미 있는 반론이다.8) 정책 테크노크라트, 시장경제주의자, 미디

어 산업 관료들이 공통의 이익을 가지고 있는 ‘경쟁을 위한 미디어 다양성’ 혹은 ‘다양성을 위한 

산업의 경쟁’이란 논리의 본질을 문화연구자들은 보다 비판적으로 직시해야 한다. 그간 공표된 새로운 

미디어 산업을 통한 경제효과들의 수치를 합한다면 아마 지금 한국의 경제규모는 주요 선진국들의 

경제규모를 다 합친 것도 거뜬히 넘을 것이다. 주류 정책연구는 300만 원 하는 물건을 50% 할인해서 

산 사람에게 150만 원을 쓴 게 아니라 150만 원을 벌었다는 ‘경제살리기’의 이데올로기를 전파한다. 

장밋빛 경제통계들은 사회적 비용(negative externalities), 대안에 대한 고려, 계량화하기 힘든 가치들을 

의도적으로 배제한다. 비판적 문화연구 진영은 신자유주의, 기술주의적 접근이 산업의 논리여서 문제인 

게 아니라 산업적이지도 시장적이지도 못한 지점을 드러내는 노력을 해야 한다. 곳곳에 널려 있는 

범죄의 흔적(케이블, 위성방송, DMB 등이 논의되었을 때 국책연구기관에서 전파한 경제효과 자료들)을 

모아 “미디어 산업을 통해 경제를 살리자”는 허구의 논리에 실형을 선고하는 작업이 필요하다.

김영삼 정부 이래 “쥬라기 공원은 소나타 150만 대 멘털리티”는 그 면면한 생명력을 유지하고 

있다. 창의, 혁신, 상상력이 가능한 문화적 토대의 확대가 없이 헬리콥터로 인공비료를 살포하는 

식의 문화⋅미디어 정책은 다양성의 가장 큰 걸림돌임을 밝혀야 한다. 잠시 15년 전으로 돌아가 

보자. 

 

뉴미디어 시대가 오고 있다. 내년 3월부터 ‘꿈의 채널’로 불리는 케이블 텔레비전이 본격 방송되고 6월에는 

방송통신위성인 무궁화호가 발사돼 96년에는 국경을 넘나드는 위성방송이 실시된다. 텔레비전 화면을 보며 

물건을 사고 돈을 입출금하며 텔레비전 모니터를 통해 의사의 진료를 받는 원격의료시스템이 실용화된다(오상

석, 1994. 11. 2).

 

누구든 기시현상을 느낄 것이다. 케이블에 대한 유토피아적 투사는 당시 우루과이 라운드 자유무역 

협상대비 미디어의 국제경쟁력 강화라는 논리 안에서 이루어졌다. 케이블의 초기 실패는 위성방송이 

답습했고 위성방송이 못다 이룬 경제 살리기, 일자리 창출의 꿈은 이제 새로운 종합편성 채널이 

담당할 차례다. 역설적이게도 시장주의는 시장의 실패 위에서 성장한다. 이는 나오미 클라인(Klein, 

8) 필자는 진보적인 문화연구자들의 미디어 정책에 대한 개입은 보다 실용적이고 보다 경험적이어야 한다는 주장을 

함께 내세운다. 소위 매스컴 과학이 콘텍스트가 빠진 미디어 텍스트를 비정치적으로 연구해 왔다면, 비판 커뮤니케이

션 진영은 그 주장의 진정성과 타당성에도 불구하고 경험적 논거가 부족한 규범적 주장에 머물러 온 것도 일정 

사실이다. 비판적 실용주의(critical pragmatism)의 관점에서 미디어 정책의 연구를 문화연구가 주도해서 어떻게 재정

립해야 할지는 보다 심도 깊은 별도의 논문을 요하는 일일 것이다.
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2007)이 자본의 잔인한 충격요법이라 부른 신자유주의, 재난 자본주의의 처방이다. 시장의 실패가 

지나간 자리에는 시장의 대안이 떠오르는 게 아니라 보다 더 근본적인 시장주의 처방이 내려진다. 

최시중 방송통신위원회 위원장은 이번에도 종합편성 채널의 주요 인가기준이 시장 경쟁력임을 명확히 

하고 있다. “종편은 경쟁력 갖춘 콘텐트 제작⋅유통 통해 방송산업에 활력 불어넣을 것(2010. 3. 

19, 한국신문방송 편집인협회 세미나). 2010년은 미디어 빅뱅을 성공시켜야 하는 해. 새 방송사가 

하나 또는 몇 개 나오면 엄청난 파장이 예상된다(2010년 1월, 방송통신인 신년 인사회). 신규 종편, 

보도채널 승인 통해 본격적인 방송 경쟁 시대를 열겠다. 이를 통해 글로벌 미디어 그룹이 등장하는 

효과를 기대하고 있다(2009. 12. 21, 대통령 업무보고)”(모두 이상복, 2010. 5. 19에서 인용). 

 

5. 나오는 말
 

본 논문은 미디어 다양성의 담론이 탈정치화하고 정책 테크노크라트들의 도구적 분석측정의 수준

에 머무는 현실에 대한 문제의식에서 출발하였다. 다양한 층위에서 논의를 전개하다보니 어쩌면 

연구주제에 대한 답보다는 질문을 더 많이 던졌는지도 모르겠다. 논문에서 지속적으로 주장하였듯이, 

다양성을 그 자체로 독립적 정책의 목표로 삼고 각종 정책수단들이 그 목표를 얼마나 효율적으로 

수행하는가 계량적으로 측정하려는 노력은 그 수고에도 불구하고 많은 한계를 지니고 있다. 미디어 

다양성은 완결한 형태가 없는 보다 나은, 보다 진보한 사회를 향해 나아가는 문화개혁가들의 실천적 

과제여야 한다. 완결한 형태의 민주주의가 없듯, 미디어 다양성 또한 그 완결한 형태란 존재하지 

않는다. 기능⋅행태주의 방법론의 최대치는 미디어 다양성에 대한 통시적⋅공시적 비교일 뿐 미디어 

다양성이 한국 민주주의의 심화에 기여하는 실천적 의미를 보지 못한다. 문화연구자는 법⋅제도⋅경

제 분석의 틀에 갇힌 미디어 다양성을 현실 정치의 영역으로 보다 깊숙이 끌어들여야 한다. 문화연구자

들은 어떠한 종류의 다양성이 어떠한 목적으로 누구의 이익을 위해 어떻게 이용되는가를 정치경제학

과 담론이 협력하고 갈등하고 상충하는 여러 지점에서 명쾌하게 밝혀내야 한다. 이러한 작업은 다양한 

형태의 경험적 자료를 종합⋅유기적으로 분석하고 그 한계치와 한계점을 명확히 드러내는 과정도 

포함한다. 

문화실천적 의미의 미디어 다양성은 사회의 다양한 정치적 의견, 문화적 가치를 미디어가 공정하게 

반영하도록 압력을 행사하는 것을 넘어 다양한 구성원, 집단, 공동체들이 민주주의를 실현하는 수단으

로서의 공공 미디어 네트워크에 평등한 접근권을 가지고 실천적으로 참가하는 적극적인 개념도 포함

해야 한다. 결국 미디어 다양성은 좀 더 시끄러운 경합적 민주주의(agonistic democracy)를 실현하는 

과정에서 그 온전한 의미를 찾을 수 있다. 미디어 다양성의 실천적인 과제는 많다. 독립미디어의 

창의성와 혁신, 한류의 동아시아 문화에 대한 민주적이고 실질적인 기여, 공공 미디어 네트워크의 

구축, 소수자와 사회적 약자에 대한 적극적인 배려, 점증하는 소수 민족과 외국인 노동자들의 언론권 

보장등이 대표적인 예이다. 미디어 다양성은 한국 민주주의의 진전과 위기를 동시에 나타낸다. 신자유

주의 ‘표본실의 청개구리’가 되어가고 있는 미디어 다양성은 문화연구자들의 이론적⋅실천적 개입을 

필요로 한다.  
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ABSTRACT

The Cultural Politics of Media Diversity: 
Moving Beyond the Marketplace of Measurements

Siho Nam9)

*

Media diversity, coupled with the logic of competition in the global media market, has become a 
fashionable yet unfitting lingo of media policy in Korea. Media diversity has been fenced in the neoliberal 
economic logic of market competition and so tamed to consumers’ free choice in the market. It is 
within this context that this article attempts to problematize narrowly-defined, market-oriented, and 
measurement-obssessed funtionalistic approaches to media diversity. In doing so, the article provides a 
critical overview of various definitions of media diversity. It also reveals how certain definitions, 
justifications, and measurements are legitimized and normalized in the name of science and objectivity. 
The core argument is that reflecting a larger neoliberal, deregulatory turn in media policy, media diversity 
has shifted from the pluralistic principle of democracy to the matter of free market choice or the myth 
thereof. It then focuses on the ongoing debate between state interventionists and free market liberals 
over the relationship between media ownership concentration and content diversity. Finally, it puts forth 
some recommendations as to how media diversity ought to be reconsidered as reformers’ cultural politics, 
rather than marketeers’ science, and discusses implications diversity has for deepening Korean democracy. 

Keywords: Media diversity, Democracy, Neoliberalism, Competition, Measurement
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