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론

연구의 필요성1.

근 매체 통 개 과 통 가 질

체 에 동거가 격 가 고

다 연(Caltabiano & Castiglioni, 2008). 2004 Heo

에 생들 가 동거 경험 것2.4%

타났 연 에 생들 가2009 Kim 5.7%

동거 경험 것 보고 었다. 2009

트 싸 트 몬 생 1,167

상 생 동거 식 본 결과에 생

가84.4% 경우 룸 트 우스 트 등

께 동거 생 다 고 답 여(Today

동거가 가 고 다Korea, 2009) .

간 동거 여 든 니든 가

주변 가 어 가고 다 그러 동거.

거 계 동 게 므

용 생 다 생 가 원 신.

고 태 가 것 역시,

사 큰 라 지 없다 생(Lee, 2007).

경우 과 동거 경 락 래

다(Meier & Allen, 2008). Kim 생(2004)

동거 모 경 독립 지,
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학생들의 동거 경험과 외로움 가족 능에 한 연구
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Cohabitation, Loneliness, and Family Function among University Students

Kim, Hae Ran1 · Kim, Kye Ha2
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Purpose: The purpose of this study was to examine the state of unmarried cohabitation and to compare the

differences of loneliness and family function among university students with cohabitation experience and those

with no experience in Korea.Methods:A convenience sample of 213 university students was recruited from three

universities located in G city and the Chonnamarea of Korea. Data collectionmethods included: (a) a demographic

questionnaire, (b) a questionnaire related to cohabitation, (c) UCLA scale: 20 items on a 4-point scale (c) Family

APGAR questionnaire: 5 items on a 3-point scale. SPSS/WIN 17.0 was used for descriptive analysis, x2 test, t-test,

and Pearson correlation.Results: In this study, 21.1% of the subjects had experiences of unmarried cohabitation.

The cohabitation experience was related to gender, age, and monthly income. There was significant differences

in family function between the two groups. Loneliness scores were significantly correlated with family function

scores in the non-cohabitation group. Conclusion: To improve sex life of the university students, healthcare

providers including school nurses may consider family function.

Key Words: Student, Loneliness, Family function
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상태에 루어지므 지 고 삶

식 실험 장 어 다고 보고 다.

과Schoen, Landale Daniels 동거 상(2007)

만 결 어진다고5 Lichter,

과Qian Mellott 역시 동거 경험 상 들(2006)

결 에 보다 별 많 것

보고 다 특 동거가 어 지 고.

보 시각 강 사 동거가 결 어

지지 험 큰 것 타났 (Liefbroer &

계가 날 경우 큰 상처Dourleijn, 2006),

다 동거 여 들 결(Go, 2006).

계에 여 들보다 우울 도가 것

보고 고 어 건강 리 공 들(Klausli & Owen, 2009)

신체 심리 건강 고 여 동거,

여러 가지 모색에 심 가 것

다.

동거 연 들 살펴보 , Heo (2004)

연 에 청 들 동거 남

생 경우 사랑 , 살 보 것도 찮 ,

워 , 결 사 에 등 보고 고 여 생,

사랑 경 도움 것 같 , 워

, 결 사 에 등 그 들었

다. Kim 연 에 생들 동거(2009)

사랑 에 떨어 지내 것 싫어 가

가장 많 고 다, 움 달랠 고

주어 보고 다 러 연 에 타.

결과들 움 들에게 매우 경

험 생 당 청 에 다 연 에,

움 많 경험 다(Kim & Kang, 1993).

생들 러 충 시키 동거 택

다 보고가 지만 실 동거 택 경우 움

과 같 심리 가 결 지 다 라.

본 연 에 동거 경험 생과 그 지

생 간에 움 도 차 가 지 살펴

움 동거 원 지 보고 다.

에게 어 가 란 살 가 가 고 어떠

생도 감내 생 가장 재

다 러 가 가 지거 모 결 상태가.

지 못 경우 동거 Cunningham

과 Thornton 모 동거 계 등에(2006) ,

태도가 결 동거에 태도에

향 미 다고 보고 다 청 상. Woo

연 에 모 개 사 통 많(2009)

청 동 낮 지 것 보고 었다.

러 연 들 근거 볼 가 내 능 향,

후 결 동거 택에 어 향 미 것 사료

다 라 동거 경험 생들과 그 지.

생들 가 능 도에 차 가 지 살펴

가 능 생들 동거에 어떤 향 미 지

고 근거 동거 근거 마

료 모색 보고 다.

연구목적2.

본 연 생들 동거 경험 실태 움

가 능 도 고 들 간 계 보 것

체 목 다 과 같다.

� 상 특 과 동거 경험 실태

본다.

� 상 특 에 동거 경험

본다.

� 상 동거 경험 에 움 가

능 본다.

� 동거 경험 에 라 상 움과 가

능 간 상 계 본다.

연구 법

연구설계1.

본 연 생들 동거 경험 실태 움

가 능에 도 고 들 간 계 보

상 계 연 다.

연구대상2.

본 연 상 주 남에 개3

생 본 연 목 고 사 통에 장 가 없

본 연 에 참여 동 남 생 상, 213

다 연 본 크. =.05, power= .80,⍺

간크 본.30 (Cohen, 1988)

가 것 근거 본 연 본 산 다88 .
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연구도구3.

움1)

움 도 Russell, Peplau Cutrona

가 개 고(1980) Kim (1997) UCLA

(University of California, Los Angeles) Loneliness Scale

사용 다 도 신 사 계.

향 본 개 과 향 본 개10 10

어 다 각 들 척도20 . 4 Likert

그 지 다 1

매우 그 다 지 주었 역4

산 처리 다 가능 에. 20

지 가 움 도가 것80

미 다 본 연 에 신뢰도 었다. Cronbach's =.90 .⍺

가 능2)

가 능 Smilksten 개 고(1978) Kang, Young,

Lee, Lee Shim 역 가 능도 지(1984) (Family

다 도 가 상APGAR Guestionnaire) .

간 도 도 장도 도 도 타내, , , ,

개 가 능에 목 어 고 각 목5 ,

만 지 다 에 상 만 다 지0 ( ) 2 ( )

척도 평가 다 가능 에3 Likert . 0 10

지 가 가 능 것 미

다 본 연 에 신뢰도 다. Cronbach's =.79 .⍺

자료수집4.

본 연 료 집 간 월 월2009 12 1 12 31

지 사에 본 연 가 주 남

지역에 개 여 과장에게 허락3

다 후에 다시 각 상 들에게 본 연 목 과 참여.

과 참여 동 에도 언 든지 철

다 본 연 지 처리 것.

본 연 목 에 결 사용 지 것,

시 다 모든 들 후에 본 연 에 참여.

동 상 들에 여 지 고 들

여 연 참여 동 에 고 식

지 게 다 지가 었. 250

답변에 답 지 료 37 213

가 료 에 사용 었다.

자료분석5.

집 료 그램SPSS/WIN 17.0

용 다.

� 상 특 동거 경험 실태

보 통계 실시 다.

� 상 특 에 동거 경험

보 x
2 사용 보다test cell 5

것 용 여 산 다Fisher's exact test .

� 동거 경험 에 상 움과 가

능 보 사용 다Independent t-test .

� 동거 경험 에 상 움과 가

능 간 상 계 보 Pearson's correla-

다tion coefficients .

연구결과

대상자의 일반적 특성1.

본 연 상 남 여 었고 평균 연31.5%, 68.5%

미만 상22.14 25 85.0%, 25 15.0%

타났다 가지고 지 상 가 고. 53.5% ,

가진 상 다 별46.5% . 2

가장 많 다 차지39.4% 1 36.2%

다 상 재 동 리에 가 지 상태. (56.8%)

고 다니 타 지역에 경우, 38.5%

다 에 만 도. 만 다 가 가장 많52.6%

보통 타났다 달 용돈 상42.3% .

가 만원 상에 만원 미만 었고 만원55.4% 21 40 , 20

가 었다 다 상 모가 결23.5% . (92.0%)

계 지 동거 었고 별거 등 경우

것 타났다 재 상 들 거주 상태8.0% .

모 동거 상 가 원룸에 살고 경58.7%,

우가 었 상 들 가 간 갈등22.1% , 77.9%

없다고 답 다(Table 1).

혼전 동거 경험 실태2.

체 상 가 근 내에 동거 경21.1% 1

험 었다 동거에. 상 없다 고 답 경

우가 51.2%, 다 가 34.3%, 찬 다 가 14.5%
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타났다 동거 찬. 사랑 에

결 미리 경험 어 가 각각 25.8%, 상

볼 가 어 가 움과 같22.6%,

었다 동거 특별12.9% .

가 없 경우가 도 가 타났71.8%, 14.6%

다 동거 경험 들 평균 동거 간 개월 미만. 1

가장 많 고 개월 상에 개월 가33.3% , 1 3 24.4%

었다 동거 택 다 가 특별. (71.1%)

갖고 지 고 가, 17.8% 돈 어 ,

가11.1% 사랑 라고 답 다.

상 가 지 지 경험 었83.6%

고 상 가장 마지막,

시 고등 가 가장 많 고 다46.6%

다 사람 사가 가33.7% . 46.1%

장 많 고 강사가 보건 사 타났, 23.0%, 14.6%

다 계 시 고 다고 답. (80.0%)

고 주 사용 돔 여 경, 52.8%,

다25.0% (Table 2).

일반적 특성에 따른 혼전 동거 경험 유무3.

상 특 에 동거 경험 살

펴보 별, (x2=21.56, p< 연.001), (x2=6.06, p=.014),

달 용돈(x2=7.15, p= 에 라 차 가 었다.028)

별에 남 가 여 보다 동거 많(Table 3).

경험 고 미만 상 들 상 상, 25 25

들보다 많 동거 경험 가지고 었다 달 용.

돈 만원 상 만원 미만 만원 상 만원 미만20 40 , 40 , 20

동거가 많 것 타났다(Table. 3).

혼전 동거 경험 유무에 따른 외로움과 가족기능4.

상 동거 경험 에 라 움 도 차

가 없었 가 능(t=-3.65, p< 에 통계.001)

차 가 타났다 동거 경험. ,

상 가 능 도가 그 지 상 가 능

도보다 낮 다(Table. 4).

5. 혼전 동거경험유무에따른외로움과가족기능간의관계

상 동거 경험 에 라 움과 가

능 간 계 살펴본 결과 동거 경험 집단에,

변 간에 상 계가 없었 동거

경험 없 집단에 움과 가 능 간에

상 계가 어(r=-.346, p< 가 능 낮.001)

움 도가 것 타났다(Table 5).

Table 1. General Characteristics (N=213)

Variables n (%) or M±SD

Gender
Male
Female

67
146

(31.5)
(68.5)

Age(year) 22.14±2.53

25＜
25≥

181
32

(85.0)
(15.0)

Religion
Have
Have not

99
114

(46.5)
(53.5)

Grade
Freshman
Sophomore
Junior
Senior

77
84
45
7

(36.2)
(39.4)
(21.1)
(3.3)

Joining any clubs
Yes
No

92
121

(43.2)
(56.8)

A stranger from different areas
Yes
No

82
131

(38.5)
(61.5)

School satisfaction
Satisfaction
Moderate
Dissatisfaction

112
90
11

(52.6)
(42.3)
(5.1)

Monthly income (10,000 won)
20＜
20~ 40≥ ＜
40≥

50
118
45

(23.5)
(55.4)
(21.1)

Parent's marital status
Cohabitation
Others

196
17

(92.0)
(8.0)

Living arrangement
With parent
Dormitory
A one-room apartment
Others

125
23
47
18

(58.7)
(10.8)
(22.1)
(8.4)

Family conflict
Severe
Moderate
Rarely

12
35

166

(5.7)
(16.4)
(77.9)
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논 의

본 연 에 체 상 가 근 내에21.1% 1

동거 경험 것 타났다 미 에.

여 도가 거 에 어도 동거50% 24

것 보고 결과(Schoen et al., 에2007)

낮 지만 우리 라에 울과 도 지역

생들 사 통 사 Kim 연 에 체(2009)

생 가 동거 경험 다고 답 것에5.7%

결과 다. Kim 연 가 통(2009)

사 에 득 게 상 들 개 보가 남

에 없었 상 고 볼 실

것 지만 본 연 상 들 동거

경험 보다 다 러 결과.

지역 차 별 차 도 고 어 지만 근 들어

생들 사 에 동거 가 었 보여

주 것 라 겠다.

동거에 상 없다 고 답 경우가 51.2%, 찬

다 가 동거에 허용 태도 가진14.5%

상 가 상 것 타났다(65.7%) .

남 상 사 과20, 30 Kwon Chi 연(2005)

에 답 가 동거에 찬 다고 보고69.3%

결과 울과 경 도 재 생들 상

과Choi Na 연 에 가 찬 다고 답(2004) 83.7%

보다 다 낮 지만 남 생

상 동거에 허용 것 지1994 2004

계 여러 라 동거에 가 변 사

과Eun Lee 연 에 동거에 태도가 라별(2005)

편차가 심 지만 경향 동거에 허용

태도가 지고 다고 보고 결과 지지 주 것

다 특 본 연 에 상 가 동거에. 51.2%

특별 식 없 상 없다 라고 답 여 동

거 특별 식 없 들 고 것 보

다 라 청 생들 상.

에 상 내용만 다룰 것 니라 동

거 계가 향후 신 삶 생에 어떠

향 미 지 고민 시간 가질

도 많 시간 것 사료 다.

동거에 허용 태도 가지게 여러 다

들 찾 주고 상담 가 다, .

동거 찬 사랑 에 결

Table 2. State of Cohabitation (N=213)

Characteristics n (%)

Cohabitation experience
Yes
No

45
168

(21.1)
(78.9)

Opinion about cohabitation
Agree
Disagree
I dont' care for the cohabitation

31
73

109

(14.5)
(34.3)
(51.2)

The reason of cohabitation agreement (n=31)
For love
For the experience of marriage
To understand a partner
For emotional stability
No reason

8
8
7
4
4

(25.8)
(25.8)
(22.6)
(12.9)
(12.9)

The reason of cohabitation disagreement (n=73)
Marriage
Morality
Social awareness
No reason

10
31
19

153

(4.7)
(14.6)
(8.9)
(71.8)

Duration of cohabitation (month) (n=45)
1＜

1~3
4~6

7≥

15
11
10
9

(33.3)
(24.4)
(22.2)
(20.1)

The reason of cohabitation (n=45)
Saving money
For love
No reason

8
5

32

(17.8)
(11.1)
(71.1)

Experience of sex education
Yes
No

178
35

(83.6)
(16.4)

The last time I received sex education (n=178)
Elementary school
Middle school
High school
University

11
23
83
61

(6.2)
(12.9)
(46.6)
(34.3)

Sex educator (n=178)
General teacher
School nurse
Specialist
Internet
Others

82
26
41
22
7

(46.1)
(14.6)
(23.0)
(12.4)
(3.9)

Using contraception (n=45)
Yes
No

36
9
(80.0)
(20.0)

Contraceptive measures (n=36)
Oral contraceptive
Condom
Rhythm method
No response

9
19
3
5

(25.0)
(52.8)
(8.3)
(13.9)
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Table 3. Cohabitation Experience according to General Characteristics (N=213)

Characteristics Categories
Cohabitation

(n=45)
Non-cohabitation

(n=168) x
2 p

n (%) n (%)

Gender Male
Female

27 (60.0)
18 (40.0)

40 (23.8)
128 (76.2)

21.56 <.001

Age (year) 25＜
25≥

33 (73.3)
12 (26.7)

148 (88.1)
20 (11.9)

6.06 .014

Religion Have
Have not

18 (40.0)
27 (60.0)

81 (48.2)
87 (51.8)

0.96 .327

Grade Freshman
Sophomore
Junior
Senior

19 (42.2)
19 (42.2)
4 (8.9)
3 (6.7)

58 (34.5)
65 (38.7)
41 (24.4)
4 (2.4)

- .056

Joining any clubs Yes
No

16 (35.6)
29 (64.4)

76 (45.2)
92 (54.8)

1.36 .244

A stranger from different areas Yes
No

21 (46.7)
24 (53.3)

61 (36.3)
107 (63.7)

1.61 .205

School satisfaction Satisfaction
Moderate
Dissatisfaction

21 (46.7)
22 (48.9)
2 (4.4)

91 (54.2)
68 (40.5)
9 (5.4)

.587

Monthly income (10,000 won) 20＜
20~ 40≥ ＜
40≥

9 (20.0)
20 (44.4)
16 (35.6)

41 (24.4)
98 (58.3)
29 (17.3)

7.15 .028

Parent's marital status Cohabitation
Others

42 (93.3)
3 (6.7)

154 (91.7)
14 (8.3)

1.000

Living arrangement With parent
Dormitory
A one-room apartment
Others

24 (53.3)
3 (6.7)

15 (33.3)
3 (6.7)

101 (60.1)
20 (11.9)
32 (19.0)
15 (8.9)

.229

Family conflict Severe
Moderate
Rarely

3 (6.7)
7 (15.6)

35 (77.8)

9 (5.4)
28 (16.7)

131 (78.0)

.902

Table 4. Loneliness and Family Function according to Cohabitation Experience

Variables
Cohabitation (n=45) Non-cohabitation (n=168)

t p
M±SD M±SD

Loneliness 37.58±9.02 36.05±8.62 1.04 .298

Family function 5.33±1.95 6.68±2.20 -3.65 <.001

Table 5. Correlation of Loneliness and Family Function

Variables

Cohabitation (n=45) Non-cohabitation (n=168)

Family function Loneliness Family function Loneliness

r (p) r (p) r (p) r (p)

Family function 1 1

Loneliness -.192 (.207) 1 -.346 (<.001) 1
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미리 경험 어 가 각각 25.8%, 상

볼 가 어 가 움과 같22.6%,

었다 연 들12.9% . (Kim, 2009; Kwon &

에 사랑과 큰 차지 것Chi, 2005)

과 사 결과 다 상 들 가 동거. 71.8%

크게 만 것 없다고 답 고,

그 도 사 식 라고 답

경우도 었다 다 연 들. (Kim, 2009; Kwon & Chi,

에 도2005) 동거 사 에 마 스

용 도 사 식, ,

사 것과 사 내용 다 그러 본 연 에.

상 들 막연 동거에 식 고 지만

그 에 체 지 못 고

다 러 결과 들 지 고 지.

만 어떤 동 가 생 동거 택 여지도

시 것 라 여겨진다 라 생들 가.

립 게 도 주 그램 개 여

용 가 것 보 다.

동거 경험 들 평균 동거 간 개월 미만1

가장 많 고 개월 상에 개월 가33.3% , 1 3 24.4%

것 보고 어 동거 간 내 매우 짧1

다 내 연 들. (Kim, 2009; Lichter et al., 2006;

Schoen et al., 도 개 동거 상 들2007)

상 내에 다고 보고 다 동거 간1 . 1

에 결 다 것 생들 실 결 과 동

계 지 지만 간 에 결 고 동거가

매우 계 보여 다 특 본 상 들과 같.

청 들 경우 과 달리 모 경 심,

리 독립 지 상태에 동거 게 므 동거

동시에 람직 생 지 가 에 리가

것 보 다 남 결 라 도 통.

계 고 강 없,

연 개 동거 시 감 사라지게

게 어 리게 고 결 여러 심리,

상처 게 다 미 다 본 연 에 실.

동거경험 들 동거 택 다

가 특별 가 없었다고 보고 다 그 에(71.1%) .

견 돈 어 사랑 가 시 었

다 동거 찬. 사랑 에 결 미

리 경험 어 라고 답 지만 실 본 들 동거

택 특별 가 없다 것 다 사.

랑 에 그리고 결 미리 경험 어 라고,

답 지만 에 시 것처럼 동거 간 실상 1

미만 매우 짧 그 동거 상 결 게 경

우 거 없 것 보 다 라 러 결.

신 동거 경험 리 변 에 지 지 다.

같 상 지 다 생들 동거 락

심 욱 산시키고 계에 삶,

만 상 가 에 움 킬 것 다, .

라 생들과 게 간 사들 생들

만큼 사 에 용 가

도 께 가질 도 고 상담 역 에

울여 것 다.

상 가 지 지 경험 었83.6%

고 주 사 강사에게 고 보건, ,

사에게 다고 경우 에 지 지14.6%

다. Cho 연 에 생들 개 에(2004)

지식 매체 통 얻 다고

에 실시 에 만 지 못 고 것

타났다 연 들. (Yim, 2005; Yoon, Jeon, &

에 동 변 다 략들Park, 2009)

시 고 재 실시 고 그램에

내용 통 러 들 효과 사용

고 지 고 후 효과 도 가,

것 보 다.

계 시 고 었 상

돔 사용 거 본 상 경 복

용 것 타났다 연 살펴보 미 모들. ,

첫 계 시 지 것 보고

었고 남 생들 여 가 다고 생(Lee, 2007)

각 것 진지 지 게 식 것,

사 어 다 동거 결 다고(Kim, 2005).

생각 남 에 에(Go, 2006)

직 미 생들 동거 통

게 생 지만 특 여 경우 상 신과

태 험 크 사 과 시 에 어,

날 없 것 사실 다 라 공 낮.

사용 원 지 신 가시 신체 신,

모 어지게 므 고 에

여 다고 다.

특 별과 연 그리고 달 용돈과 동,

거 경험 간에 것 타났다 별.
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남 생 여 생보다 동거

여 생 가 과 동거에 견 타47.0%

낸 남 생 가 답변, 85.7% Cho

연 에 남 여 보다 결(2004)

계 Caltabiano Castiglioni 결과(2008)

사 것 다. Kim 도 여 에 남 가 동거(2009)

에 허용 태도 가 다고 보고 본 결과

러 연 결과들 지지 주 것 라 다.

남 생들 식 사 연 에(Kim, 2005)

들 충동 계 경험 고 란매체

가 여 상 생각 게 어

계 단 도 다 리.

에 남 과 여 에게 동거에 사 시 과

다 게 용 것 라 여겨진다 라 특 남.

생들 동거에 식 게 고취시키 과

가 남 다고 다 라 시.

에 에 남 각각 식에 본 연

후에 충 그램 개 고 시,

것 다.

연 에 미만 상보다 동거25 25

것 타났 체 에

도달 고 지식도 가 지만 체감 가

립 지 시 에 충동 동거 택

가능 다 결 진지 고민 없 택 어진 동거.

미래에 많 들 래 므 생들 충동

동거 택 것 매우 험 다고 다.

라 생 집단에 도 연 별 차 고

실시 가 다 달 용돈 만원 상 만원 미. 20 40

만 만원 상 만원 미만 동거, 40 , 20

다 사 계 에 동거 실태 사. Meier

Allen 연 에 청 들 결 보다(2008)

동거 많 것 보고 결과 개 득

에 동거가 많 루어지 것 보고 등Lichter

결과 차 가 다 에 도 시 듯 여(2006) .

러 연 들에 동거 가 경 담

라고 지만 본 연 결과 고 볼

그 다고 볼 없 듯 다 경 결.

닌 동 과 동거 여도

과 동거 경 어 움 내 우

것 득 니라고 여겨진다.

동거 경험 에 움 사 결과 동

거 경험 상 들 움 도가 그 지

상 들 보다 간 지만 차 없었다.

생들 동거 택 게 동

가 움 라고 여겼지만 실 사 결과 움

동거 경험과 없 것 보 다 움.

달래 트 드시 사랑 사람 니어도

사랑 에 동거 다고 지만

스 트 동거 상 찾 에 결 움

결 주지 못 것 다 결과 생들.

움 결 과 동거 택

것 근본 결 님 보여 다고

다 그러므 보건 사 청 건강 리 담당.

리 들 움과 같 생들에게 어날 여

러 가지 심리 에 향 주 들,

체 고 리 가 것 다.

동거 경험 상 들 동거 경험 없

상 들보다 가 능 도가 게 낮 것

타났다 지 지 가 능과 생들 동거 경험.

간 계 본 연 가 없어 직 어 지만 가

능 낮 다 착 상 찾게 다 Park

연 결과 가 계 변 경험 청 들(1998)

감 상태 보 본 도 역시 가,

지 못 다고 보고 Brown 연 결과(2006)

사 맥락 라 볼 다 모 가.

심리 독립 시 지만 가 원 개

삶 질 도에 향 미 게 므 생들 상담

가 능에 도 고 고 상 삶

에 연결시 도 것 다.

동거 경험 에 라 움과 가 능 간 상

계 본 결과 동거 경험 없 상 경우에,

만 움과 가 능 간에 상 계가

타났다 움 도가 낮 가 능 거.

가 능 도가 움 도가 낮 것 라

가 능 움 경험 도

가 낮다 연 결과 다(Park, 1998) . Rokach

충 지 계 경험 청 들(2005)

움 도가 다고 보고 다 라 생들.

신 신체 심리 사 변 과업 에 움 극, ,

복 고 게 생 가 원간

에 감 지 고 원 능 가

경 다 그러 연 결과 달리.
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동거 경험 상 들에 움과 가 능

간에 계가 없 것 타났다 본 연 결과만.

에 체 찾 없 러 결과

동거 경험 다 변 들에 향 미

동거가 실 움 것 니고 가

능 동거 택 어 것

게 것 다 라 향후에.

많 생들 상 동거경험그룹과 경험그룹

변 고 움과 가 능 등 독립변

여 가연 가 실시 어 것logistic regression

다 동거 경험 없 생들 상 그.

들 가 능에 심 가지고 여 움

극복 용 원 용 도 것

다.

결론 언

본 연 생들 동거 경험 실태 움

가 능 도 고 들 간 계

시도 것 주 결과 다 과 같다.

상 동거 경험 별 연 달 용돈, ,

과 것 타났고 동거 경험에 라 가,

능에 차 가 었다 동거 경험 없.

상 경우 가 능과 움 간에 상 계가,

타 움 도가 가 능 낮 것 타

났다 상 연 결과 살펴볼 별 연 경. , ,

상태 고 실시 어 고 생들 가,

능 도 마 가 것

사료 다 마지막 향후에 본 연 에 다루어지. ,

지 동거 들 겪 경험에,

심 사 통 동거 모색 후연

언 다.
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