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This study focuses on the emergence of collective intelligence and its impact on the democracy in

the information era. Scholars have posed very different-optimistic and pessimistic-views on the

possibility of collective knowledge produced by the public. Focusing on the cases of a free online encylopedia

known as wikipedia and 2008 Candlelight Demonstration against the imports of US beef in Korea, this paper

analyzes the mechanism of collective intelligence and its political implications on the democracy. Specifically, this

article approaches changes in new knowledge paradigm with two different variables: the degree of connectivity

and the quality of deliberation. Applying two different sets of variables helps us to distinguish the possibilities of

collective intelligence and anti-intelligence, which would suggest social and political implications for the

democracy in a country. This study finds a critical difference in terms of the quality of deliberation, measured by

the indicators such as diversity, independence, and integration mechanism for online deliberation.
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Abstract

Politics of Collective Intelligence
- Paradigm Shift of Knowledge and its Possibility on Democracy -

Whasun Jho, Jaedong Choi

집단지성의 정치*
- 지식패러다임의 변화와 민주주의의 가능성 -

조 화 순**, 최 재 동***

본 연구는 정보화시대의 지식패러다임 변화에 주목하면서 사례분석을 통해 집단지성의 내부적인 메커니즘에

대한 이론적인 접근을 시도하였다. 이 글의 분석대상은 세계 최대의 온라인 백과사전인 위키피디아와 한국사회에

서 집단지성에 관한 사회적 관심을 촉발시킨 2008년의 촛불시위이다. 두 사례를 통해 과거의 시스템과 같이 전문가가 지식을

생산하는 것이 아니라, 일반 시민이 집단적이고 수평적으로 지식을 생산∙공유하며 다양한 활동을 증대하고 있다는 사실에

주목하면서 집단지성의 유형과 그 메커니즘에 대한 시론적 분석을 시도해 보고자 한다. 본 연구는 지식패러다임을 정보와 지식

의 양적인 변화를 의미하는 접속의 정도(Connectivity)와 질적인 변화를 의미하는 숙의의 정도(Quality of deliberation)를

기준으로 유형화하고 사례를 분석하였다. 위키피디아와 2008 촛불집회는 높은 접속성을 공유하지만 다양성과 독립성, 통합

메커니즘이라는 지표로 평가할 수 있는 숙의의 측면에서 결정적인 차이를 보이고 있다.

주제어: 집단지성, 위키피디아, 촛불집회, 지식패러다임
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Ⅰ. 서 론

위키피디아와 네이버 지식iN의 출현, 2008년

한국의 촛불시위와 인터넷 논객 미네르바의 출현과

같은 사회정치적 사건은 대중이 생산하는‘집단지성

(Collective Intelligence)’에 대한 다방면의 관심

을 집중시키고 있다.1) 집단지성의 출현은 근본적으로

지식을 생산하는 패러다임이 현대사회의 맥락 속에

서 변화한데 따른 것이다. 지식패러다임의 전이는

특별히 지식생산 주체의 저변이 전문가에서 아마추

어로 확대되었다는 점에서 극적이며, 사회적 환기를

불러일으킬 만하다. 주지하듯 지식은 전통적으로

소수의 전문가들에 의해서만 생산되는 것으로 여겨

져 왔기 때문이다. 개방과 공유, 협력을 표방하는

소위‘웹2.0’시대를 맞이하면서 평범했던 개인들은

함께 만들어가고 공유하는 집단의 지성을 통해 수동

적인 지식의 소비자에서 능동적인 지식 생산의 주체

로 탈바꿈하게 되었다(Surowiecki, 2005). 개인들

은 협동적이고 평행적인 지식의 처리와 온라인 공간

에서의 대규모 협력을 통해 사회 문제를 해결하는

사회 구조를 탄생시켰으며, 엄격한 통제를 통해서만

유통되어온 정보의 창조와 유통, 지식의 독점에 대한

탈영역화를 이루어 냈다(Levy, 2002: 79-82).

정보사회에서 집단지성이 뜨거운 관심사로 부각되

고 있는 것은 집단지성이‘복잡계’의 형태를 띄어가

는 현대사회의 다양한 문제점들을 해결할 수 있는

대안적 수단으로 인식되고 있기 때문이다. 집단지성

은 정치의 영역에서는 대의민주주의의 한계를 보완

할 수단으로, 경영의 영역에서는 대규모 경영혁신의

창출 수단으로 각광받고 있다. 특히 정치영역에서

대중은 정보기술을 바탕으로 정당, 언론과 같은 제도

권의 매개와 지도를 거부하며 무작위 무정형의 모습

으로 자기조직화하고 있다(조화순, 2008). 2008년

금융위기를 예측한 비전문가 미네르바의 출현은

전문지식을 가진 금융전문가들에 대한 신뢰상실의

위기와 대중지성의 가능성을 가늠해 볼 수 있는 계기

가 되었다.

그런데 모순적이게도 집단지성에 대한 사회적인

반향이나 뜨거운 관심과는 별개로 집단지성은‘집단

반(反)지성’으로 전락할 위험도 항시 내포하고 있다.

실례로 집단지성의 대표적인 사례로 늘 거론되는

위키피디아(www.wikipedia.org)의 경우도 지식의

신뢰성에 문제가 노출된 바 있다. 생산되는 지식의

신뢰성을 제고하기 위한 위키 내부의 규범과 규칙이

존재함에도 불구하고 지성이라 부를 수 없는 결과가

초래된 것이다. 2008년의 미국산 쇠고기 수입반대

촛불시위 역시 대중의 집단적인 지혜와 진정한 민주

주의의 탄생이라 평가하는 긍정적 시각과 잘못된 정

보를 토대로 분출된 집단적 어리석음과 디지털 대중

주의(Digital Populism)의 표현이었다고 평가하는

부정적 시각이 대립하고 있다(최항섭 외, 2008;

Jho, 2009).

본 연구의 문제의식은 바로 이 모순적인 상황에서

부터 출발한다. 인터넷의 발달과 네트워크의 지구적

확대는 대중이 공유하고 재창조하는 지식의 양을

폭발적으로 증가시켰다. 하지만, 그 지식의 양적인

증가가 곧 지식의 질적 제고로 연계되는 것은 아니

다. 그렇다면 집단적인 정보와 지식의 생산 및 공유

가 집단지성과 반(反)지성이라는 상이한 결과를 초래

하는 이유는 무엇인가? 대중이 참여하는 협업의 결

과물은 본질적으로 야누스적 속성을 내포하는 것인

가? 아니면 집단지성과 집단 반(反)지성을 구분 짓는

특정변수들이 존재하는 것일까? 이상의 질문들은

결국 집단지성의 내부적인 메커니즘과 관련된 것으

로 집단지성의 내부적 동학을 이해하지 않고서는

규명될 수 없는 성질의 것이다.

1) 블로그와 동영상 UCC(User-Created Contents)로 대변되는 사용자 주도 컨텐츠가 개인의 자기 PR과 기업의 마케팅 등에 적극적으로 이용되고

있으며, 앱스토어의 활성화와 같은 새로운 사업기회와 다양한 서비스의 가능성을 증대시키고 있다.
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본 연구는 정보화시대의 지식생산 패러다임 변화

에 주목하면서 사례분석을 통해 집단지성의 내부적

인 메커니즘에 대한 이론적인 접근을 시도하였다.

이 글의 분석대상은 세계 최대의 온라인 백과사전인

위키피디아와 한국사회에서 집단지성에 관한 사회적

관심을 촉발시킨 2008년의 촛불시위이다. 두 사례

를 통해 과거의 시스템과 같이 전문가가 지식을 생산

하는 것이 아니라, 일반 시민이 집단적이고 수평적으

로 지식을 생산∙공유하며 다양한 활동을 증대하고

있다는 사실에 주목하면서 집단지성의 유형과 그

메커니즘에 대한 시론적 분석을 시도해 보고자 한다.

먼저 Ⅱ장에서는 집단지성과 관련한 기존 연구를

살펴보고 집단지성의 사례분석을 위한 분석틀을

제시한다. 지식과 기술발전의 양적인 변화를 의미하

는 접속성과 지식과 기술발전의 질적인 변화를 의미

하는 숙의의 수준(Quality of deliberation)이라는

변수를 근거로 분석을 위한 틀을 구성하였다. 그리고

Ⅲ장에서는 분석틀을 위키피디아와 2008 촛불시위

에 적용하여 지식의 양과 질의 차이에 따른 집단지성

의 유형과 차이를 밝힐 것이다. Ⅳ장에서는 사례분석

을 통해서 얻을 수 있는 사회정치적인 함의를 지식주

체, 생산방식, 성격변화라는 세 가지 측면에서 살펴

보고 결론을 맺고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의와 분석 틀

정보기술의 발전으로 이용자들 간에 정보의 공유

와 개작 및 재조합이 가능해지면서 과거와는 다른

형태의 지식생산 메커니즘이 출현하고 있다. 참여,

공유, 개방을 표방하는 웹2.0의 등장은 개인 혹은

집단이 지식생산의 주체가 되는 개방형 구조를 본격

적으로 확산시킨다. 이는 기존 소수의 전문가에 의해

공급되고 형성되는 정보나 지식보다는, 지식의 상호

교류를 통해 다양한 사용자들이 정보의 생산에 자유

롭게 참여하고 지식을 공유하는 새로운 경제와 사회

의 발전 메커니즘이 출현하고 있음을 의미한다.

일반인들이 대규모의 협력을 통해 지식을 생산하고

확산하는 현상에서 주목할 만한 사실은 전문가들의

권위와 그들이 생산하는 지식은 신뢰의 위기에 처하

고 있다는 것이다. 전통적으로 지식은 사회적으로

공인된 고등교육기관에서 학습을 받고 실력을 검증받

은 소수의 전문가집단에 의해 생산되고 지식공동체

내부에서 공유되었다. 일반인들은 지식의 소비자에

불과했으며, 지식에의 접근 역시 계몽의 목적과 같이

필요한 경우로만 제한되었다(Burke, 2006: 38-63).

이렇듯 지식의 생산과 유통은 독점적이고 폐쇄적이었

다. 하지만 지식에 관련되어 일반적으로 공유되고

있는 거시적인 문제틀로서의 지식패러다임은 현대사

회에서 소수 전문가 중심의 지식생산에 필적할만한

집단적 지식 생산의 가능성을 예고하고 있다.2)

쿤(Kuhn, 1999)의 언명과 같이 패러다임의 전환이라

부를 수 있을 만큼 지식의 생산과 유통, 소비에서

새로운 양상이 관찰되고 있는 것이다.

‘대중의 지혜(Wisdom of Crowds)’또는‘떼지

성(Swarm Intelligence)’이라고도 불리는 집단지

성은 일반적인 의미에서 한 개인이 생산한 지식보다

집단 속에서, 혹은 집단이 발현시킨 지식으로 이해할

수 있다. 집단지성의 개략적 메커니즘은 정보가 유통

되고 가공되는 과정에서 구축되는 개인과 개인, 개인

과 집단, 집단과 집단 간의 환류 체계에서 비롯된다.

유입된 정보는 유통되고 공유되면서 부가적인 정보

가 덧붙여지거나, 정보의 창출 과정에서 발생한 오류

를 시정하려는 환류의 과정을 선순환적으로 겪게

된다. 정보의 선택, 피드백의 동시적인 상호 작용을

통해서 개인 수준의 명시적인 규범이 없이도‘집단

지성’이라는 세계적 차원의 구조가 형성될 수 있는

것이다(Garnier, et al., 2007: 7-10). 즉, 집단지

집단지성의 정치

2) 집단지성과 관련해 주목할 저작은 Levy(2002); Surowiecki(2005); Malone(2005); Benkler(2006); Howe(2008); Tapscott, et al.(2007) 등이

있다.
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성은 개별적, 독립적 참여자 그룹의 선택과 평가에

의해 탈중심적으로 형성되고 축적되는 지식으로

정의된다.

집단지성은 대중적으로 회자되고 집중적인 조명을

받았지만 그 개념이 학술적으로 엄밀하게 정제된 것

은 아니다. 그것은 먼저 집단지성을 구성하는‘집단’

의 구체적인 범위와 함의가 불명확하고 모호한 측면

이 강하기 때문이다. 집단마다 존재의 목적은 물론이

고 이를 달성하기 위한 조직화의 정도가 상이하므로

집단의 개념을 일괄적으로 보편화 하는 데는 무리가

있다. ‘지성’은 일반적으로 사실이나 진리에 근거하

여 세상에서 일어나는 일들을‘기억’하고 앞으로

일어난 패턴들을‘예측’하는 것을 지칭해 왔다. 그런

데 일련의 규칙에 따라 판단을 내릴 때‘지성’은

다의적으로 해석될 여지가 있다.3) 예컨대 2008년의

미국산 쇠고기 수입반대 촛불시위에서 집단지성은

객관적인 사실이나 지식뿐만 아니라 감정과도 밀접

한 연관이 있다. 반면 위키피디아는 특정 문제를

집단적으로 해결해 나가는 대중의 지혜가 엿보이는

경우이다. 네이버 지식인도 위키피디아와 유사한

기능을 가지고 있지만 객관적인 정보뿐만 아니라

주관적인 정보 역시 제공하고 있다.

이 글에서는 집단지성을‘문제해결’의 과정으로

이해한다. 즉, 개인과 개인, 개인과 집단, 집단과

집단 간에 정보가 교환되고 지식이 창출되는 것을

궁극적으로 한 개인 혹은 집단속에 내재된 문제를

해결하기 위한 노력으로 보는 것이다.4) 집단지성의

기능과 작용에 대한 회의적인 시선은 인터넷의 발달

과 대중에 의한 지식 창조가 지식의 경중과 진위여

부, 그리고 검증의 기능을 수행하는 전문가와 연구

기관의 권위를 무너뜨려 문제해결 능력을 퇴보시킬

것으로 우려한다. 전문 지식인들이 수준 낮은 아마추

어에게 밀려나 제 역할을 상실하고 있으며, 결과적으

로 지식에 대한 진위를 분별하는 일이 갈수록 어려워

지고 있다는 것이다(Leadbeater, 2009: 28-36).

전문 지식인에 대한 무시와 아마추어 저널리즘의

성장은 기성 언론에 대한 신뢰를 떨어뜨리고 아마추

어 블로그와 같은 1인 미디어에 몰입하는 사람들이

증가하는 현상에도 영향을 미친다. 이는 전문 언론인

에 의한 사회 감시 및 조사의 기능을 약화시켜, 점차

고도화 되는 정치에 대한 기존 미디어의 감독 기능을

저해할 수 있다. 이런 상황이 지속될 경우, 웹이

정치인의 정략적인 도구로 전락해 애초의 민주적

잠재력이 퇴색할 위험이 있다(Leadbeater, 2009:

218-219).

반면 집단지성에 의해 운영되는 민주주의의 가치

를 주장하는 학자들은 웹의 민주적 기능에 대해 전폭

적인 신뢰와 지지를 부여하고 있다. 참여, 개방,

공개, 소통의 기능을 수행하는 웹은 정치인과 유권자

의 관계를 더욱 직접적으로 만들며, 정치 행위자들을

보다 신중한 토론의 과정에 참여하도록 만든다. 미래

의 과학 기술은 정보에 대한 동등한 접근 기회를

보장하고 개인과 기관을 네트워크로 연결해 시공간

의 제약을 뛰어넘어 토론과 논쟁에 참여할 수 있는

기회를 제공할 것이다(Leadbeater, 2009: 222).

서로위키(Surowiecki, 2005)는 더 나아가 다양하

고 독립된 정보의 상호작용과 피드백은 집단 안에서

발생하는 실수의 연쇄 작용을 방지할 수 있다고 주장

한다. 시장과 사회에서 활동하는 개인은 비합리적일

수 있으나, 비합리적 선택과 결정이 무작위로 발생할

경우 시장의 자율 조정 기능에 의해 합리적인 결과가

도출될 수 있다는 것이다. 즉, 집단의 규모가 클수록

판단의 신뢰도가 높아지며 문제해결 능력 역시 증가

한다는 것이 서로위키(Surowiecki)의 집단과 대중

3) 민스키의 경우 지성에 대한 엄격한 개념 규정에 반대하고 사람의 마음에는 어렵다고 생각하는 문제들을 풀도록 하는 어떤 절차가 존재하는데,

이 과정이 바로‘지성’이라 주장하였다(Minksy, 1985: 71).

4) 평범한 개인들은 특정 문제의 해결을 도모하기 위해 구체적으로 조화(Coordination), 협동(Cooperation), 숙고(Deliberation), 협력

(Collaboration)의 과정을 겪는다(Garnier, et al., 2007: 10-12).
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에 대한 신뢰의 토대가 된다.

문제해결능력으로서의 집단지성은‘접속’의 정도

와‘숙의’의 정도에 따라 그 유형이 달라질 수 있다.

먼저 대중적 협업을 통한 집단지성의 생산은 사람들

간에 손쉬우면서도 대규모의 협력을 가능하게 하는

네트워크의 구축과 기술의 발전을 의미하는‘접속’

의 정도에 따라 다를 것이다(김용철 외, 2000). 개인

과 개인 간의 네트워크를 통해 생산되는 집단지성을

이해하기 위해서는 집단지성이 발생하는 온라인

커뮤니티와 웹 공간의 구조와 성격을 파악하는 것이

중요하다. 지구적으로 확산된 수평적인 네트워크에

낮은 비용으로 편리하게 접속할 수 있다면, 지식의

생산은 양적으로 증가할 수 있다. 즉, 지식의 양적인

생산은 월드와이드웹의 물리적 인프라의 발달과

밀접한 관계를 맺고 있다. 분석을 위한 접속의 정도

는 개인용 컴퓨터의 보급률, 인터넷 사용자 수, 광대

역과 무선 초고속 인터넷 서비스 가입자 수 등의

지표로 표현되고, 이에 대한 평가를 통해 측정할 수

있을 것이다(한국정보문화진흥원, 2009).

그런데, 기술의 확보와 지식의 양적인 증가가 반드

시 어떤 문제의 해결능력을 높이는 것은 아니다.

단순조회, 즐겨찾기, 코멘트와 같은 단순한 형태의

참여보다는 쓰기, 중재, 행동주도와 같은 능동적인

참여가 있을 때 정보의 질적 수준은 높아지기 때문이

다. 기술적 성격의 접속 능력이 분산되어 있는 개인

들을 연결하는 편리한 협업의 수단을 제공하여 지식

의 양적 확보를 가능하게 한다면, 지식 생산자들의

개인적 자질 및 상호작용과 밀접한 연관을 맺으며

생산되는 지식의 질적 확보를 결정짓는 요인은

‘숙의’의 여부와 정도이다(윤영철, 2000; 김용철

외, 2005; 조화순, 2008). 숙의는 현대 민주사회의

문제점들을 해결하기 위한 의사결정과정에 이성적인

토론을 결합시키는 것으로, 이러한 토론은 공적인

정치문제에 있어 한층 합리적인 결정이나 합의의

도출을 목표로 하고 있다(Harbermas, 1989). 서로

위키(Surowiecki, 2005)는 수준이 높은 집단지성

의 구체적인 조건들로 다양성과 독립성, 그리고 통합

메커니즘에 주목하고 있다.

첫 번째 지표는‘다양성(Diversity)’이다. 다양한

의견의 개진을 위해서는 자기조직화와 토론의 활성

화가 전제되어야 한다. 강압에 의한 동원이 아닌

아래로부터의 자발적 참여는 폭넓은 의견다양성을

담보할 수 있기 때문이다. 참여집단의 구성적 다양성

역시 중요한 고려의 대상인데, 참여자들의 사회문화

적 배경이 다양할수록 특정 의견에로의 쏠림이 줄어

들 가능성이 크기 때문이다. 이용자들의 의견다양성

은 자기조직화에 따른 토론과 피드백의 활성화 여부

를 파악하고, 보다 직접적으로는 동일하거나 유사한

입장이 지속적으로 반복되는 것이 아닌 대립되거나

3자적인 견해들이 등장하는 것을 통해 확인할 수

있다. 다른 의견에의 노출이 잦아질 때 숙의가 발생

할 확률이 높아지기 때문이다. 또 접속국가(지역),

참여연령, 성별과 같은 구성적 다양성도 중요한 분석

조건이다.

두 번째 지표는‘독립성(Independence)’이다.

앞서 설명한 다양성이 이용자 네트워크의 전체적

속성에 주목한 것이라면 독립성은 네트워크를 구성

하는 개별 노드(Node)에 주목하는 것이다. 집단의

구성원들이 의사결정의 주체로서 독립적으로 판단하

고 행동한다면 왜곡된 정보의 연쇄적인 파급

(Information Cascade)으로부터 네트워크를 보호

할 수 있다. 따라서 참여자들의 의견이 단순 모방이

나 추종, 또는 개인의 일회적 경험에서 비롯된 것인

지 아니면 출처를 제시할 수 있는 객관적인 사실에

근거한 것인지 검토해 볼 필요가 있다. 또 일반적으

로 동질적이거나 규모가 작은 집단일수록 집단사고

의 함정에 빠질 위험이 크며 의견일치에의 압력을

강하게 받는다는 사실을 감안해 지식이 축적되고

여론이 형성되는 웹 커뮤니티 내부의 고유한 정체성

이나 공유되는 규범 및 구성원 간의 상호인식 등의

정도를 살펴볼 필요가 있다.

세 번째 집단지성의 건전한 발전을 위해서는 개인

집단지성의 정치
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이 만들어낸 정보를 집단적 지식으로 창발시킬 수

있는 적절한‘통합 메커니즘’이 중요하다. 온라인에

서 커뮤니케이션의 질은 중재자의 개입이나 이용자

의 정체성 노출, 토론의 효능감을 높이는 인위적

장치의 유무 등에 의해 달라지는 것으로 조사되었다

(이준웅 외, 2005). 이것은 곧 웹 커뮤니티가 제공하

는 사용자환경의 설계 방식에 관한 것이다. 통합

메커니즘의 순기능적 작동 여부는 참여자들이 토론

과정에서 상대의 의견을 어느 정도로 경청하고 수용

하는지, 또 의견의 합일과 수렴을 위한 성찰이 어느

수준에서 이루어지고 있는지를 살펴봄으로써 가늠할

수 있다. 이상의 세 가지 지표들을 종합적으로 고려

하면 숙의의 정도와 수준을 평가할 수 있다.

접속성과 숙의의 정도는 동태적으로 조응하면서

정보화시대의 지식패러다임을 결정한다. 두 가지

변인들이 결합하고 조응하는 정도와 역동성에 따라

정보화시대의 지식패러다임은 문제해결의 정도를

달리할 것이다. 제시된 기준들을 토대로 지식패러다

임을 유형화 해보면 위키 집단지성, 집단사고, 전문

가 집단지성, 파편화된 지식의 네 가지로 세분화할

수 있다.

먼저 1사분면에 해당하는 접속성과 숙의의 정도가

모두 높은 경우를 상정해 볼 수 있는데 이를‘위키

집단지성’으로 지칭한다. 사례로는 위키피디아가

있다. 위키피디아는 웹이라는 공간에서만 실현가능

한 지구적인 규모의 네트워크 접속성 덕분에 성공적

인 온라인 지식을 축적할 수 있었다. 위키피디아는

8만 5천명이 넘는 개인이 참여하는 협업과 상호

소통의 과정을 통해서 전문가의 도움 없이 수준 높은

정보와 지식을 생산하고 있다. 위키는 악의적인 반달

리즘(Vandalism)을 제외하고는 누구나 편집에 동참

할 수 있으며, 등록되는 지식의 수준을 높이기 위한

차원에서 편집에 관한 내부적 규범과 규칙을 제정하

고 사용자들이 이를 준수토록 하고 있다. 이처럼

위키는 접속의 정도가 높은 것은 물론이고 지식의

질적 제고를 위한 숙의 역시 이루고 있다는 점에서

접속성과 숙의의 수준이 모두 높은 집단지성에 해당

된다고 볼 수 있다.

두 번째, 2사분면은 숙의의 정도는 높으나 접속성

이 떨어지는 경우로‘전문가지성’으로 분류할 수

있다. 정보화의 결과 지식패러다임에 일대 전환이

발생하고 있지만 전문성과 신뢰성의 측면에서 전문

<그림 1> 정보화시대 지식패러다임의 유형
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집단지성의 정치

가 지성은 여전히 중요하다. 전문가들이 생산하는

지식은 엄밀한 관찰과 실험에 입각한 것으로 인류의

지식 발전에 기여한다(Burke, 2006: 56-58). 또한

국가정책이나 기업경영전략 수립에 있어서도 전문가

들의 식견과 역량은 여전히 영향력을 행사한다. 이런

점에서 전문가지성의 숙의의 정도는 아주 높다고

평가할 수 있다. 물론 지식인들의 온라인 참여가

활성화될 경우 지식인들이 만들어나가는 집단적

지성의 발현가능성이 커지며 이 경우 그 신뢰성과

문제해결 능력이 증가할 수 있다.5) 그런데 전문가

지성의 낮은 접속성은 분업체계와 전문적 담론의

영역 간에 단절을 발생시키고 폐쇄적 학문을 고착화

할 수 있다(최항섭, 2009). 전문가들이 지식교류의

다양성을 확보하지 못하고, 합리성이고 통합적 지식

을 생산해내지 못하는 경우 레비가 우려한 바와 같이

대중들에게 전문가로서 권위를 상실할 수 있다.

세 번째, 접속성이 낮고 숙의의 정도도 낮은 경우

를 생각해 볼 수 있다. 이러한 경우는‘파편화된

지식’이라 지칭한다. 즉, 파편화된 지식은 네트워크

에 연결되지 못하고 고립 되었을 뿐만 아니라 숙의의

정도 역시 낮은 개인의 개별적인 지식을 의미한다.

단절된 개인의 지식은 지식의 공유와 재창조에 기여

할 수 없고 피드백 역시 발생하지 않는다(Shirky,

2008). 업데이트가 이루어지지 않는 개인의 블로그

를 그 예로 들 수 있다.

마지막 4사분면은 접속성은 높으나 숙의의 정도가

낮은 경우로‘집단사고’라 지칭한다. 기술발전과

네트워크를 이용해 활발한 접속이 이루어지지만

숙의의 정도는 낮은 경우로 네트워크 내에서 집단극

화와 동조화 현상이 발생할 가능성이 높다. 결과적으

로 집단지성이 아닌 집단감정이 발화될 가능성이

크고, 그것이 반(反)지성으로 귀결될 수 있다. 예로

미국산 쇠고기 촛불시위를 거론할 수 있다. 2008년

의 촛불시위는 다양한 의제가 중첩적으로 나타났지

만 집회의 직접적인 계기가 되었던 광우병 위험에

대한 대중적 여론과 지식이 형성되는 과정에서 숙의

의 미흡함이 관찰된다. 촛불시위에서는 토론이 양적

으로는 풍부하게 이루어졌지만 질적인 면에서 다양

한 토론이 제기되지는 못했다(조화순, 2008).

정보화시대의 지식패러다임에서 유의미한 지식

활동은 접속성이 높을 때 가능하다. 시공간의 물리적

제약이 정보화와 지구화의 영향으로 극복되면서

‘네트워크’는 이전과는 다른 방식으로 지식을 처리

하고 있다(Castells, 2009). 높은 접속성이 집단지

성의 생산에 필수적이라는 점을 감안해 본 연구는

접속성이 높은 1사분면과 4사분면의 사례를 분석할

것이다. 또 지식의 생산에 있어 양적인 확보는 물론

이고 숙의의 여부와 정도는 지식생산의 질을 결정한

다는 점을 고려해 숙의가 원활하게 이루어지는 경우

와 원활하게 이루어지지지 않은 사례인 위키피디아

와 2008 미국산 쇠고기 반대 촛불시위 사례를 분석

할 것이다.6)

Ⅲ. 사례분석: 위키피디아와 2008
쇠고기 수입반대 촛불시위

1. 위키피디아의 접속과 숙의의 정도

위키피디아가 관심과 주목을 받으며 단시간에 세계

최다 표제어를 수록한 온라인 백과사전으로 성장할

수 있었던 것은 1차적으로 높은 접속성에 기인한다.

위키피디아는 웹이라는 공간에서만 실현가능한 지구

5) 최근에는 지식인들 역시 네트워크를 통해 접속성을 증가하고자 노력하고 있다. 글로벌 금융위기를 예측한 것으로 유명한 Roubini 뉴욕대 교수는

2004년부터 RGE모니터라는 사이트를 운영하며 세계의 경제 동향을 분석하고 있다.

6) 본 연구에서 선정한 집단지성의 사례인 위키피디아는 정형화된 메커니즘을 통해 일반적인 지식의 축적을 추구하는 공간인데 비해, 촛불시위에 활용

된 아고라와 같은 사이트는 구체적인 아젠다를 토론하는 공간이다. 즉, 각각의 공간이 추구하는 지식의 종류와 대중의 선호가 다를 수 있다. 본 연구

는 이러한 지식생산의 차이를 인식하지만, 이러한 사항이 다양성, 독립성, 통합과 같은 숙의의 조건에 따라 집단지성의 유형이 달라질 수 있다는

본 논문의 논점을 훼손하지는 않는다고 본다.
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적인 규모의 네트워크를 적절히 활용하여 일반인들이

함께 지식을 집대성하는 유례 없는 백과사전의 편찬

모델을 제시했다. 그 결과 2009년 12월 현재,

전 세계에 흩어진 8만 5천명의 기여자들이 260여 개

의 언어로 생산한 1천 4백만 개의 표제어들이 수록될

수 있었다.7)

한국정보사회진흥원(2008)에서 발표하는 국가정

보화지수를 참고할 경우, 이들 지역∙국가의 접속

능력은 더 뚜렷해진다. 컴퓨터, 인터넷, 통신, 방송

등 4개 부문으로 측정하는 국가정보화지수 순위에서

상위 30위권 국가들은 일부(한국8위, 홍콩10위, 대만

11위, 싱가포르14위)를 제외하고는 모두가 <표 1>에

서 명시된 국가들과 여타 유럽의 국가들이다. 특히

50만개 이상의 다수의 표제어들을 축적하여 위키피

디아의 활성화에 기여한 언어는 영어(3백만), 독일어

(99만), 프랑스어(88만), 일본어(63만) 등 10여 개의

언어로 이러한 성과는 이들 언어권의 접속성과 밀접

한 연관성이 있다.9) 상기 지역의 기술 인프라는 세계

최고 수준이며, 접속성의 측정 지표로 해당 지역을

분석한 결과는 이를 뒷받침한다. 즉, 위키피디아는

높은 접속성을 바탕으로 적극적인 지식의 생산이

이루어지고 있는 경우로 해석할 수 있다.

위키피디아는 숙의의 측면에서도 높은 수준을

이루어냈다. 먼저 다양성의 측면에서 위키피디아가

축적한 표제어의 방대함은 그 자체로‘자기조직화’

의 결과물이며 참여자의 언어, 문화, 경제, 정치적

배경의 다양성을 방증한다. 위키피디아 컨텐츠의

외연을 확장하고 질을 제고하는 그룹이 누구인가를

분석한 연구들에 의하면 기여도가 큰 참여자들은

소수의 핵심 그룹이 아니라 익명으로 참여하지만

다수인 일반인이었다(Voss, 2005; Anthony, et

al., 2005; Kittur, et al., 2007; Miliard, 2008).

다수가 참여하여 컨텐츠를 생산해 내는 과정은 높은

정도의 의견다양성을 보장할 수 있다. 위키피디아에

나타나는 의견의 다양성을 확인한 연구의 결과도

이러한 내용을 입증한다. 위키피디아는 다양한 언어

가 사용되고 있는데 영어, 독일어, 프랑스어, 폴란드

어 등이 사용되고 문서 전체의 편집 횟수와 문서당

7) Wikipedia. “Wikipedia : About.”http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:About. (검색일: 2009.10.14).

8) PC보유자, 인터넷∙광대역 가입자 수는 세계경제포럼 국가경쟁력보고서를, 무선 초고속 인터넷 가입자는 2008 국가정보화백서를 참고하였다.

9) 중국어(28만), 한국어(12만), 인도네시아어(11만), 베트남어(10만), 아랍어(10만)는 예외이다. Wikipedia. “List of Wikipedias.”

http://meta.wikimedia.org/wiki. (검색일: 2009.12.12).

<표 1> 위키피디아의 접속성 평가

출처: World Economic Forum, 2009: 445-447; 한국정보사회진흥원, 2008: 470.

국가
지표
(수 및 순위)

북 미 유 럽 오세아니아 아시아

미국 캐나다 독일 프랑스 네덜란드 호주 뉴질랜드 일본

PC보유자8) 79.9
(6)

94.6
(1)

65.3
(13)

65.9
(12)

91.2
(3)

n/a
54.2
(20)

57.4
(18)

인터넷 사용자
71.2
(13)

73
(12)

75.7
(11)

51.2
(32)

86.8
(1)

56.8
(25)

70
(14)

68.9
(16)

광대역 가입자
25.6
(16)

29
(10)

27.4
(14)

28.6
(11)

35.3
(3)

24.5
(17)

21.7
(24)

23.5
(20)

무선 초고속
인터넷 가입자

1
(20)

0
(30)

3
(12)

3
(13)

2
(18)

4
(10)

2
(16)

14
(3)
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평균 편집 횟수를 조사해 보면 평균적으로 10여 회

이상의 편집이 이루어지고 전체적인 편집의 규모는

적게는 수백만에서 많게는 수억 회에 이르렀다.10)

이러한 결과는 위키피디아의 참여자들이 표제어만

단순히 늘리는 것이 아니라 표제어를 완성해 가는데

도 끊임없이 협업하여 역동적으로 의견다양성을

보장하고 있음을 나타낸다(<표 2> 참조).

위키피디아의 참여자들은 접속국가와 연령, 성비

등에 있어 다양한 배경을 지니며, 이 같은 구성적

다양성은 위키 내부의 협력양태와 거버넌스에도

영향을 미친다(Pfeil, et al., 2006). 위키피디아의

참여자들은 <표 3>과 같이 다양한 국가들에서 다양

한 사람들이 접속하고 있다. 접속자들의 특성을 한국

에 국한할 경우, 90만 명 정도(주간 순방문자)의

네티즌이 위키피디아를 방문하는데 이들의 연령은

10대에서부터 50대까지 골고루 분포되어 있다.11) 즉,

위키피디아는 참여집단의 구성과 의견의 다양성

측면에서 숙의를 위한 필요조건인 다양성을 충족하

고 있다.

의견다양성에서 토론의 양적인 활성화는 필요조건

일 따름이며 토론의 질적인 측면을 고려하지 않을 수

없다. 찬성과 반대의 소모적인 공방만 오갔다면 합리

적이고 생산적인 토론이라고 볼 수 없기 때문이다.

위키피디아는 표제어의 질적 수준을 판단하기 위해

고안한‘Depth’라는 지표를 시용하고 있다. 예를

들어 최다 표제어인 영어는 Depth 순위에서 수위를

차지하고 있으며, 독일어(8위), 프랑스어(6위), 일본

어(16위), 한국어(15위)는 중상위권을 차지하고

10) 참여자의 아이디(ID)와 편집내용이 기록(history)으로 남아 표제어의 수정과정을 쉽게 추적할 수 있다.

11) 위키피디아에 참여하는 한국 네티즌의 연령대는 10대 이하 26%, 20대 29%, 30대 21%, 40대 15%, 50대 이상이 8%이며 성비의 경우 남성이 59%

로 여성의 41%에 앞서는 것으로 조사되었다. 다음 디렉토리 서비스. http://directory.search.daum.net/site_detail.daum?siteseq=620091.

(검색일: 2010.03.08).

<표 2> 위키피디아의 의견다양성 평가

<표 3> 위키피디아 참여집단의 접속국가의 다양성

출처: Wikipedia. “List of Wikipedias." http://meta.wikimedia.org/wiki/List_ of_Wikipedias#Grand_Total. (검색일: 2009.12.12).

출처: 알렉사닷컴 http://www.alexa.com/siteinfo/wikipedia.org. (검색일: 2010.01.28).

언어
내용

영어 독일어 프랑스어 폴란드어 일본어 한국어

전체문서 (표제어)
1천9백만
(3백만)

2백8십만
(99만)

3백5십만
(88만)

1백1십만
(65만)

1백6십만
(63만)

3십3만
(12만)

문서 전체의
편집 횟수

3억5천 2백만 7천만 5천만 2천만 2천9백만 4백4십만

문서당 평균편집
횟수

18 24 14 17 18 13

순위 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

접속국 미국 일본 독일 인도 영국 이태리 러시아 프랑스 멕시코
중국

캐나다
기타

비율 23.2 8.5 7.8 5.8 4.5 3.6 3.5 2.7 2.3 2.2 35.9
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있다. 특히 위키피디아 영어판의 경우 의견다양성의

양적이고 질적인 면을 모두 충족시킨 것으로 평가할

수 있다.

둘째, 위키피디아는 문서 편집을 위한 내부적 규범

과 규칙을 정해 개별 이용자들의 독립적 참여를 촉구

하고 있다. 위키피디아는 내부의‘핵심적 규범(Five

Pillars)’들이 참여자들의 독립적인 사고를 강화하고

촉진하는 방향으로 규범이 제도화되어 있다. 대표적

으로 위키는‘관점의 중립성’을 강조하고 있는데, 이

것은 구체적으로‘검증가능성(Verifiable)’과‘권위

있는 출처의 제시(Authoritative Sources)’로 뒷받

침된다.12) 위키의 참여자들은 누구나 자유롭게 표제

어의 집필과 편집에 관여할 수 있으나, 자신이 생산

하는 지식에 대한 명확하고 검증이 가능한 근거를

제시하여 편견과 감정에 치우칠 오류를 줄여나갈

의무가 있다. 모든 인용문과 이의제기가 가능한 내용

들은 공신력을 확보한 자료들에 의해 뒷받침되어야

하며, 출처를 밝히지 못할 경우에는 다른 사용자들에

의해 삭제될 가능성이 높아진다. 허위 정보가 유입되

었을 때, 삭제되는 시간은 48시간 미만이었다

(Magnus, 2008). 이를 통해 위키피디아는 커뮤니

티 내부의 의견동조화 압력을 배제하고 개개인이

독립적으로 사고할 수 있는 분위기를 조성하고 제도

화하고 있다. 바로 이런 점에서 위키피디아는 구성원

들의 결속을 강화하고 돌출적 이견을 줄여나가는

방향으로 정체성이 형성되며, 이를 위해 유무형의

기제들이 동원되는 일반적인 공동체와 구분된다

(송현주 외, 2008).

셋째, 위키피디아의 통합 메커니즘은 그 자체로

의견의 수렴과 합의를 중재하는 시스템으로 설계되

어 있다. 위키의 기술적 기반인 위키시스템은 모든

참여자들에게 편저자의 지위를 부여한다. 작성물의

내용에 문제가 있을 경우 토론으로 이의제기를 하여

내용물을 수정하거나 삭제할 수 있다. 검증이 가능한

내용을 게재토록 한 위키의 인터페이스는 역동적인

문서 편집의 동력이 되고 있다. 위키 내부에서는

사용자들 간의 자체적인 조정과 합의가 원만하게

이루어지고 있고, 그 결과 지식의 신뢰성이 제고된다

(Viegas, et al., 2004). 하지만 간혹 특정 사안이나

인물에 대해서 정치적인 입장의 차이가 지나치게

커 논쟁이 과열되기도 한다. 이때는 공식적이고 비공

식적인 중재가 진행되고 내부적인 의견 조사가 실시

된다. 예컨대 열람은 허락하지만 편집은 제한하는

보호 정책이 발동되기도 하며 사용자의 접근 자체가

차단되기도 한다. 예외적인 상황에 대처하기 위한

내부적인 기제가 별도로 마련되어 조정을 돕는 것이

다(배영자, 2008: 79-81).

위키피디아는 다양한 사회문화적 배경을 가진

사용자들이 자발적인 참여를 통해 지식을 생산하는

경우이다. 누구나 집필과 편집의 권한을 가질 수

있지만 관점의 중립성이라는 엄격한 내부 규범이

존재하기에 양적으로 방대하면서도 질적으로 우수한

지식을 생산할 수 있다. 위키피디아의 우수성은 브리

태니커와 비교할 때 더 명확해진다. 브리태니커와

위키피디아를 비교한 결과 각각 4개씩의 개념 오류

가 발견되었다. 누락되거나 잘못된 문장이 발견된 것

은 전자는 162개, 후자는 123개로 두 개의 사전은

질적인 측면에서 거의 차이가 없는 것으로 조사되었

다(Giles, 2006). 결론적으로 위키피디아는 다양성

과 독립성, 분산화와 통합의 영역에서 숙의를 위한

조건을 갖추고 있으며 접속성 또한 높아 수준 높은

문제해결 능력을 갖는다고 평가할 수 있다.

2. 2008 촛불시위의 접속과 숙의의 정도

2008년 촛불시위는 미국산 쇠고기와 광우병의

위험에 대한 대중적 여론과 지식이 온라인에서 형성

되고 전파되면서 촉발되었다. 촛불은‘100만 촛불

12) 위키피디아. “Wikipedia : Five pillars.”http://en.wikipedia.org/wiki/. (검색일: 2010.03.08).
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대행진’을 기획했던 2008년 6월 10일을 정점으로

7월부터 약화되는 모습을 보였다. 2008년의 촛불시

위는 미국산 쇠고기 수입반대라는 핵심 의제가 높은

접속성을 이용해 활발하게 논의된 반면, 숙의의 정도

를 평가할 수 있는 다양성과 독립성, 그리고 통합

메커니즘의 하위 영역에서는 한계를 보이고 있다.

이와 같이 기술발전의 정도가 높아 네트워크에의

접속은 활발하게 이루어지나 숙의의 정도가 낮은

경우‘집단사고’로 흐를 수 있다.

먼저 미국산 쇠고기 반대 촛불시위가 가능했던 것

은 다음 아고라(http://agora.media.daum.net)와

같은 웹사이트들이 존재해 이슈발원지로서 중요한

역할을 했기 때문이다. 촛불시위 기간 동안 미국산

쇠고기 및 광우병과 관련된 다양한 정보는 특정

웹 커뮤니티를 넘어 웹 생태계 전반으로 광범위하고

신속하게 확산되었고, 이것이 오프라인 시위에의

적극적인 참여를 추동했다.13) 온라인 토론 공간과

커뮤니티에서 상호작용적인 커뮤니케이션이 가능했

던 것은 기본적으로 한국의 IT인프라가 높은 접속성

을 보장했기 때문이다. 한국의 IT인프라는 초고속

인터넷을 사용할 수 있는 환경으로는 세계 최고 수준

이다(<표 4> 참조). 한국은 공공서비스 제공 수단으

로서 전자정부의 준비상태를 측정하는 전자정부준비

지수 세계 6위, 온라인을 통한 시민의 정책참여 수준

을 측정하는 온라인참여지수 세계 2위, 국가발전의

원동력으로서 정보통신의 발전수준을 평가하는 정보

통신발전지수 세계 2위, 경쟁력 제고를 위해 정보통

신을 활용하는 정도를 측정하는 네트워크준비지수

세계 11위 등 전반적인 정보화의 수준에서 우수한

평가를 받고 있다(한국정보화진흥원, 2009). 즉,

촛불시위의 접속성은 상당히 높다고 볼 수 있다.

높은 접속의 정도에 상응하는 양질의 지식을 축적

하고 숙의가 이루어지기 위해서는 먼저 개별의견이

다양하게 자기 조직화되는 것이 필요하다. 즉, 온라

인 토론과정을 통해 다양한 상호작용이 이루어지고

이에 기반을 두고 여론이 형성될 때 숙의가 이루어진

것으로 평가할 수 있다. 의견의 다양성 측정을 위해

2008년 촛불시위의 의견 다양성 정도를 관련 중요

사이트-청와대가 포털 다음에 개설해 운영하는 블로

그, 1천 7백여 시민사회단체들이 결성했던 광우병

국민대책회의 홈페이지, 그리고 일반 시민들의 무작

위적 참여가 이루어졌던 아고라 정치토론방-에 게재

된 게시글과 피드백을 통해 분석한 결과는 다음과

같다. 촛불시위가 지속되었던 기간 청와대 블로그에

는 5월 11개, 6월 2개의 글이 게재되었다. 해당 블로

그에는 운영진만 글을 게재할 수 있기 때문에 댓글을

방문객의 참여 수단으로 간주하면 5월 5,353개, 6월

128개로 급증한다.15) 참여연대와 한국진보연대를 주

축으로 결성된 광우병 국민대책회의 웹사이트를 살

펴보면 네티즌 발언대에는 5월 2,081개, 6월 5,966

개, 총 8,047개의 글이 게재되어 참여의 규모가 확

대되었음을 알 수 있다. 게재된 글에 대한 평균 조회

수는 5월 290회, 6월 163회였으며, 댓글의 경우 5월

과 6월 각기 평균 1.4개와 1.02개였다.16) 네티즌들의

무작위적인 참여가 이루어졌던 아고라 정치토론방은

집단지성의 정치

13) 2008년 쇠고기 협상의 타결 이후부터 시위가 정점에 이르렀던 6월까지 아고라의 페이지뷰는 2억1천4백만 회에서 8억3천4백만 회로 폭발적으로

증가했다. 다음 디렉토리 서비스. http://directory.search.daum.net (검색일: 2009.12.14).

14) PC보유자, 인터넷∙광대역 가입자 수는 세계경제포럼 국가경쟁력보고서, 무선 초고속 인터넷 가입자는 2008 국가정보화 백서를 참고하였다.

15) 다음 청와대 블로그. http://blog.daum.net/mbnomics/. (검색일: 2010.01.10).

16) 광우병 국민대책회의. http://www.antimadcow.org/. (검색일 2010.01.10).

<표 4> 2008 촛불시위의 접속성 평가

출처: World Economic Forum, 2009: 445-447; 한국정보사회진흥원,

2008: 470.

지표 (수 및 순위) 대한민국

PC보유자14) 57.8 (17)

인터넷 사용자 77.4 (9)

광대역 가입자 32.0 (7)

무선 초고속 인터넷 가입자 26 (1)



2010∙겨울72

게시글과 댓글이 가장 많이 올라왔다. 이 사이트에는

5월 10만 건, 6월 20만 건 이상의 글이 게재되었다.

피드백 역시 활성화되었는데 게시글에 대한 평균

조회수는 2천 회였으며 댓글은 43개였다(장우영,

2009: 273). 이러한 인터넷 여론의 결과는 오프라인

에서 제기되는 미국산 쇠고기에 대한 여론과 비교하

면 의견의 쏠림 현상을 배제할 수는 없지만, 인터넷

을 통한 논의 과정에서는 비교적 많은 의견의 개진이

이루어지고 아래로부터 조직화되는 다양성이 구현되

었다고 평가할 수 있다.

집단의 다양성을 보장하면서 참여가 이루어지는

경우 지식축적의 질을 높일 수 있다. 접속자들의

연령대와 성비의 불균형은 편향된 성격의 지식을

생산할 수 있다. 미국산 쇠고기, 광우병 등 촛불시위

와 관련된 검색어의 트래픽을 지역별로 조사해 거주

지역에 따라 촛불시위에 대한 시각이 편향되게 나타

나는지 살펴보았다. 검색의 양은 서울, 경기, 제주

지역 순으로 높았고 동서갈등의 주축으로 볼 수 있는

경상도와 전라도 지역은 4~7위권에 그치고 있다.

이것은 인구비례를 거의 반영하는 것으로 특정지역

에 거주하는 네티즌들이 더 활발하게 미국산 쇠고기

문제에 목소리를 높이고 있지는 않다.17) 촛불시위의

정점이던 5, 6월 아고라에 접속했던 네티즌들의

연령은 10대에서부터 50대까지 다양했지만, 386세

대에 해당되는 3~40대의 참여율이 50%였고 여성보

다 남성의 참여율이 약간 높은 것으로 집계되었다.18)

촛불시위 참여자들은 접속지역과 연령, 성비 등에

있어 다양한 인구통계학적 배경을 지니고 있지만

특정 연령대의 의견쏠림 가능성을 완전히 배제할 수

는 없다.

그런데 숙의의 정도를 객관적으로 분석하기 위해

서는 미국산 쇠고기 반대 촛불시위에서 표현된 의견

의 다양성을 질적인 측면까지 고려하는 것이 필요하

다. 찬반의 극단적 견해만 표출된다면 다양성이 구현

되었다고 평가하기 어렵기 때문이다. 촛불시위 기간

아고라 정치토론방에는 수십만 건의 글이 게재되었

지만, 게시된 글과 베스트 글에 대한 찬성 비율은 각

각 90%와 96%로 찬성이 압도적이었다(조화순,

2008: 13). 게시글의 내용에 대해 찬성이 반대를

10배 이상 초과한다는 것은 웹 커뮤니티가 이슈

공중(Issue Public)을 형성하는 당파적인 공간임을

입증하는 것이다(장우영, 2008: 41-43). 다음 청와

대 블로그에는 게시된 소수의 글에 압도적인 반대

댓글이 달렸다. 5월 6일자 머리글의 경우 1,121개의

댓글 중 99%가 게시글의 내용을 비난하고 조롱하는

내용이었다.19) 결국 광우병 위험이나 정부의 쇠고기

정보화정책 제17권 제4호

17) 서울, 경기, 제주, 경상남북, 전라남북, 충청남북, 강원도 순으로 검색량이 많았다. 구글검색통계. http://www.google.com/insights/search.

(검색일: 2010.01.13).

18) 연령은 10대 이하 18%, 20대 21%, 30대 28%, 40대 22%, 50대 이상이 11%이며, 성비는 남성 61%, 여성 39% 였다. 다음 디렉토리 서비스.

http://directory.search.daum.net. (검색일: 2010.03.08).

19) 다음 청와대 블로그. http://blog.daum.net/mbnomics/. (검색일 2010.01.10).

<표 5> 2008 촛불시위의 의견다양성 평가(5, 6월)

출처: 다음 청와대 블로그; 광우병 국민대책회의 게시판; 장우영, 2009: 273.

사이트
항목

다음 청와대 블로그 광우병 국민대책회의 아고라 토론방

게시글 13개 8047개 30만 개

댓글 5481개 6116개 1290만 개

조회수 - 971372회 6억 회
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집단지성의 정치

협상과 관련된 의견을 나누는 과정에서 양적으로

많은 의견을 주고받았지만, 질적인 면에서 의견 쏠림

현상이 나타나고 있는 것으로 평가할 수 있다. 익명

성과 비대면성을 특징으로 하는 온라인의 경우 겉으

로 드러나는 제한적인 단서로만 상대방을 파악할 수

밖에 없기에 특정 범주나 집단에 상대를 귀속시키고

낙인 찍는 오류를 범하기 쉽다는 점을 다시한번 확인

시켜준다(김은미, 2008: 150).

둘째, 집단지성은 지식의 생산이 독립적으로 이루

어질 때 진정한 의미의 지성이 될 수 있다. 주체적으

로 판단하고 행동하는 독립적인 개별 참여자들은

왜곡된 정보를 중간에서 차단하여 웹 커뮤니티 전체

가 오류에 빠지는 것을 예방하며, 출처가 명확하고

객관적인 사실에 바탕을 둔 주장을 전개하고 단순하

고 맹목적인 추종을 거부하는 것이 질 높은 집단지성

의 창출을 위해 필요하다. 국민대책회의의 네티즌발

언대에서 객관적인 자료를 토대로‘광우병’과‘쇠고

기’에 관련된 머리글 중 광우병과 쇠고기가 포함된

466개의 게시글을 살펴보면, 언론보도나 단체의

공식 성명 등을 근거해 개인의 주장을 펼친 글은

전체의 10%에 불과하다. 나머지 글들은 감정에의

호소, 욕설, 비아냥거림, 희화화 등 일방적이고 맹목

적인 주장을 펼친 경우였다. 청와대 블로그의 경우,

5월 6일에 게시된 1,121개의 댓글 역시 50여 개의

댓글만이 근거와 출처를 제시하고 있었다.20)

한편, 웹 커뮤니티 내부의 동질적인 정체성과 규범

은 집단극화 현상을 부추겨 객관적인 지식과 논의의

과정을 어렵게 한다(나은영, 2006). 다음‘아고라’

는 2007년 한미 FTA 타결과 대통령 선거를 전후로

하여 네티즌 사이에서 중심적인 토론 공간으로 부상

했고, 이후 각종 사회적인 의제를 형성하는 토론

공간의 명소로 자리 잡게 되었다(장우영, 2009:

270). 특히 아고라의 네티즌들은 2008년 촛불시위

를 경험하면서‘아고리언’이라는 동질감과 정체성을

공고히 할 만큼 활발하고 적극적인 상호작용을 펼쳤

다. 이러한 강력한 동류의식은 웹 커뮤니티를 당파적

공간으로 조성할 가능성이 높다는 의미로 해석할 수

있다. 다음 청와대 블로그의 경우, 네티즌들은 운영

주체에 대해 강력한 반감을 보였다. 대통령을 정점으

로 하는 정부와 집권 여당에 대한 강한 불신이 비판

글을 통해 여과 없이 노출되고 있다.

셋째, 통합 메커니즘의 존재 여부이다. 다음 아고

라에는 하루에도 수만 개에 이르는 글이 게재된다.

포털 다음에 등록된 사용자는 누구라도 정치, 교육,

사회, 문화, 경제 등에 관한 소견을 자유롭게 피력할

수 있다. 참여자들의 다작은 활발한 자기조직화의

결과물로 의견다양성을 구현한다. 하지만 아고라는

견해의 통합을 위한 사용자환경(Interface)이 설계

되어 있지 않다. 오히려 아고라의 사용자 인터페이스

는‘찬반’과‘조회’를 주요한 평판시스템으로 설계

하여 의견쏠림 현상을 강화할 수 있다. 즉, 조회

수와 댓글, 찬반으로 구성된 평판시스템에 의해서

사회적 의제가 될 만한 양질의 글이 필터링 되지만

모순적으로 바로 이 과정에서 찬성과 반대로 구분되

는 집단사고는 더욱 극명해진다(김현경, 2008: 3-

4). 옥석을 가려내기 위한 목적으로 설계된 평판시스

템이 모순적이게도 집단극화를 부추길 수도 있는 것

이다. 또한 인터넷 토론의 특성상 개인과 개인보다는

집단과 집단이 대립하고 맞부딪히는 경우가 많아

타협이나 합의의 조정과 조율이 발생하기 어렵게 된

다. 광우병 국민대책회의의 네티즌발언대 역시 대동

소이하다. 찬반의 치열한 공방이 오가지만 통합 메커

니즘의 부재로 이견이 조율되기는 어렵다.21)

결론적으로 2008년의 촛불시위는 광우병과 관련

된 지식이나 여론이 양적으로 다양하게 축적되고

논의되면서도 수준 높은 숙의와 지식으로 발전하지

20) 다음 청와대 블로그. http://blog.daum.net/mbnomics/. (검색일 2010.01.10).

21) 집회 초기였던 5월에는 집회운영방식에 대한 불만이 주를 이루었고 6월 중순 이후는 촛불시위와 이를 주최한 대책회의에 관한 입장이 적극지지와

맹목적 반대로 극명하게 갈렸다.
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는 못했다. 또 이슈 토론을 위해 개설된 웹 커뮤니티

에서 의견의 쏠림현상이나 집단적인 동조화 현상이

나타나 상호소통보다는 당파적 공간으로 활용되었

다. 접속성과 숙의의 여부를 종합적으로 고려하면

2008년 미국산 쇠고기 반대 촛불시위는 접속성은

높지만 숙의의 정도가 낮아 집단사고에 속한다.

Ⅳ. 지식패러다임의 변화와 민주주의의
가능성

위키피디아와 2008년의 촛불시위에서 대비되는

결과를 초래한 핵심적 변인은 숙의의 여부와 정도이

다. 두 가지 사례는 모두 높은 접속성을 기반으로

하여 전례 없는 방식으로 지식을 생산하고 공유한

경우이지만, 그 결과는 각각 위키 집단지성과 집단사

고의 범주로 나뉘어졌다. 지구적인 네트워크에서

집단의 지성이 순기능적으로 발현되기 위해서는

다양성과 독립성, 그리고 통합 메커니즘이라는 숙의

의 여건이 먼저 성숙될 필요가 있다.

위키피디아와 미국산 쇠고기 반대 촛불시위는

각기 다른 유형으로 범주화되면서도 보다 근본적으

로‘분산화’와‘탈중심화(Decentralized)’라는

정보화시대 지식패러다임의 특징적인 양상을 공유한

다. 두 가지 사례들은 정보기술의 발달로 시공간의

물리적인 경계가 이완되고 지구적인 규모의 네트워

크가 형성되어 종래의 피라미드형 지식생산의 메커

니즘에서 새로운 지식생산 메커니즘이 등장한 경우

이다. 각각의 사례들에서 엿보이는 분산과 탈중심의

경향은 구체적으로 지식주체와 지식생산방식, 그리

고 지식의 성격이라는 측면에서 관찰된다.

첫째, 정보화 시대에서 지식생산의 주체는 네트워

크화된 개인(Networked Individual)으로 탈중심화

되었다(윤성이, 2009: 322). 전통적으로 지식은

소수의 엘리트 집단에 의해 독점적으로 생산되었으

나, 위키피디아와 2008 촛불시위의 경우 지식생산

주체의 저변이 엘리트에서 프로추어(Pro-teur)와

아마추어로 확대되었다. 위키피디아의 지식주체들은

세계에 산재해있는 개인들이며, 이들은 강압적인

할당이 아닌 자체조직화의 방식을 통해 세계 최대

규모의 백과사전을 집대성하고 있다. 2008 촛불시

위에서는 위계적인 중앙지도부가 유명무실했으며,

시민들은 온라인에서의 직접소통과 상호작용을 통해

저마다의 방식으로 시위에 참여했다. 특히 촛불시위

는 비정치적 집단으로 분류되던 중고생과 주부 등이

시위의 주체로 참여한 점, 운동조직과 정치대의체,

미디어라는 게이트키퍼(Gatekeeper)를 우회하여

시민들이 독자적으로 의제를 설정하는 거리(Street)

저널리즘이 등장했다는 점, 그리고 시위를 축제로

승화시켜 정치의 문화화를 도모했다는 점 등에서

새로운 형태의 사회운동과 정치의 출현 가능성을

열어 놓았다(윤성이, 2009; Jho, 2009).

한편, 네트워크로 연결된 개별 노드로서의 개인이

유연성과 확장성, 생존성을 강점으로 하는 네트워크

에 자발적으로 접속하면서 일반인들은 엘리트 집단

으로부터 지식권력을 회수하기 시작했다(Castells,

2009: 24). 위키피디아를 둘러싸고 벌어진 Sanger

(2004)와 Shirky(2005)의 논쟁은 위키피디아의

저항적 성격(Anti-expertism)에 관한 입장차에서

비롯되었다. 위키피디아의 초기 공헌자였던 Sanger

는 反엘리트주의와 전문가에 대한 불신이 위키피디

아의 문제들을 야기하는 근본적이고 핵심적인 문제

라고 비판하고 있다. 반면 커뮤니케이션 학자인

Shirky는 전문직의 방식에 적대적이고 특권을 허용

하지 않는 원칙이 오히려 위키피디아를 발전시키는

원동력이라고 주장하고 있다.

현실정치에서 집단지성이 발현된 2008년의 촛불

시위에서 저항정신은 보다 두드러지게 나타났다.

촛불시위에서 시민들은 독자적으로 의제를 설정하는

수준을 넘어 기존의 체계와 이를 대변하는 전문가들

의 매개를 거부하고 공격하였는데, 구체적으로 대통

령이나 정당과 같은 정치적 대의체제, 여론을 형성하

고 전달하는 언론매체, 그리고 계몽적인 지도를 담당

정보화정책 제17권 제4호



75정보화정책

한 운동조직이나 지식인이 그 대상이었다(최항섭 외,

2008: 122). 이 과정에서 왜곡된 사실의 전달이나

맹목적인 비판의 확산이 사회적으로 문제가 된 것과

는 별개로“간섭은 사절 연대는 환영, 지도는 사절

지혜는 환영, 계몽은 사절 토론은 환영”이라는 슬로

건은 촛불시위의 저항적 성격을 잘 드러내 준다고

볼 수 있다(아고라 폐인들, 2008: 133).

점진적으로 관찰되는 권력의 수평적 이동은 네트

워크 효과로 상호작용적인 의사소통이 활성화되고

정보접근성이 강화되면서 개인과 소수자의 힘이

강화된데 따른 것이다. 지식력이 하나의 권력자원으

로 포섭된 정보화 시대에서 개인 또는 특정 집단의

지식역량 강화는 곧 사회 권력관계의 변동을 초래할

수 있다. 네트워크로 연결된 지식주체들은 정치적인

의미에서는 참여군중(Smart Mobs)으로 경제적인

의미에서는 프로슈머로 기민하게 모습을 바꾸며

한계상황에 직면한 대의민주주의와 생산성의 문제를

혁신적으로 해결할 수 있는 가능성으로 주목받고

있다(Rheingold, 2003).

둘째, 지식의 생산은 위계적 할당이 아닌 네트워크

로 연결된 동등계층간의 탈중심적인 협력을 통해

이루어진다. 동등계층 생산은 공동의 결과물을 만들

어내기 위해 모인 개인들이 자체적으로 조직한 평등

한 커뮤니티에서 자발적으로 지식을 생산하는 것을

의미한다(Tapscott, 2007: 47). 동등계층 생산의

대표적인 사례는 오픈 소스로 구축된 리눅스 프로그

램이다. Raymond(2001)는 소프트웨어의 개발을

하향식으로 행해지는 성당을 건축하는 것에 비유하

고, 오픈 소스의 개발을 종합 계획이 없는 시장에

비유하였는데, 리눅스 프로그램은 후자에 속하면서

도 다양한 요구에 부합하는 우수한 소프트웨어로

개발되었다. 대부분의 기업들이 소프트웨어 개발에

있어 실력보다는 회사에서의 계층적 지위를 우선시

하고 담당부서를 통해 작업을 강제적으로 할당하는

데 반해, 오픈 소스 프로젝트는 누구나 기여할 수

있는 평등주의에 의해 판단되는 실력주의와 외부에

서 부과되지 않는 자기 조직화의 방식에 의해 작동된

다(Riehle, et al., 2009: 52-53).

위키피디아와 2008 촛불시위에서 동등계층간의

협력은 구체적으로 웹이 구현한 혁신적 기술인 하이

퍼링크를 통해 이루어졌다. 조직적이거나 체계적이

지는 않지만 탈중심화된 자체조직화를 통해 무한대

로 연결되는 링크의 고리는 1인 미디어와 네트워크

를 연결하는 통로이자 수단이다. 이렇게 생산된 지식

은 꼬리표달기(Tagging)와 같은 사용자의 직접분류

(Folksonomy)를 통해 검색가능성을 높이고 가시성

을 확보했다. ‘검색된다, 고로 존재한다’라는 유사

데카르트적 언명이 성립할 수 있는 것은 동등계층

생산에 있어 이 같은 메커니즘이 작동하고 있기 때문

이다. 위키피디아에 천만이 넘는 표제어가 수록될 수

있었던 것은 지식의 생산자들이 하이퍼링크를 따라

표제어를 무한히 늘려가고 직접분류를 통해 체계화

했기 때문이다. 촛불시위 역시 관련 온라인 게시판에

수십만 건의 글이 게재될 만큼 적극적인 참여가 이루

어졌다. 게시판에 영상이나 언론의 보도 내용을‘펌

질’할 수 있는 것도 하이퍼링크의 기능 덕분이다.

동등계층 간의 지식생산은 느슨하고 무정형적이지만

자신에게만 특화된 서비스를 만들어가는 사용자

주도의‘민주적 혁신’을 통해 수평적인 네트워크

구조를 확산시켜가고 있다(Hippel, 2005).

셋째, 지식의 성격 역시 탈중심적으로 변모했다.

지식사회학의 논의에 따르면 지식은 문화적 산물이

며 시대적 변천에 따라 재구성의 과정을 겪는다.

Mannheim은 지식의 타당성을 판단할 때는 순수한

사유와 논리가 아닌 사회적인 조건을 고려해야 한다

고 주장했다(송호근, 1990: 31). 이러한 관점에 의하

면 당대에서도 지식의 성격이 새롭게 해석되어야 할

필요가 있다. 현대사회는 복잡성이 증대되면서 상황

적 맥락에 따라 진실성이 가려지는 복수의 지식과

실용성을 강조하는 쉬운 지식으로 지식의 성격이

변모하고 있다. 급격한 정보화의 흐름에 적응하지

못하는 지식들은 그 가치가 하락하게 되었다. 즉,

집단지성의 정치
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이해하는 데 오랜 시간이 걸리고 실제 생활에 활용되

기 어려운 이론적 지식의 가치는 하락하고 실제적이

고 활용도가 높은 실용적 지식의 가치는 높아지게

되었다(최항섭, 2008: 240-245).

보통은 상대적으로 가공되지 않은(Raw) 특수하고

실용적인 것들을 정보로, 사고과정을 거쳐 분석 또는

체계화된 것을 가공된(Cooked) 지식으로 본다

(Burke, 2006: 28). 그러나 이 같은 지식과 정보에

대한 개념은 정보화시대에서 지식검색이 일상화되면

서 그 경계가 무너지게 되었다(최항섭 외, 2007:

30). 지식검색 서비스는 궁금한 사항에 대해 질문과

답변을 주고받고 제출된 답변에 대해서도 사후 수정

을 통해 저장된 지식을 검색∙공유∙활용할 수 있는

환경을 제공한다. 주로 일반인의 참여를 토대로 서비

스가 이루어짐에 따라 전문적인 지식보다는 일상생

활에서 사용될 수 있는 수준의 지식이 다수를 이루고

있지만 지식검색 서비스는 선풍적인 인기를 얻었

다.22)

네티즌들은 위키피디아와 촛불시위관련 사이트에

서 지식을 생산하면서 텍스트뿐만이 이미지와 영상

까지도 지식의 범주에 포함시켰다. 이렇게 지식과

정보의 영역 간 경계가 흐려지거나 경계 넘기가 일상

적으로 이루어지게 되면서 지식의 신뢰 문제와 이론

적 지식의 가치에 대한 문제가 제기되기도 하지만,

현재의 추세는 쉬운 지식이 지식 공유와 재생산에

큰 비중을 차지하는 것이 현실이다(팔란티리 2020,

2008: 131). 일반인들이 적극적인 지식생산의 주체

로 변모하면서 위키피디아에서 지식을 생산하고

아고라에 글을 게재할 수 있었던 것도 지식의 개념상

에 변화가 발생하여 지식생산에 보다 쉽게 참여할 수

있었기 때문이다. 이런 과정을 겪으면서 대중적 정보

는 점차 지식화 되었고, 전통적으로 완강하게 유지되

던 지식 세계의 벽은 낮아지게 되어 수평적인 네트워

크 구조가 확산되게 되었다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 정보화시대의 지식패러다임 변화에

주목하면서 집단지성의 메커니즘을 분석하고 그것이

사회정치적 함의를 도출하는 것을 목적으로 위키피

디아와 미국산 쇠고기 수입 반대를 위해 발화된

2008년 촛불시위 온라인 논의를 분석하였다. 정보

기술의 발달로 시공간의 물리적인 경계가 이완되고

개방과 참여, 공유를 기본 정신으로 하는 지구적인

규모의 네트워크가 형성되면서 정보와 지식은 전례

없는 규모와 속도로 생산 및 확산되고 있다. 네트워

크에 연결된 각각의 결절로서의 개인들은 수평적인

지식의 처리를 통해 현대사회의 제반 문제를 해결하

는 새로운 사회 구조를 탄생시켰으며 엄격한 통제와

관리의 대상이 되었던 지식의 생산과 유통에 대한

탈영역화를 이루어냈다.

그러나 집단지성은 혁신과 창발의 대안적 원천으

로 주목받으면서도 언제나 집단 반(反)지성으로 전락

할 위험 또한 내포하고 있다. 2008년 한국에서 발생

한 촛불시위와 인터넷 논객 미네르바와 관련된 사회

정치적 논란은 대중적 중지(衆智)가 상황에 따라 집

단적 감성으로 발화되고 집단 반(反)지성으로 귀결될

가능성도 있음을 보여 주었다. 선행 연구들은 정보통

신기술의 변화에 따른 사회적 변동이 유토피아와

디스토피아 중 어떤 형태로 귀결될지를 탐색하면서,

숙의의 여부와 기술적 변화로 인한 네트워크의 확산

과 커뮤니케이션 양식의 변화를 중요한 변인들로

꼽았다. 이 글에서는 변화의 양상을 보다 간명하게

거시적인 지식패러다임의 변화선상에서 이해하기

위해 정보와 지식의 양적인 변화를 의미하는‘접속의

정도’와 질적인 변화를 의미하는‘숙의의 정도’로

재구성하여 지식패러다임을 유형화했다. 두 가지

변인을 근거로 위키피디아와 2008 촛불시위를 분석

한 결과, 위키피디아와 촛불은 정보기술과 인프라에

정보화정책 제17권 제4호

22) “모르는 것은 네이버에 물어보라”는 유행어가 만들어질 정도였다(강병준 외, 2008: 132).
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기초한 높은 접속성을 유지하지만, 다양성과 독립성,

통합 메커니즘이라는 지표들로 세분화하여 평가하는

숙의의 측면에서 결정적인 차이를 보임으로 각기‘위

키 집단지성’과‘집단사고'의 범주로 유형화되었다.

정보화시대에서 집단지성은 대중의 지혜를 신뢰하

는 인식의 변화와 집단적인 협업을 가능케 한 물리적

인 도구로서의 기술 변화를 배경으로 네트워크의

사회화를 견인하고, 대규모의 협업을 이끌어내고

있다. Negri(2008: 14-15)에 의하면 인터넷의 발달

과 세계화는 다중(Multitude)의 출현을 더욱 가속화

시킨다. 네트워크의 외적인 경계는 각 노드들과 결합

될 수 있도록 개방되어 있기 때문에 보다 다양한

교류를 가능하게 한다. 그런데 네트워크로 연결된

개개의 결절들은 본질적으로 기계가 아닌 인간이며,

지식은 참여자들 간의 신뢰와 수평적인 협력에 의해

생성된다. 즉, 정보화의 결과로 창안된 지구적인 네

트워크에서 다중의 등장과 이들의 조직화는 그것이

민주적이라는 것을 의미하지는 않는다(Negri,

2008: 130). 바로 이것이 개별 사용자들의 지식이

집합되는 다양한 기제가 발달하면서 지식을 생산하

는 인간의 능력, 즉, 지성과 지성을 소유하고 있는

개개인에 대해 관심이 집중되고 있는 이유이다. 개개

인의 지식을 창조적인 문제해결에 접목시키고 문제

에 대한 해답을 찾기 위해서는 성찰(Reflection)을

통해 지성으로 창조되어야 한다(Levy, 2002: 114).

집단지성이 자발적인 참여와 성찰을 통해 지식을

생산하고 생산된 지식에 대해 일방향적이 아니라

다방면으로 공유하고 확산될 때 집단지성은 바람직

한 사회적 영향력을 행사하고 민주주의를 발전시킬

수 있을 것이다.
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