
197

韓 國 保 健 看 護 學  誌
Journal of Korean Academy of Public Health Nursing
Volume  24.  No.  2,  197 - 210,  September  2010

심단어 : 스트 스 지각, 정신건강, 사회  지지

일 도시지역 주민의 스트 스 지각, 정신건강  사회  지지*

김    희1)․김  희  숙2)

 * 본 논문은 2009년 경북 학교 학원 석사학 논문을 수정하여 작성한 것임.

1) 구미시정신보건센터 정신보건간호사

2) 경북 학교 간호 학 부교수(교신 자 E-mail: hskim8879@knu.ac.kr)

투고일: 2010년 1월 18일  심사의뢰일: 2010년 1월 20일  게재확정일: 2010년 8월 13일

I. 서    론

1. 연구의 필요성

인들은 고도의 산업화와 과학기술 발달로 편리

함과 풍요로움을 리고 있으나, 한편으로는 빠르게 변

화하는 지식과 정보로 인한 구성원 간의 과도한 경쟁, 

인간 계의 단 , 비인간화 상, 불특정 다수에 한 

범죄의 증가 등과 같은 다양한 사회 문제를 안고 살아

가고 있다. 이러한 문제들에 히 처하지 못할 경

우 정신  압박과 스트 스를 불러일으켜 정신건강에 

큰 을 주고 있다.

실제로 스트 스는 우울, 불안, 정서  분노 등과 

련이 있는 것(Han, 2003)으로 나타났으며, 정신질

환의 다양한 원인  한가지로 재발에 요한 인자로 

작용한다고 알려져 있다. 즉 이러한 스트 스가 정신질

환의 원인이 될 수도 있고, 다른 원인으로 인하여 정신

질환 발병한 경우에도 재발에 향을 주는 요소로 작

용하여 질병을 만성화시켜 개인 으로나 사회 으로 

상당한 손실을 발생시킨다. Kim(2006)의 연구에 의

하면 2003년 정신질환으로 인한 사회  비용은 약 3

조 8,298억 원으로 우리나라 GDP의 약 0.5% 고, 

정신질환으로 인한 사망은 우리나라 주요 사망원인  

암 다음으로 많았다.

따라서 지역사회 정신보건의 추 인 기능을 하고 

있는 정신보건센터에서 근무하고 있는 정신보건간호사

는 가능한 한 빨리 환자를 발견하여 조기에 한 치

료를 받도록 하는 이차 방과 삼차 방인 정신재활 치

료도 요하지만, 지역주민들의 정신건강증진을 한 

일차 방  근이 더욱 필요하다. 그러나 정신질환의 

경우 아직 정확한 원인이 밝 지지 않았고, 생물학 , 

심리 , 사회문화  요인이 복합 으로 작용하는 것으

로 알려져 있어 방에 어려움이 있다.

정신건강문제의 여러 가지 원인  생활사건에 한 

인지  평가의 결과로 나타나는 스트 스는 처능력, 

사회  지지 등과 함께 질병에 향을 미치는 요한 

인자(Koh, 1990)로 간주되고 있으므로 지역주민을 

상으로 스트 스원을 피하거나 히 처하도록 

돕거나, 환경에서 원인  요소들을 변화시켜 스트 스

를 여 으로써 정신건강문제의 발생을 일 수 있다. 

한 사회  지지의 경우 다차원  개념으로 질병의 

원인이 될 수도 있지만 질병의 회복과 건강증진에 도

움을  수 있다는 다른 측면 때문에 인간의 신체 , 

정신 , 사회  건강  안녕에 련된 요한 개념으
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로 두되고 있다(Cohen & Hoberman, 1983).

따라서 지역주민을 상으로 스트 스를 포함한 정

신건강문제를 리하기 해 상담이나 교육을 제공하

고 있는 정신보건간호사가 스트 스 지각, 정신건강  

사회  지지 간의 련성을 악함으로써 정신보건센

터에서 제공하는 사회  지지가 정신건강증진에 도움

을 주고 있다는 근거를 제공하는 것은 매우 의미 있는 

일이다. 그러나 지 까지 스트 스와 정신건강  사회

 지지 간의 계에 한 연구(Lee, 2003; Jeong, 

2007; Shin, 2001; Hong, 1999)는 부분 여성이

나 노인, 근로자, 학생 등을 상으로 한 연구로 일반 

지역주민을 상으로 스트 스 지각, 정신건강  사회

 지지 간의 계를 본 연구는 거의 없는 실정이다.

한 최근 지역주민들의 정신건강에 한 심이 증

가하고 있는 상황에서 정신보건센터에서 지역주민들을 

상으로 실시하는 정신건강증진사업에 노력을 기울고 

있지만, 정신질환의 치료와 정신장애인의 재활  사회

복귀를 해서 제공되는 다양한 형태의 로그램에 비

해 정신건강증진 로그램은 그 수나 서비스 내용에 

있어서 아직 미미한 상태이다. 따라서 정신보건센터요

원인 본 연구자는 지역주민들의 스트 스 지각, 정신건

강  사회  지지 정도를 악하고, 이들 변수간의 

계를 악함으로써 일 도시지역의 정신건강증진사업을 

추진하기 한 기  자료를 제공하고자 한다.

2. 연구의 목

본 연구의 목 은 일 지역주민의 스트 스 지각, 정

신건강  사회  지지의 정도를 악하고,  이들 변수

간의 상 계를 규명함으로써 지역사회 정신보건사업

의 일환인 정신건강증진사업의 방향을 설정하기 함

이며 그 구체 인 목 은 다음과 같다.

1) 상자의 스트 스 지각, 정신건강   사회  지

지 정도를 악한다.

2) 상자의 일반  특성에 따른 스트 스 지각, 정신

건강  사회  지지를 악한다.

3) 상자의 스트 스 지각, 정신건강  사회  지지 

간의 상 계를 악한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 일 지역주민의 스트 스 지각, 정신건강 

 사회  지지의 정도를 악하고 이들 간의 계를 

규명하기 한 서술  상 계 연구이다.

2. 연구 상

본 연구의 상자는 2008년 지역사회 건강조사를 

해 일 도시지역의 19개동을 가구수(총125,116가구) 

크기를 고려하여 선정한 81개의 표본지 의 명부를 지

역사회 건강조사 담당자의 조를 얻어 확보한 후 한 

표본지 당 4가구씩 총324가구를 임의표집하 다. 각 

가구 내 응답자는 조사원이 방문했을 당시 만 19세에

서 만 64세까지의 가구원  생일의 일자가 가장 빠른 

사람이었다. 조사 상 총 324명  응답이 불완 한 

22명을 제외한 302명을 최종 상으로 하 다. 이는 

Cohen(1988)의 Power analysis공식에 근거하여 유

의수 (α) .05, 효과의 크기는 간정도인 .15(R2), 

검정력(1-β)은 .80으로 산정하 을 때의 최소인원 

103명을 과하여 본 연구의 표본수가 충족되었다.

3. 연구 도구

1) 스트 스 지각

최근 일주일간의 스트 스 지각을 평가할 수 있도록 

Linn(1985)이 개발한 GARS(Global Assessment 

of Recent Stress)를 Koh(1988)가 번안한 스트 스 

지각 검사를 사용하 다. 연구도구는 일  직장 1문

항, 인 계 1문항, 인 계의 변화 1문항, 질병  

상해 1문항, 경제  문제 1문항, 비일상  사건 1문

항, 일상생활 변화의 유무 1문항, 반 인 스트 스 

지각 1문항 등 총 8개 문항으로 구성되어 있으며, 각 

항목마다 스트 스가 ‘ 없다’ 0 에서 ‘극도로 심하

다’ 9 의 10  척도로 수가 높을수록 스트 스 지

각 정도가 높은 것을 의미한다. 신뢰도는  Koh(1988)

의 연구에서 Cronbach's α=.84 으며, 본 연구에서

는 Cronbach's α=.89로 나타났다.
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2) 정신건강

Derogatis, Rickels과 Rock(1976)에 의해 개발되

고 Kim, Kim과 Won(1984)이 우리나라 실정에 맞게 

표 화한 한국  간이정신검사(Korean Manual of 

Symptom Checklist-90-Revision)를 사용하 다. 

이 검사는 하 역별로 신체화 12문항, 강박증 10문

항, 인 민성 9문항, 우울 13문항, 불안 10문항, 

감 6문항, 공포불안 7문항, 편집증 6문항, 정신증 

10문항에 부가  문항 7문항을 더하여 총 90개 문항

으로 구성되어 있으나, 본 연구는 일반 지역주민을 

상으로 실시하 기 때문에 장애의 수  혹은 심도를 

측정하기 해 사용되는 부가  문항을 제외하고 83문

항만 사용하 다. 각 문항은 오늘을 포함해서 지난 일

주일 동안 경험한 증상의 정도에 따라 ‘  없다’ 0

에서 ‘매우 심하다’ 4 의 5  Likert 척도로 이루어져 

있으며, 각 증상차원별 수의 총 을 ‘간이정신진단 

검사 실시요강’(Kim et al., 1984)의 규 표에 따라 T

수로 환산하 으며, 수가 높을수록 정신 건강이 나쁜 

것을 의미한다. 도구개발 당시 증상차원별 Cronbach's 

α는 .67～.89이었고, 본 연구에서 증상차원별 Cronbach's 

α는 신체화 .90, 강박증 .88, 인 민성 .88, 우울 

.93, 불안 .92, 감 .85, 공포불안 .83, 편집증 

.81, 정신증 .89이었다.

3) 사회  지지

Park(1985)이 개발한 사회  지지 측정도구로 

상자가 지각한 사회  지지행 의 속성을 4가지 하

역별로 정서  지지 7문항, 정보  지지 6문항, 물

질  지지 6문항, 평가  지지 6문항 등 총 25문항으

로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’ 1 에

서 ‘매우 그 다’ 5 의 5  척도로 되어 있고, 수가 

높을수록 사회  지지 정도가 높은 것을 의미한다. 

Park(1985)이 개발했을 당시 Cronbach's α는 .95

고, 본 연구에서는 사회  지지 체에서 Cronbach's 

α는 .97, 하 역별로 정서  지지 .89, 정보  지지 

.91, 물질  지지 .88, 평가  지지 .89로 나타났다.

4. 자료 수집 방법

자료 수집은 사  교육을 받은 10명의 조사원이 직

 가구를 방문하여 연구의 취지와 설문 내용을 설명

한 후 조사에 서면 동의한 상자에게 설문지를 배포

하 으며 설문에 한 응답은 상자가 자신의 느낌이

나 생각을 자유롭게 표 할 수 있도록 30～40분간 시

간을  후 자가보고 하도록 하 으며, 비 보장을 

해 상자가 직  하도록 하여 조사원이 수거하

다. 조사기간은 2008년 10월 7일부터 11월 30일 까

지 다.

5. 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 12.0 program으로 산처리

하 다. 상자의 일반  특성에 따른 분포는 빈도와 

백분율로 구하 고, 스트 스 지각, 정신건강  사회

 지지 정도는 평균과 표 편차를 구하 다. 상자의 

일반  특성에 따른 스트 스 지각, 정신건강, 사회  

지지에 차이가 있는지 살펴보기 해 t-test와 One- 

way ANOVA를 실시한 후 사후검정으로 Scheffe 

test를 실시하 다. 스트 스 지각, 정신건강  사회

 지지와의 계를 알아보기 하여 Pearson 상 계

수를 구하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 상자의 일반  특성

체 상자의 성별은 여자 64.2%, 남자 35.8%

으며, 연령별 분포는 30 가 37.4%로 가장 많았고, 

다음으로 40  34.4%이었다. 학력은 고졸이 54.3%

로 가장 많았고, 졸이상이 35.1%, 졸이하 10.6%

으며, 결혼 상태는 기혼이 71.9%로 가장 많았다. 

종교는 무교가 40.7%, 불교가 35.4% 으며, 직업은 

매서비스직 27.2%, 주부 25.8%이었다. 가구소득은 

100-199만원 34.1%, 200-299만원 30.1% 순으로 

나타났으며, 가족  정신건강문제로 치료를 받는 사람

이 없는 경우가 95.7%, 치료를 받는 사람이 있는 경

우 2.6%, 과거에 치료받았으나 재는 완치된 경우가 

1.7%이었다(Table 1).
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Table 1. General Characteristics of the Subjects                                         (N=302)

Category n %

Gender
Male 108 35.8

Female 194 64.2

Age

≤29 45 14.9

30-39 113 37.4

40-49 104 34.4

≥50 40 13.3

Education level

≤Middle school 32 10.6

High school 164 54.3

≥College 106 35.1

Marital status

Unmarried 37 12.2

Married 217 71.9

Divorced/Separated 41 13.6

Others 7 2.3

Religion

None 123 40.7

Buddhism 107 35.4

Roman catholicism 27 9.0

Christianity 41 13.6

Others 4 1.3

Occupation

Sales/Service 82 27.2

Office worker/Profession 44 14.6

Labor 48 15.9

Homemaker 78 25.8

Others 50 16.5

Monthly income

(1,000 won)

≤99 37 12.3

100-199 103 34.1

200-299 91 30.1

300-399 41 13.6

≥400 30 9.9

History of mental illness 

of family members

None 289 95.7

Recovery 5 1.7

Under treatment 8 2.6

Table 2. Stress Perception, Mental Health, Social Support of the Subjects                        (N=302)

Category Min Max M SD

Stress perception 0 62 17.51 11.84

Mental health

Somatization 35 90.0 46.95 11.53

Obsessive-compulsive 31 79.0 43.09 10.61

Interpersonal-sensitivity 34 86.0 45.15  9.28

Depression 33 90.0 44.75 10.35

Anxiety 35 91.0 44.65  9.65

Hostility 38 92.0 46.00  8.87

Phobic anxiety 40 91.0 45.82  8.64

Paranoid ideation 38 82.0 45.15  8.63

Psychoticism 38 91.0 44.90  8.99

Social support 

Emotional support  1  5.0  3.47  0.72

Information support  1  5.0  3.41  0.73

Material support  1  5.0  3.29  0.72

Evaluating support  1  5.0  3.54  0.70

Total  1  5.0  3.43  0.68

2. 상자의 스트 스 지각, 정신건강  

사회  지지

상자의 스트 스 지각 정도는 평균 17.51(±11.84)

으로 나타났으며, 정신건강은 하 역별로 신체화 
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Table 3-1. Stress Perception according to General Characteristics                     (N=302)

Category M SD t or F p Scheffe

Gender
Male 19.08 11.85

1.74 0.083
Female 16.63 11.78

Age

≤29 20.04 13.07

0.88 0.453
30-39 17.26 11.86

40-49 17.16 11.18

≥50 16.29 12.12

Education level

≤Middle school 18.97 12.96

0.30 0.744High school 17.21 12.34

≥College 17.53 10.75

Marital status

Unmarrieda 17.30 12.99

3.07 0.028 c>b
Married

b
16.66 10.13

Divorced/Separated
c

22.61 16.75

Othersd 15.14 16.18

Religion

None 18.43 12.22

0.84 0.499

Buddhism 16.90 12.05

Roman catholicism 19.00  8.72

Christianity 16.49 12.08

Others 10.00  6.88

Occupation

Sales/Service 17.61 11.54

2.06 0.086

Office worker/Profession 17.64 11.34

Labor 18.96 12.05

Homemaker 14.66  9.96

Others 20.32 14.55

Monthly income

(1,000 won)

≤99 20.59 15.53

1.15 0.332

100-199 17.88 11.93

200-299 16.76 10.95

300-399 15.17 10.54

≥400 17.84 10.46

History of mental 

illness of family 

members

None 17.33 11.82

2.17 0.116Recovery 17.20  8.76

Under treatment 26.13 11.41

평균 46.95(±11.53) , 감 평균 46.00(±8.87)

, 공포불안 평균 45.82(±8.64)  순으로 나타났다. 

사회  지지 정도는 체에서는 평균 3.43(±0.68)

으로 나타났으며, 하 역별로는 평가  지지 평균 

3.54(±0.70) , 정서  지지 평균 3.47(±0.72) , 

정보  지지 평균 3.41(±0.73) , 물질  지지 평균 

3.29(±0.72)  순으로 나타났다(Table 2).

3. 일반  특성에 따른 스트 스 지각, 

정신건강  사회  지지

일반  특성에 따른 스트 스 지각은 결혼 상태에 

따라 통계 으로 유의하 는데, 이혼 는 별거가 

22.61 으로 기혼16.66 에 비해 높았다(F=3.07, 

p=.028)(Table 3-1).

일반  특성에 따른 정신건강은 성별에서 남자가 신

체화(t=5.01, p<.001), 인 민성(t=2.62, p<.01), 

불안(t=3.71, p<.001), 감(t=2.12, p<.05), 공

포불안(t=3.88, p<.001), 정신증(t=3.05, p<.01)에

서 통계 으로 유의하게 높았고, 학력에서는 졸 이하

가 강박증(F=5.04, p<.01), 우울(F=5.93, p<.01), 

불안(F=5.82, p<.01), 공포불안(F=3.56, p<.05), 

정신증(F=4.61, p<.05)에서 통계 으로 유의하게 높

았다. 결혼 상태에서는 이혼 는 별거가 신체화(F= 

2.84, p<.05), 우울(F=4.26, p<.01), 불안(F=3.77, 

p<.05), 공포불안(F=3.28, p<.05), 정신증(F=3.51, 

p<.05)에서 통계 으로 유의하게 높았고, 직업에서는 

기타가 신체화(F=4.81, p<.01), 불안(F=4.08, p<.01), 

공포불안(F=3.20, p<.05), 정신증(F=3.56, p<.01)

에서 통계 으로 유의하게 높았다. 월소득에서는 99만
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원 이하가 인 민성(F=2.69, p<.05), 우울(F=3.45, 

p<.01), 불안(F=4.55, p<.01), 공포불안(F=4.89, 

p<.01), 정신증(F=4.05, p<.01)에서 유의하게 높았

고, 가족  재 정신과 치료를 받는 사람이 있는 경

우 공포불안이 유의하게 높았다(F=4.92, p<.01) 

(Table 3-2).

일반  특성에 따른 사회  지지는 성별에 따라 통

계 으로 유의하 는데, 여자가 정서  지지(t=-2.00, 

p<.05)와 정보  지지(t=-2.22, p<.05)에서 높았다. 

학력에서 고졸과 졸 이상이 사회  지지 체(F= 

6.34, p<.01)와 하 역의 모든 항목(p<.01)에서 통

계 으로 유의하게 높았다. 직업에서는 사무/ 문직이 

사회  지지 체(F=2.75, p<.05)와 하 역의 정

서  지지(F=3.14, p<.05)와 평가  지지(F=2.68, 

p<.05)에서 통계 으로 유의하게 높았다. 가족  정

신과 치료를 받고 있는 사람이 없는 경우 정서  지지

를 더 많이 받는 것으로 나타났다(F=3.59, p<.05) 

(Table 3-3).

4. 스트 스 지각, 정신건강  사회  

지지와의 계

스트 스 지각과 정신건강의 하 역 간에는 우울

(r=.65, p<.001), 인 민성(r=.62, p<.001), 강

박증(r=.58, p<.001), 불안(r=.57, p<.001), 

감(r=.56, p<.001), 정신증(r=.55, p<.001), 편집

증(r=.53, p<.001), 공포불안(r=.51, p<.001), 신

체화(r=.45, p<.001)에서 정상 이 있는 것으로 나

타났다. 스트 스 지각과 사회  지지 체(r=-.29, 

p<.001) 사이에는 역상 이 있는 것으로 나타났고, 스

트 스 지각과 사회  지지의 하 역 간에는 정서  

지지(r=-.30, p<.001), 정보  지지(r=-.27, p<.001), 

물질  지지(r=-.30, p<.001), 평가  지지(r=-.27, 

p<.001)에서 역상 이 있는 것으로 나타났다. 정신건

강 하 역과 사회  지지 체 간에는 인 민성

(r=-.34, p<.001), 우울(r=-.33, p<.001), 편집증

(r=-.32, p<.001), 정신증(r=-.30, p<.001), 공포

불안(r=-.29, p<.001), 강박증(r=-.29, p<.001), 

불안(r=-.29, p<.001), 감(r=-.26, p<.001)에

서 역상 이 있는 것으로 나타났다(Table 4).

Ⅳ. 논    의

상자의 스트 스 지각정도는 평균 17.51 으로 

나타났다. 이는 Lim(2008)이 역시 지역주민을 상

으로 한 연구에서 나타난 25.23 과 Shin(2006)이 

수도권 지역주민을 상으로 한 연구에서 나타난 

28.76 보다 낮게 나타났다.  상자의 각 증상차원

별 정신건강 정도에서도 신체화가 46.95 으로 가장 

높았는데, 이는 일반인을 상으로 한 Jung(1989)의 

연구에 나타난 48.83 보다 낮았고, 나머지 하 역 

한 검사도구 개발 시 규 집단의 평균인 50 보다 

낮아 지역 주민들의 정신건강은 체 으로 양호한 것

(Sung, 2003)으로 나타났다. 이는 Jun 등(2003)의 

연구에서 경제  요인이 가장 큰 스트 스원으로 작용

한다는 결과로 미루어 볼 때 본 연구가 실시된 지역이  

세계  경쟁력을 보유한 IT 련 기업들과 소기업

들이 입주하고 있어 상용 근로자의 비율, 지역내 총생

산(GRDP), 재정 자립도 등이 주변도시에 비해 높은 

산업도시(Gumi-si, 2009)로, 일반인들이 큰 스트

스로 느끼는 경제  문제에 한 부담이 비교  기 

때문인 것으로 보인다.  본연구가 실시된 지역이 지

방의 소 산업도시로 선행연구가 실시된 수도권이나 

도시에 비해 경쟁이 덜한 것도 향을 미친 것으로 

보인다.

상자의 사회  지지정도는 평균 3.43 으로 Lee 

(2008), Kim(2008)의 연구에서 나타난 결과와 비슷

한 것으로 같은 도구로 지역주민을 상으로 사회  

지지를 측정한 연구가 없어서 직  비교하기는 어려우

나 지역주민의 사회  지지는 비교  양호하다고 할 

수 있다. 사회  지지의 하 역에서는 평가  지지가 

가장 높게 나타났고, 물질  지지가 가장 낮게 나타났

는데, 이는 Lee(2007)의 연구와 일치하는 결과로 일

반 으로 물질  지지를 부족하다고 지각하는 경우가 

많은 것으로 보인다. 따라서 정신보건사업을 수행하는 

과정에서 만나게 되는 상자들에게 존 이나 인정, 칭

찬, 정보제공 등과 더불어 실제 으로 문제해결에 필요

한 이나 용역 등을 제공할 수 있는 지원체계를 개

발하고 활성화시킬 필요가 있을 것으로 사료된다.

일반  특성에 따른 스트 스 지각은 결혼 상태에서 

이혼 는 별거가 기혼에 비해 높게 나타났는데, 이는 
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Jeong(2007)의 연구에서 배우자가 있는 경우 스트

스를 덜 받는다는 결과와 일치하는 것으로 결혼생활에 

문제가 있는 경우 스트 스를 많이 느끼는 것으로 볼 

수 있다. 따라서 이혼 는 별거상태에 있는 부부들을 

상으로 스트 스 리에 한 교육이 필요할 것으로 

보인다.

일반  특성에 따른 정신건강은 성별에서 남자가, 

학력에서 졸이하가 정신건강이 좋지 않는 것으로 나

타났다. 이는 측정도구는 다르지만 Lee 등(1999)과 

Lee(2001)의 연구에서 여자가 반 인 정신건강 수

이 남자에 비해 양호한 것으로 나타난 결과와 일치

했지만, Jung(1989)의 연구에서 여자가 반 으로 

정신건강이 좋지 않은 것으로 나타난 것과 연구도구는 

다르지만 Cho(2005)의 연구에서는 여자들이 정신건

강문제를 더 많이 호소하는 것으로 나타난 것과 상반

되는 결과로 이에 한 반복연구가 필요할 것으로 사

료된다.  결혼 상태에서 이혼 는 별거가 기혼에 비

해 정신건강문제가 높은 것으로 나타났다. 이는 Lee 

등(1999)과 Lee(2001)의 연구에서 배우자가 있는 사

람이 반  정신건강수 이 좋다는 결과와 일치하는 

것으로 향후 행복한 결혼생활을 한 비부부 교육이

나 결혼생활에 어려움을 겪는 사람들을 상으로 

한 문제해결 방법이나 원만한 결혼생활 유지에 한 

교육이 필요할 것으로 보인다. 그리고 월소득에서는 

99만원 이하가 다른 그룹에 비해 유의한 차이가 있는 

것으로 나타나, Cho(2005)의 연구와 Yoo 등(2000)

의 연구 결과와 일치했다. 이는 경제  문제와 정신건

강이 한 련이 있음을 나타내는 것으로 재 세

계 인 경제 기로 고통 받고 있는 상황에서 정신건

강에 한 심이 더 강조되어야 함을 시사한다고 할 

수 있다.

상자의 일반  특성에 따른 사회  지지는 성별에

서 여자가, 학력에서는 고졸  졸이상이 높게 나타

나, 학력이 높을수록 가족의 지지가 높다고 한 Kim과 

Lee(2000)의 연구결과와 일치한다. 그리고 가족 에 

정신과 치료를 받는 사람이 있는 경우 정서  지지를 

게 받는 것으로 나타났는데, 이는 Jung(2005)의 연

구와 일치하는 결과로 가족  정신건강문제로 치료받

는 사람이 있는 경우 정서  지지에 을 둔 간호 

재의 개발과 용이 필요할 것으로 사료된다.

상자들의 스트 스 지각과 정신건강 하 역들 

간에도 모두 정상 이 있는 것으로 나타났는데, 이는 

스트 스 지각이 높을수록 정신건강이 좋지 않은 것으

로 나타난 Lee, Sohn, Lee와 Kang(2005)의 연구와 

일치하는 결과이다. 일반 으로 정신건강문제의 경우 

조기발견과 개입이 어려우나 스트 스 지각의 경우 지

역주민들을 상으로 쉽게 측정할 수 있으므로 스트

스 지각이 높은 지역주민들을 상으로 스트 스 리

를 한 한 간호 재를 실시하는 것이 정신건강문

제를 조기에 리할 수 있는 효율 인 간호 재방법이 

될 수 있을 것으로 보인다.  스트 스 지각과 사회  

지지 간에는 역상 이 있는 것으로 나타났는데, 이는 

사회  지지가 높을수록 스트 스 지각이 낮은 것으로 

나타난 Han(2003)의 연구와는 일치하는 결과이다. 

 정신건강 하 역차원과 사회  지지 간에도 유의

한 역상 이 있는 것으로 나타는데, 이는 Lee 등

(2005)의 연구에서 사회  지지가 높을수록 정신건강

상태가 좋은 것으로 나타난 것과 일치하는 결과이다. 

따라서 스트 스 지각을 낮추고 정신건강을 향상시키

기 해서 지역주민을 상으로 스트 스 리나 정신

건강증진 교육 로그램을 실시하고, 지역사회 자원을 

발굴하여 네트워크를 형성하고 의뢰․연계를 활성화하

는 등 다양한 사회  지지를 제공하기 한 간호 재

가 필요할 것을 사료된다.

최근 우리나라는 지역사회를 심으로 주민들의 건

강 리를 효율 으로 하기 해 지역사회간호사를 

심으로 다양한 건강 리사업이 이루어지고 있는데 특

히 2, 3차 방보다는 건강문제가 발생하기 에 방

하는 1차 방사업에 한 심이 증가하고 있다. 1차 

방사업의 경우 그 범 가 다양하고 범 하여 지역

주민의 요구나 정신건강수 을 악하여 지역 실정에 

맞는 정신보건 련 서비스를 제공하는 것이 필요하다. 

이러한 필요에 따라 일개 지역주민을 상으로 연구를 

실시한 결과 교육수 이 낮거나, 경제  어려움이 있거

나, 이혼 는 별거 상태이거나, 가족  정신건강문제

를 가진 상자가 있는 경우 스트 스나 정신건강문제

를 히 리하지 못하고 있고, 사회  지지도 부족

한 것으로 나타났으며 스트 스 지각과 정신건강이 사

회  지지와 정  상 계가 있는 것으로 나타났다.  

따라서 지역사회에서 실제 인 간호를 수행함에 있어
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서 취약계층 상자를 우선 리 상으로 선정하여, 스

트 스와 정신건강문제 리에 한 교육, 조기검진을 

통한 조기 발견  조기 개입 등 다양한 사회  지지

를 통해 스트 스를 감소시키고 정신건강을 증진하는

데 심을 가져야 할 것이다.

Ⅴ. 결론  제언

본 연구는 일 도시 지역사회 주민의 스트 스 지각, 

정신건강  사회  지지 정도를 악하고, 이들 변수

간의 계를 악하기 해서 2008년 10월 7일부터 

11월 30일까지 실시되었다. 연구도구는 스트 스 지각 

검사(GARS), 한국  간이정신검사(SCL-90-R),  

사회 지지 척도를 사용하 고, 수집된 자료는 SPSS 

Win 12.0을 사용하여 분석하 다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

1. 상자의 스트 스 지각은 평균 17.51 으로 나타

났고, 정신건강은 신체화가 평균 46.95 으로 가장 

높게 나타났다.  사회  지지는 평균 3.43 으로 

나타났다. 

2. 일반  특성에 따른 스트 스 지각은 결혼 상태에

서 유의한 차이가 있었고, 정신건강은 성별, 학력, 

결혼상태, 직업, 월소득, 가족  재 정신과 치료

를 받는 사람 유무에서 유의한 차이가 나타났다. 

 사회  지지는 학력과 직업에서 유의한 차이가 

있었다. 

3. 상자들의 스트 스 지각, 정신건강  사회  지

지 간의 상 계분석 결과, 스트 스 지각과 정신

건강 하 역차원 간에는 모든 항목에서 유의한 

정상 이 있는 것으로 나타났고, 스트 스 지각과 

사회  지지 간에는 유의한 역상 이 있는 것으로 

나타났다.  정신건강 하 역차원과 사회  지

지 간에도 모든 항목에서 유의한 역상 이 있는 것

으로 나타났다.

이상의 연구결과에 따라 다음과 같은 제언을 하고자 

한다.

1. 본 연구는 일 지역주민들만을 상으로 실시하 기 

때문에 본 연구결과를 체 지역으로 확  용시

키기에는 한계가 있으므로 다양한 특성을 지닌 지

역 주민들을 상으로 한 반복 연구가 필요하다.

2. 연구결과 재 정신보건사업의 우선순  상자인 

취약계층의 정신건강 상태가 여 히 좋지 않은 것

으로 나타나 이들의 정신건강을 향상시키기 한 

새로운 근방법을 모색할 필요가 있을 것으로 사

료된다.

3. 본 연구 결과 스트 스 지각, 정신건강  사회  

지지가 상 계가 있는 것으로 나타났으므로 스트

스 지각을 낮추고 정신건강을 향상시키는 방법으

로 사회  지지를 높일 수 있는 다양한 간호 재 

로그램을 개발할 필요가 있을 것으로 보인다.
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ABSTRACT

Relationships between Perceived Stress, Mental Health, 

and Social Support in Community Residents 

                Kim, Pan Hee(Psychiatric Mental Health Nurse, Gumi Mental Health Center)

Kim, Hee Sook(Associate Professor, College of Nursing, Kyungpook National University)

Purpose: The study investigated the relationships among perceived stress, mental health, 

and social support in community residents. Method: A self-reporting questionnaire was 

completed by 302 community residents aged 19–64-years-of-age from October 7 to November 

30, 2008. Assessment tools were an The established perceived stress scale, standardized 

mental health scale, and established social support scale. The data was analyzed by 

descriptive statistics, t-test, one-way ANOVA, Scheffe's test, and Pearson's correlation 

coefficient using the SPSS WIN 12.0 program. Result: Significantly negative correlations 

were evident between perceived stress and social support, and between social support and 

mental health. But, there was a significantly positive correlation between perceived stress 

and mental health. Conclusion: It is necessary to develop a strategy to decrease perceived 

stress, improve mental health, and increase social support for community residents.

Key words : Perceived Stress, Mental Health, Social Support


