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Abstract

The purpose of this paper is to review relationship between social integration and 

social capital in the residential redevelopment districts based on the system thinking 

perspective using causal loop analysis. 

The results are as follows. First, social exclusion phenomena brings about relative 

deprivation for rental housing occupants feeling left out and close by area residents. 

This acts as a motive triggering antisocial activities for the rental housing occupants. 

Second, rental housing and housing for installment should be mix-developed to 

improve social exclusion phenomenon issues. Third, increase of creating work 

program in the relationship between residential redevelopment districts and social 

capital boosts employments, individual earnings, and local area investments.

The conclusion provides some research implications and future research direction.
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Ⅰ. 서 론

1970년  반 이후 등장한 아 트 단지는 국민의 주거형태와 생활양식에 커다란 변화

를 래하 으며, 도시 공간구조에도 향을 미치게 되었다. 특히, 노후불량 주거지역을 

심으로 추진된 정부의 재개발․재건축으로 입주민의 소득계층에 따른 주거 공간 분리 상

은 더욱 심화되었다. 이러한 상은 사회․경제  측면에서 도시공간을 소득 계층 간으로 

분리시키게 되었다. 일부 주택재개발 지역에서 분양주택 주민과 임 주택 주민들 간에 분

쟁이 발생한 사례에서 볼 수 있듯이, 주거생활의 공간  분리는 많은 문제 을 내포하고 

있다. 이 , 임 주택은 소득층의 거주지가 되어 사회  편견과 낙인의 공간으로써 주거

지 배제․격리 상이 나타났고, 상  박탈감 등 차별로 인한 사회  갈등으로 이어지게 

되었다.

정부는 2005년 3월 개정된 ‘도시  주거 환경정비법’(이하 도정법)에서 재건축 사업에

서 개발이익을 환수하여 임 주택과 일반분양주택을 혼합 건설하여 소득계층 간 주거 공간 

분리를 해결하고자 하 다. 하지만 그 방법에 있어서 구체 인 략 없이 물량공 에만 치

우쳐 있는 것이 실이다. 임 주택 공 이 서민주거생활 향상과 사회 안정에 기여하기 

해서는 물량공 계획 외에 한 혼합방안에 한 검토가 필요하다. 

이러한 문제를 극복하고자, 사회  자본을 통해 주택재개발지역의 문제 을 통합 인 

에서 살펴보고, 주거 공동체를 활성화시키고자 하는 논의가 이루어지고 있다. 사회  자

본이란 “개인 사이의 사회  네트워크, 호혜성과 신뢰성의 규범을 통한 연결망”으로서, 재

개발 지역에서 사회  자본의 구성 요소인 사회  네트워크, 규범, 신뢰를 통하여 사회 통

합을 이루고자 하는 것이다. 그러나 사회  자본은 주택재개발지역의 임 주택 주민과 분

양주택 주민의 사회 통합을 한 요한 요소이며 이와 직 인 련성이 있음에도 불구

하고, 주택재개발지역을 상으로 사회  자본을 연구한 국내 연구는 미흡한 실정이다.

이러한 맥락 하에 본 연구의 목 은, 기존연구에서 논의되고 있는 주택재개발지역의 사

회  배제 문제를 살펴보고, 주택 재개발지역의 사회통합과 사회  자본과의 동태 인 

계를 인과지도(Causal Loop Diagram) 작성을 통하여 부문별 문제의 구조와 부문 간의 상호

련성을 분석하고자 한다. 이를 해 2장에서는 이론  고찰로써 기존연구를 살펴보고, 3

장에서는 주택 재개발지역의 사회  배제 메커니즘을 살펴본다. 4장에서는 주택 재개발지

역의 사회  자본과 사회통합에 한 인과지도 분석을 수행한다. 마지막으로, 5장에서는 

분석결과를 요약하고 결과가 가지는 정책  시사 들에 해 논의한다.
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Ⅱ. 사회  자본과 사회통합에 한 선행연구

주택재개발 지역의 사회 통합과 사회  자본에 한 연구는 크게 두 가지로 구분할 수 

있다. 첫째, 주택재개발 지역의 분양주택 주민과 임 주택 주민들 간에 문제를 극복하기

한 사회  통합이고, 둘째, 사회  통합을 달성하기 한 사회  자본에 한 연구이다.

1. 사회통합에 한 선행연구 

사회  혼합(Social Mix)에 한 논의는 사회학과 경제학을 비롯한 많은 분야에서 상당히 

오래 부터 논의되어 왔으며, 정부의 ‘임 주택과 일반분양주택을 혼합하여 건설한다는 정

책’을 기 으로 사회  혼합에 한 심이 늘어나고 있다. 서수정(2004)은 사회  혼합

(Social Mix)이란 ‘사회경제 인 혼합을 가리키는 것’이라고 정의하고 있다. 이는 개인소득, 

직업, 재산, 거주지역, 교육수  등에 의해 결정되어지는 개인이나 집단을 서로 혼합되도록 

하는 것을 의미한다. 

개념 인 측면에서, 사회  혼합(Social Mix)에 한 개념이 자리 잡지 않은 재 시 에

서 사회  혼합(Social Mix)을 사회통합(Social Integration)과 동일한 의미로 사용하고 있다. 

사회통합(Social Mix)의 사  의미는 ‘비통합 인 상태에 있는 집단이나 개인이 서로 응

함으로써 단일의 집합체로서 되어 가는 과정’이라고 할 수 있다. 즉, 사회가 달성해야 하는 

목표라고 볼 수 있다. 하지만 사회  혼합(Social Mix)은 그 자체가 달성해야 할 목표라기보

다는 사회문제를 최소화하기 한 계획에 한 하나의 근방식이라 할 수 있다. 즉, 사회

 혼합(Social Mix)을 통하여 사회통합(Social Integration)을 달성할 수 있다고 볼 수 있는 

것이다.

이러한 측면에서 사회통합의 필요성은 주택 재개발지역에서 나타난 주거지 계층형성 문

제 에서 살펴볼 수 있다. 김 복․남진(2005)은 무리한 도시재개발 과정이 도시를 양극화

시키고 빈곤을 물림하는 ‘빈익빈 부익부’ 상을 래하 으며, 임 주택 입주민의 선정

기  방식이 임 주택단지의 리문제, 사회복지 서비스의 미흡, 정책의 배제 등 물리  분

리와 더불어 심리  분리도 발생하게 되었다고 주장하 다. 즉, 차별과 사회  편견 속에 

임 주택단지는 부정  이미지가 심화되어 임 주택단지 주민들은 사회에 한 소외감⋅

상  박탈감을 느끼게 되는 것이다. 결국, 지역 내 소득층의 집 화에 따른 슬럼화가 

발생하여 상류계층은 열악한 주거환경에서 벗어나 양호한 주거지를 찾아 나섰고, 이들 

수요에 응하여 도시 주변에 신흥 주택지가 조성되었다는 것이다.  이러한 사회계층

으로 주거공간의 분리가 시작되었고, 주거지 분화와 주거계층 형성이 일반화 되었다고 설
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명하 다. Rhoden(1998)은 슬럼화의 원인으로 다양성의 결핍을 들고 있으며, 이는 가난과 

인종차별 때문에 소득층이 과 한 조건에서 집단으로 거주하도록 강요를 받기 때문이라

고 주장하 다. 따라서 이들을 하나의 주거지로 혼합하는 방안이 필요하다고 주장 하 다. 

김수  외(2002)는 임 아 트와 분양아 트 간 경계구분을 없애고, 임 주택 주민에 한 

사회  배려가 필요하며 일반주거지역과의 사회  통합을 한 실효성 있는 책이 필요하

다고 하 다. 김 정(2003)은 구임 주택 주민들에 한 사회  배제가 심한 것은 사회

 혼합의 정 인 향보다 격리의 부정 인 향이 크다고 주장하 다. 

2. 사회  자본과 사회통합에 한 선행연구

앞서 살펴본 바와 같이 많은 문제 들을 해결하기 해서는 사회통합을 한 실효성 있

는 책이 필요하다. 이러한 안으로서 사회  자본을 통하여 앞서 논의된 문제 들을 보

완하고, 일반분양주택주민들과 임 아 트 주민들 간에 사회  통합을 활성화시키고자 하

는 논의가 이루어지고 있다. 하성규(2009)는 사회통합을 한 사회  자본이란 일정한 공

간  범 의 공동체 내 주민의 사회  계 속에서 형성되며, 호혜성과 신뢰감이 축 됨으

로서 사회  자본은 강화된다고 설명하 다.

사회  자본(Social Capital)은 인 자원이나 경제  자원과는 다른 무형의 정신  자원을 

지칭하는 것이며, 사회  계에서 나타나는 상과 커뮤니티 차원에서 변화하는 자원을 

사회  자본으로 정의하 다. 이는 사회  규범, 신뢰, 네트워크를 통하여 시민의 참여를 

이끌어 내고, 서로 신뢰하고 력할 수 있도록 하며, 공공성에 극 인 심을 가질수 있

도록 역할을 하기 때문이다(서종녀․하성규, 2009; 배순석 외, 2006; Putnam, 2000; 

Fukuyama, 1995).

사회  규범은 비공식 인 사회통제의 한 형태로써, 동일 사회 내에서 발생하는 공통

인 행동이다. 규범은 개인의 이기심을 최소화시키고 집단 체의 목표를 달성하고자 한다

(서종녀⋅하성규, 2009; Kearns, 2004; Coleman, 1988). Zucker(1986)는 신뢰의 형성요소를 

배경  기 (background expectation)와 구성  기 (constitutive expectation)로 구분하여 설

명하 다. 배경  기 는 사회 인 배경이 같기 때문에 상 방에 한 신뢰가 당연하게 여

겨지는 것을 말한다. 즉, 한 공동체의 구성원으로서 상징과 해석 틀을 공유한다는 것이다. 

반면 구성  기 는 맥락 는 상황을 정의하고 여러 가지 안 인 규칙들을 구성해 간다

는 측면에서 배경  기 에 비해서 구체 이다. 사회  네트워크는 사회  자본의 핵심 요

소로써 특정 집단 내의 계를 의미한다. 사회  네트워크는 연계유형에 따라 집단 내 

계는 결합 사회  자본(bonding social capital)이고, 집단 간 계는 연계 사회  자본
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(bridding social capital)으로 분류된다(서종녀⋅하성규, 2009; Putnam, 2000).

사회  자본(Social Capital)에 한 다양한 개념정의가 보여주듯, 사회  자본은 복잡하고 

다차원 인 개념들의 집합이라는 것에 많은 학자들이 동의하고 있다. 따라서 사회 자본의 

구성차원으로 조작  정의가 가능하거나 상 계가 있는 일련의 개념(차원)들을 서로 분

리하여 측정하는 방법이 사용되어지고 있다. 서종녀⋅하성규(2009)는 공공임 주택단지와 

분양주택단지는 사회  자본의 형성과정이 상이하고 사회  자본의 축  결과 한 다르게 

나타난다고 하 다. 즉, 사회  자본은 구성원의 특성보다는 아 트 단지의 공간  특성으

로 인하여 사회  자본이 더 높게 형성된다고 하 다. 박경옥(2007)은 공동주택에서 이웃 

간에 공동체  공동체 의식을 형성하기 해서 가장 요한 것은 이웃 간에 긴 한 계

형성이며, 최윤정․최병선(2004)은 지역주민의 참여를 유도하기 해서는 지속 인 심과 

리가 필요하며 이를 해 특정 공간에서 지속 으로 유 계를 형성할 수 있는 토 가 

마련되어야 한다고 주장하 다. 정성기⋅오세규(2000)는 공동주택 단지에서 소득 계층 간 

혼합은 공간 인 효과보다는 구성원간의 상호 계가 더 크게 작용하는 것으로 보았으며, 

김동배⋅이익섭(1995)은 구임 주택의 이웃 계 형성은 구성원 들 간에 행 결과가 더 

크게 향을 미친다고 주장하 다. 

지 까지 주택 재개발지역의 문제를 극복하기 한 사회통합과 사회  자본에 한 연구

들을 살펴본 결과 많은 연구들이 좁은 시각에서 각 부문별로 살펴본 연구로 한정되어 있

다. 이에 본 연구는 시스템사고의 통합 인 에서 사회통합과 사회  자본이 어떻게 서

로 동태 으로 연 되어 있는지를 이해함으로써 구조  취약 을 이해하고 개선방안을 제

시하고자 한다.

Ⅲ. 주택 재개발지역의 사회  배제 메커니즘

‘사회  배제(social exclusion)’는 사회 다수인들이 리는 재화와 서비스를 히 릴 

수 없는 상황을 고려할 때 사용되는 용어로서, 경제 ․사회 ․정치 ․문화  차원에서

의 소외로 사회의 주류  흐름에 동참하지 못하는 상태를 일컫는 포  개념이다(김주진 

외, 2005; 홍인옥 외, 2004; 박병 , 2001). 이러한 정의를 통해 알 수 있듯이 사회  배제

란 특정한 사회 인 과정을 거쳐 나타난 정 인 결과만 지칭하는 것이 아니라 빈곤이 발생

하는 동 인 사회  과정을 포함하는 개념이다(배순석 외, 2006). 한, 사회계층의 분화는 

특정 장소를 매개로 나타나기 때문에 사회  배제는 공간 인 측면과 한 계를 가지

고 있다. 이 계는 사회  배제의 결과로서 계층 간 공간 분리가 나타나고, 공간  분리가 



66  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제11권 제4호 2010. 12

다시 사회  배제를 래하게 된다.

이러한 상은 주택재개발 지역에서 실제로 발생하고 있다. 2007년 서울시 주택재개발

사업 황을 살펴보면 총 411개의 구역이 있으며 구역 내 주택 수는 총 33만여 가구에 이

른다. 이  분양주택은 27만여 가구, 임 주택은 5만 6천여 가구에 이른다. 완료된 구역은 

254개 구역이며 시행 이거나 아직 시행되지 않은 구역은 각각 52개 구역과 64개 구역이 

있다(<표 1> 참조). 

구 분 구역수 시행면 (m2) 정비건물(동)
건립가구(가구)

합 계 분양주택 임 주택

계  411  17,558,440  145,966  329,316  272,747  56,569

미시행  64  2,098,261  14,495  37,235  31,556  5,679

시행  52  2,498,808  20,615  37,255  33,361  3,894

 공  41  2,213,468  20,139  46,011  38,351  7,660

완 료  254  10,747,904  90,717  208,815  169,479  39,336

자료 : 서울시 통계연보.

<표 1> 2007년 서울시 주택재개발 사업시행 황

주택재개발로 인한 주거계층 형성은 건립가구, 주택규모의 차등화가 주거지 분화  계

층분화를 수반하 다. 주택규모는 가구규모나 가구형태에 따라 결정되는 것이 아니라 소득

수 에 따른 지불가능 능력으로 결정됨에 따라 ‘주택규모=소득계층’으로 인식되어 주택의 

평형으로 사회  지 와 경제  계층을 구분하는 계층분화가 이루어지게 되었다(김주진 

외, 2005). 

소득수 에 의해 입주 자격이 제한되는 임 주택 한 입주자의 지불가능 능력을 고려

한 주택시장의 논리가 용되어 왔다. 임 주택은 세입주자들의 경제  여건을 고려하여 

소형 주택만을 공 하 고, 거주자들은 가구 규모와 상 없이 10평 내외의 주택에 거주할 

수밖에 없어 ‘임 주택= 소득계층 주거=소형평형’이라는 인식을 고착시키는 배경이 되

었다. 한, 좁은 주거 면 으로 복도는 물건이 치되어 있고 수 상으로 벽에 얼룩이 

져 있는 등 외부인들로 하여  임 주택단지에 한 시각 인 낙인을 용이하게 하는 결과

를 래하게 되었다(서수정 외, 2004; 김주진 외, 2005). 물리  구분에 의한 사회  낙인은 

외부인으로 하여  편견과 차별을 유도하기도 하 다. 일부 지역에서는 의도 으로 임 단

지와 일반 분양단지를 높은 담장으로 구분을 시도함으로써 주거 계층 간 갈등을 심화시키

기도 하 다. 
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[그림 1] 주택재개발지역의 

사회  배제 메커니즘

“한 단지에 살지만 아이들의 등하교길 조차 서로 달라 불편한 것이 한두 가지가 아닙니

다. 무엇보다 성격이 비뚤어질까 걱정됩니다. 서울 성북구 길음동 D 임 아 트와 일반아

트사이에는 철망 형태의 담이 설치돼 주민의 이동이 불가능하다. 이로 인해 임 아 트

에 살고 있는 등생 80여 명이 단지를 빙 돌아 학교에 가는 불편을 겪고 있다. 임 아

트 주민은 아이들의 등하굣길 불편을 덜어주고 싶어 실랑이를 벌이지만 혹시 아이들에게 

부자와 가난한 사람들의 갈등으로 비춰져 더 큰 마음의 상처를 안겨주지 않을까 마음이 

더 아 다”

-서울신문, 2004. 12. 1, “담장 쌓은 임 ․일반 아 트”

이러한 사회  배제 상은 임 주택 거주자의 

집단 인 소외  인근 지역주민들에 한 상  

박탈감을 래함으로써 임 주택 거주자들로 하여

 반사회  행동을 유발하는 동기로 작용하 다

(김 정, 2003; 정성기, 2001; 김주진 외, 2005). 반

사회  행 로는 기물 손, 쓰 기 투기  치, 

낙서 등이 표 이며, 알코올 독자들의 음주 후 

행패, 주민들을 상으로 한 싸움, 엘리베이터 내 

방뇨 등의 문제를 들 수 있다(천 숙, 2010). 결국, 

임 주택의 물리  공간 차별화와 고립화에 의한 

주거지 분화는 [그림 1]와 같은 인과구조를 보이면

서 소득층의 빈곤문화가 악순환되는 메커니즘을 

형성하고 있다.

따라서 임 주택 거주자의 사회  배제 상을 완화하고 이들을 건 한 사회구조로 편입

시키기 해서는 주거지 분화에 의한 사회  배제 메커니즘의 순환 고리를 끊는 것이 필요

하다. 즉, 사회  배제 메커니즘의 해체는 사회통합으로 발 할 수 있는 토 가 될 수 있는 

것이다(김주진 외, 2005). 한편, 사회통합을 시도한 국내 사례단지의 문제 에 해서는 주

로 계층 간의 갈등, 주택선호도의 문제, 리상의 어려움 등을 지 하고 있다(정성기, 2001; 

서수정 외, 2004).
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Ⅳ. 주택 재개발지역의 사회  자본과 사회통합에 한 인과

지도 분석

인과지도 분석을 통한 주택 재개발지역의 사회통합과 사회  자본과의 동태 인 계를 

살펴보고자 하는 목 은 주거지역의 삶의 질을 높이고, 지속가능한 주거 공동체를 달성하

기 해서이다. 이에 본 연구는 첫째, 사회통합에 한 인과지도를 분석하고, 둘째, 사회  

자본에 한 인과지도를 분석한다. 마지막으로, 사회  자본과 사회통합에 한 체 인과

지도를 분석하고자 한다. 

1. 사회통합에 한 인과지도

앞서 살펴본 주택 재개발 지역에서 발생하고 있는 사회  문제 을 개선하기 해서김

주진 외(2005)는 임 주택과 분양주택의 물리  혼합개발 방식이 필요하다고 설명 하 다. 

이는 다양한 주거계층을 하나의 단지에서 거주하도록 함으로써 계층혼합형 커뮤니티 형성

을 유도할 수 있다는 것이다. 이를 해 임 주택과 분양주택이라는 이분법 인 주택공

방식에서 벗어나 민간  공공주체에 의한 다양한 주택을 한 단지에 혼합 개발함으로써 서

로 다른 소득 계층 간에 혼합을 유도할 필요성이 있다는 것이다. 

우리나라의 주거단지계획 에서 임 주택단지의 물리  환경이 분양주택단지보다 열악

한 것이 실이다. 물리  환경만으로도 임 주택단지임을 알 수 있을 정도이다. 이러한 물

리  환경의 낙인은 임 주택 거주자들을 주거지역에서 소외시키는 상을 래하 다. 질

 수 이 낮은 물리  환경의 거주자들은 스스로 주거환경을 리하는 것에 한 애착이 

미흡하다. 이는 단지 내 반사회  행 로 연결되어 결국 주거환경의 슬럼화를 조장하며 임

주택의 선호를 꺼리게 하는 역할을 하 다. 따라서 사회통합은 물리  환경측면에서 배

제가 유발하지 않도록 배려하는 것에서부터 출발해야 한다(박 재, 2010). 

 한편으로는, 임 주택 개념의 환이 필요하다는 것이다. 지 까지 임 주택을 바라

보는 시각은 ‘임 주택= 소득층 주택, 분양주택=시장가격 주택’이라는 시각이었다. 이러

한 시각은 임 주택거주자에게는 상  박탈감을 안겨  수 있고, 분양주택 거주자들은 

주거지 선호도 하로 인하여 주거지 이탈을 래할 수 있으므로 여러 계층이 선택할 수 

있는 주택공 유형의 다양화가 필요하다(김주진 외, 2005; 서수정 외, 2004, 2005; 배순석 

외, 2006; 천 숙, 2010). 

 임 아 트는 가구규모  라이 스타일에 따라 거주자의 주거선택의 폭을 넓히기 

해서 임 주택규모의 다양화가 필요하며, 자치단체의 임 주택 수요에 따라 다양한 계층이 
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[그림 2] 사회통합에 한 인과지도

입주할 수 있도록 소득수 으로 한정된 입주자격의 폭을 확 하는 것이 필요하다. 한, 가

구규모에 맞는 주택규모의 공 , 지불능력을 고려한 임 료의 차등 용  임 료보조가 

필요하다(김주진 외, 2005; 서수정 외, 2004). 

한편, 혼합단지 조성을 통해 사회통합을 한 물리  기반조건이 구성되었더라도 사회

계를 유지하는 거주자의 인식에 따라 근린환경은 생태학  변화를 래할 수 있으므로 지

속 인 커뮤니티 형성을 해 입주자 교육  사회통합 로그램을 병행하는 것이 필요하

다(김주진 외, 2005; 서수정 외, 2004; 배순석 외, 2006).

지 까지 논의된 내용을 바탕으로 인과지도를 표시하면 [그림 2]와 같다. 임 아 트 와 

일반분양주택을 혼합개발하고 통합 배치함으로써 외형 으로 구분되지 않도록 하는 것이 

요하다1). 임 아 트에는 임 료 보조와 주택규모를 다양하게 공 함으로써 임 아 트 

주민의 안정을 도모하고, 분양주택에는 다양한 소득계층이 단지 내 혼합 거주할 수 있도록 

하는 것이 바람직하다. 한, 혼합단지 조성에 의한 사회통합은 근린환경을 형성하는 거주

자의 인식이 가장 요하다고 할 수 있다. 이를 해서는 사회통합 로그램을 통하여 주

1) 국내 설문조사 결과에서도 임 주택 거주자들의 50% 이상이 혼합개발단지에 거주하기를 희망하는 것으

로 나타났으며, 혼합된 단지의 거주자들이 사회  낙인과 배제의식이 가장 은 것으로 조사되었다(서수

정, 2005).
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민갈등을 해소하고, 주민과의 소통을 향상시킴으로써 지역공동체 활성화  사회통합을 이

루고자 하는 것이다. 이는 사회  배제를 감소시키고 임 아 트와 일반분양주택의 삶의 

질을 향상시키는 정 인 향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 한편으로는 주택혼합개발매

력도가 증가하여 주택혼합개발에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

2. 사회  자본에 한 인과지도

주택 재개발 지역과 사회  자본에 한 계를 살펴보면 [그림 3]과 같다. 사회  규범

은 근린환경의 삶의 질이 높을수록 규범은 향상되며, 자녀가 없는 가족보다 자녀가 있는 

가족이 신뢰형성이 높게 나타나고, 사회 참여활동이 높은 집단 일수록 이웃 간의 네트워크

가 강하게 형성된다고 설명하 다. 그러나 다른 한편으로는 사회참여활동과 자녀가 있는 

가족, 삶의 질이 감소된다면 규범, 신뢰, 네트워크에 부정 인 향도 미치게 되는 것으로 

나타났다. 한, 가구의 소득이 많을수록 자발  참여가 높고, 사회  자본이 높게 형성된

다고 설명하 다(곽 근, 2007; 천 숙, 2004; Brisson & Usher, 2005; Atkinson & Kintrea, 

2000; Onys & Bullen, 2000). 

규 범 신 뢰 네트워크

[그림 3] 사회  자본(규범, 신뢰, 네트워크)

반면 개인이 경제 으로 빈곤할수록 지역공동체 의식이 낮을 뿐만 아니라 가난한 사람

들이 모여 사는 환경으로 인하여 지역공동체의식이 더욱 낮아진다고 설명하 다. 구체 으

로 지역공동체의식이 이웃에 한 신뢰, 동네사람들 사이의 정서, 동네에 한 소속감 등의 

내용을 포함한다고 보았을 때, 경제 인 측면에서 빈곤한 사람들이 함께 모여 사는 환경이 

사회  자본을 감소시킨다는 것이다(곽 근, 2007). 이러한 문제를 극복하고자 서종녀․하

성규(2009)는 소득층의 개인소득을 증가시킬 수 있는 취업정보와 육아문제를 해결하기 
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[그림 4] 사회  자본에 한 인과지도

한 고용창출 로그램이 필요하다고 

설명하 다. 

지 까지 논의된 내용을 바탕으로 인

과지도를 표시하면 [그림 4]와 같다. 고

용창출 로그램 개발은 일자리를 증가

시키게 되고 개인소득을 증가시키게 된

다. 이는 사회  자본(신뢰, 규범, 네트워

크)을 증가시키게 되고 삶의 질을 높임

으로써 지역이미지가 개선되고, 역외투

자가 이루어지면서 일자리를 증가시키게 

된다. 한, 개인소득의 증가는 지역 내 

재투자로 이어지면서 일자리를 증가시키

는 원동력으로 작용하게 된다. 

3. 사회  자본과 사회통합에 한 체 인과지도

지 까지 논의와 부문 인 인과지도를 종합하면 [그림 5]와 같다. [그림 5]에서 주택재개

발 지역의 사회  자본과 사회통합의 계를 보여주고 있다. 주택혼합개발의 증가는 임

주택 주민과 분양주택 주민 간에 사회통합 로그램을 증가시키게 된다. 이는 시간지연이 

발생하겠지만 장기 인 에서 지속 인 사회통합 로그램을 통하여 사회  자본(신뢰, 

규범, 네트워크)에 정 인 향을 미치게 된다. 한편으로 고용창출 로그램의 개발은 일

자리 창출, 개인소득의 증가, 지역 내 재투자를 증가시키게 된다.  개인소득의 증가는 사

회  자본(신뢰, 규범, 네트워크)의 축 으로 인하여 사회통합을 이루는 원동력으로 작용하

게 된다. 즉, 일자리 창출로 인한 개인소득의 증가는 단순한 경제  수입만을 의미하는 것

이 아니라 그 사람의 삶의 동기까지 유발하게 하여 진정한 홀로서기가 가능하도록 도와주

기 때문이다. 따라서 사회통합은 지 까지 논의된 사회  배제로 인한 각종 문제 들을 감

소시키고, 삶의 질을 높임으로써 지역이미지가 개선되고, 역외투자가 이루어지면서 일자리

를 증가시키게 된다. 한 주택혼합개발 매력도가 상승하면서 주택혼합개발에 정 인 

향을 미치게 된다.
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[그림 5] 사회  자본과 사회통합에 한 체 인과지도

Ⅴ. 토론과 결론

본 연구는 시스템사고를 바탕으로 주택재개발 지역의 사회  배제 문제를 살펴보고, 주

택 재개발 지역의 사회통합과 사회  자본과의 동태 인 계를 순환  인과지도의 에

서 악하 다. 본 연구의 분석결과와 정책  함의는 다음과 같다.

첫째, 사회  배제 상은 임 주택 거주자의 집단 인 소외  인근 지역주민들에 한 

상  박탈감을 래함으로써 임 주택 거주자들로 하여  반사회  행동을 유발하는 동

기로 작용하 다. 임 주택의 물리  공간차별화, 고립화에 의한 주거지 분화는 사회  배

제를 증가시키고 소외감․상  박탈감, 반사회  행 , 슬럼화 범죄유발, 임 주택지역

의 낙인화를 증가시키는 부정 인 연쇄  결과를 가져온다.

둘째, 사회  배제 상의 문제 을 개선하기 하여 임 주택과 분양주택을 혼합개발하

고, 임 주택에는 임 료 보조와 주택규모를 다양하게 공 함으로써 임 주택 거주민의 안

정을 도모하게 된다. 이는 사회통합 로그램을 통하여 사회  자본(신뢰, 규범, 네트워크)

을 증가시키고, 주민과의 소통을 향상시킴으로써 사회통합에 정 인 향을 미치게 된다. 

그러나 사회통합에 정 인 방향으로 활성화시키기 해서는 단순한 물리  혼합이 아닌 

다양한 사회통합 로그램 개발이 필요하다. 즉, 거주자의 인식이 가장 요하다고 할 수 있
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다. 이를 해서는 주택공  주체뿐만 아니라 비 리단체의 참여에 의한 입주자 리 로

그램 개발과 교육과정에 한 안 모색도 필요함을 시사한다.

셋째, 주택 재개발 지역과 사회  자본에 한 계에서 고용창출 로그램의 증가는 일

자리 창출, 개인소득의 증가, 지역 내 재투자를 증가시키게 된다.  개인소득의 증가는 사

회  자본(신뢰, 규범, 네트워크)의 축 으로 인하여 사회통합을 이루는 원동력으로 작용하

며 사회  배제로 인한 각종 문제 들을 감소시키고, 삶의 질을 높임으로써 지역이미지가 

개선되고, 역외투자가 이루어지면서 일자리를 증가시키는 연쇄  결과를 가져온다. 

따라서 사회  자본은 개인 간의 계를 통해 ① 정보공유의 역할을 통하여 시장실패를 

최소화 하며, ② 개인의 상호작용으로 인해 구성원들 간의 신뢰를 회복하게 하는 조정역할

을 하고, ③ 집단  의사결정을 통해 외부 효과를 창출하고, ④ 규범과 비공식 기능까지를 

포함하며, 상호신뢰를 바탕으로 네트워크를 형성하여 주민복지를 증진시키거나 삶의 만족

도를 향상시키는 역할을 한다(Segageldin and Grootaert, 2000).

그러나 사회  자본이 축 되고 사회통합을 이루기 해서는 개인소득 향상이 요하다. 

이  고용창출 로그램의 안으로서 사회  기업(Social enterprise)을 들 수 있다. 사회  

기업은 소득계층에 한 고용창출  교육․훈련을 가능하게 한다. 경제  기반이 미약

한 소득계층에게 고용의 기회를 제공함과 아울러 교육․훈련을 체계 으로 실시할 수 

있을 것으로 보인다. 유럽연합 원회(European Commission)는 지역 고용창출과 련해 잠재

력이 높은 사회  기업의 종사 분야로 재택보호 서비스, 지역방범 서비스, 탁아 서비스, 비

행 청소년 지도 서비스, 노쇠한 공공 시설물 재건, 정보화 산업  련 기술교육, 지역 교

통서비스, 주택 서비스, 문 닫은 상  업재개, , 시청각 서비스, 오염 방지 서비스 등

을 들고 있다. 하지만, 본 연구에서 안  모델로서 제시한 사회  기업이 우리나라 주택

재개발지역의 고용창출 로그램으로서 보편 이라고는 할 수 없을 것이다. 이에 한 다

각 인 고용창출 로그램의 마련이 필요함을 시사한다.

본 연구는 주택재개발지역의 사회  배제 문제를 보다 명확히 구분하고, 사회통합과 사

회  자본과의 동태 인 계를 순환  인과지도의 에서 분석함으로써, 보다 다양한 

형태의 에서 논의를 했다는 에서 그 의의가 있다고 볼 수 있다. 그러나 사회  자본

의 측정까지는 고려되지 못하고, 개념 인 측면에서 근하 다는 한계 을 가지고 있다. 

향후 이에 한 연구가 필요하다고 단된다. 
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