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<Abstract>

   

Ⅰ. 서 론

새로운 지식의 창출은 기업의 생존에 필수적

이다. 새로운 지식 획득 없이 기업은 성장할 수 

없으며 변화하는 환경에 적응할 수 없다. 지식경

영 활동은 기업의 지식 창출, 공유 또는 이전 및 

활용과 관련된 일련의 활동들을 지칭한다(Chen

과 Huang, 2007; Plessis, 2008, 이영찬, 2008). 
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이러한 기업의 지식경영 활동들을 지원, 촉진하

며 강화시키는 조직내 제도, 체계와 정보기술에 

기반을 둔 각종 시스템들이 지식경영시스템이다

(Kankanhalli 등, 2005; He 등, 2009). 지식경영

시스템인 정보기술 하부구조는 주로 지식 저장, 

검색과 전달을 담당하며, 지식의 획득, 저장, 이

전 및 공유와 활용을 위한 여러 활동들을 적극 

지원한다. 따라서 많은 선행연구들이 정보기술 

하부구조의 지식경영 활동들에 대한 영향을 실

증적으로 규명하였다(예: Pan과 Leidner, 2003; 

Whelan, 2007; Belanger와 Allport, 2008; 최종

민, 2009). 

그러나 기업의 지식경영 활동에 영향을 미치

는 요인으로서 정보기술 하부구조만 있는 것은 

아니다. 선행 연구들은 기업의 전략, 조직구조, 

조직문화 또는 조직분위기, 경영자 지원, 인적 

능력과 환경적 요인, 등의 지식경영 활동들에 대

한 영향을 실증적 또는 개념적으로 제시하였다

(예: Holsapple과 Joshi, 2000; Lee와 Choi, 

2003; Coakes 등, 2008; Kimble과 Bourdon, 

2008). Holsapple과 Joshi(2000)는 델파이 기법

을 사용하여 전문가 집단으로부터 지식경영에 

영향을 미치는 변수들로서 자원, 경영적 및 환경

적 요인들을 도출하였다. 자원 요인으로는 문화, 

참여 인력의 능력과 기업 전략 등이 포함되었으

며, 경영적 요인에 조직구조와 경영자 지원 등이 

제시되었다. 그리고 환경적 요인에 경쟁, 시장변

화와 기술 등이 열거되었다. 

Kimble과 Bourdon(2008)은 사례 기업들의 

담당자들에 대한 면담을 통해 지식공유를 촉진

시키는 요인들을 파악하였다. 촉진요인으로서 

경영자 지원, 조직문화, 조직구조와 자원과 평가 

및 보상체계, 등이 제시되었다. Lee와 Choi(2003)

는 지식경영 과정들을 활성화 시키는 조직문화, 

조직구조, 인적 능력과 정보기술의 영향을 실증 

분석하였으며, 조직문화, 조직구조와 정보기술

의 영향을 일부 입증하였다. Coakes 등(2008)도 

지식공유를 유발시키는 요인들로서 협력요구, 

복잡한 환경과 학습 필요성, 등을 개념적으로 제

시하였다. 

그러나 지식경영 활동들에 대한 이러한 다양

한 영향요인들 중 가장 먼저 그리고 중요하게 고

려해야 될 요인으로서 조직문화를 들고 있다

(Jarvenpaa와 Staples, 2000; Plessis, 2008). 조

직문화 자체가 지식공유, 활용과 창출을 자극하

고 촉진하는 것과 거리가 있으면 처음부터 지식

경영 활동들이 유발되지 않는다. 즉, 조직문화가 

어떻게 형성되어 있느냐에 따라 지식경영의 실

행 여부가 결정된다는 것이다. 많은 선행 연구들

이 지식경영에 있어서 조직문화의 중요성을 주

장하였지만(예: McDermott, 1999; Alavi 등, 

2005-6; Chen과 Huang, 2007) 조직문화의 지식

경영 활동들에 대한 영향을 실증적으로 규명한 

연구는 거의 없는 실정이다. Lee와 Choi(2003)

의 연구에서 조직문화가 고려되었으나 조직문화

를 구체적으로 측정하지 않고 조직내 신뢰 및 협

력 수준과 학습 정도를 조직문화의 대리 측정치

로 사용하였다.

조직문화의 영향은 지식경영 활동에만 국한

되지 않으며, 조직문화는 정보기술 하부구조의 

도입에도 영향을 미친다. 정보기술 하부구조의 

구축은 정보시스템 부서만의 업무는 아니다. 해

당 정보기술 하부구조는 그것을 사용할 이용자

들과 협력해서 개발해야 되며, 만약, 이용자들의 

목표에 부합되지 않으면 사용을 기피하게 된다

(Lin과 Huang, 2008). 결국, 정보기술 하부구조
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의 구축을 위해서도 관련 부서들 간에 서로 협력

하는 분위기와 공통된 목표의식이 형성되어야 

하는데, 이것은 조직의 문화에 해당된다. 특정 

기업의 고유한 지식경영 활동들과 적절하게 연

계된 정보기술 하부구조로 구축되려면 정보시스

템 부서 이외에 여러 관련 부서들이 함께 개발에 

참여해야 되며, 따라서 어떤 조직문화(분위기)가 

형성되어 있느냐에 따라 구축이 영향을 받게 된

다(Chua, 2004).

본 연구는 조직문화가 지식경영 활동들과 정

보기술 하부구조 도입에 미치는 영향을 실증적

으로 규명하여, 어떤 조직 문화적 특성이 지식경

영 활동과 정보기술 하부구조 구축을 활성화시

키는지 파악, 제시하려고 한다. 그리고 조직문화

가 정보기술 하부구조의 도입을 통해 지식경영 

활동들에 간접 영향을 미치는지 여부를 입증하

고자 한다. 또한, 지식경영 활동들의 활성화가 

지식경영의 만족도와 제조기업의 제품 및 기술 

혁신에 미치는 영향도 규명하려고 한다. 이상과 

같은 연구의 결과로써 조직문화, 정보기술 하부

구조, 지식경영 활동들과 지식경영의 성과 간의 

연결 고리를 구체적으로 확인, 설명하게 된다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 지식기반 관점에 따른 지식경영, 조직

문화와 지식경영의 성과

기업의 지식경영 활동들, 지식경영 시스템과 

지식경영의 성과 간의 관계를 일괄적으로 설명

해 주는 이론이 지식기반 관점(knowledge-based 

view)이다. 지식기반 이론은 자원기반 관점

(resource-based perspective)에서 파생되었다. 

자원기반 이론에 따르면 기업의 자원은 한 기업

이 소유하고 통제하는 모든 사용가능한 요소들

의 집합이라는 것이다(Amit와 Schoemaker, 

1993). 자원기반 이론에서는 기업이 소유한 자

원들의 유형, 크기와 특성, 등이 해당 기업의 수

익성과 성과를 결정짓는다고 주장 한다(Russo와 

Fouts, 1997). 그리고 이러한 자원들 중 가장 중

요한 자원이 지식 자원이며, 독창적이고 기능적

인 기술(skill)과 통합적인 조정 기법(knowhow), 

등을 포함한다(Itami, 1987; Grant, 1991).

지식기반 관점에 의하면, 기업의 경쟁적 이점

은 지식경영 활동들을 통해 창출된 명시적 또는 

암묵적 지식에 의해 형성될 수 있다는 것이다

(Hendriks와 Vriems, 1999). 특정 시점에 기업이 

지식경영 활동들을 통해 창출, 소유한 지식이 경

쟁적 이점을 획득할 수 있는 기회를 제공한다는 

것이다. 그리고 그러한 지식을 가져다주는 지식

경영 활동들은 기업이 채택한 지식경영 시스템

인 정보기술 또는 정보시스템의 영향과 지원을 

받게 된다. 즉, 지식경영 활동들을 지원하는 지식

경영 시스템으로서 기업이 채택한 정보기술 하

부구조의 중요성이 강조되게 된다(Shin, 2004; 

Lee 등, 2005).

지식기반 이론에 따르면, 새로운 지식의 창출

과 적용은 기존 지식들의 적절한 공유와 통합을 

통해 달성되며, 지식의 공유와 통합은 정보기술

의 지원에 의해 촉진될 수도 있지만 조직내 구성

원들의 가치, 의지와 규범인 조직문화의 영향을 

결정적으로 받게 된다는 것이다(Grant, 1996). 

제조기업의 경우, 신제품 개발을 위해 여러 부서

들에 걸친 통합된 지식이 요구되며, 지식의 통합

은 부서들 또는 구성원들 간의 상호작용과 의사
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소통, 그리고 서로 소통하려는 의지와 조직내 분

위기, 등에 의해 결정되게 된다. 즉, 조직내 형성

되어 있는, 지식 공유와 통합에 대한 구성원들의 

가치, 견해와 규범인 조직문화의 영향을 받는다

는 것이다(Alavi 등, 2005-6). 따라서 지식기반 

이론에서는 기업의 경쟁적 이점 획득에 기여하

는 새로운 지식 창출이 지식 공유, 이전과 통합 

같은 지식경영 활동들에 의해 가능하며, 그리고 

그러한 활동들은 활동들에 대한 조직 분위기인 

조직문화의 영향뿐만 아니라 활동들을 지원하는 

정보기술의 영향도 받게 된다는 것을 지적하고 

있다.  

2.2 지식경영 활동들 

지식경영 활동들은 그 자체가 목표로 하는 것, 

또는 활동들이 구현하고자 하는 것으로서 지식

의 창출, 저장, 공유와 활용을 의미 한다(Lee 등, 

2005). 지식의 창출 또는 획득은 조직내에서 새

로운 암묵적 및 명시적 지식이 획득되는 것을 의

미한다(Huber, 1991; Cegarra- Navarro 등, 

2007). 지식 저장은 재사용을 위해 지식을 보관, 

저장하는 것으로서 지속적인 지식의 축척이다

(Chou 등, 2007). 지식 이전 또는 공유는 구성원

들의 다양한 암묵적 및 명시적 지식이 서로 간에 

이전되면서 공유된 지식 체계를 형성하는 것을 

의미한다(Chen과 Huang, 2007). 지식 활용은 적

절한 지식을 해당 업무에 사용하는 것으로서 실

무적인 적용이다(Lee 등, 2005; Chen과 Huang, 

2007).

이러한 4가지 활동들 중 가장 중요한 것은 새

로운 지식의 창출이다(Johannessen과 Olsen, 

2003) 지식 창출 없이는 다른 활동들, 즉, 저장, 

공유와 활용이 일어날 수 없다. 그리고 그 다음으

로 중요한 지식경영 활동들이 지식의 공유와 활

용이다. 지식의 이전과 공유가 일어나면서 개인

의 지식이 조직의 지식으로 전환되며 광범위한 

활용을 통해 새로운 가치 창출에 기여할 수 있다

(Chow와 Chan, 2008). 지식이 공유되지 않고 개

인만이 지식을 보유할 경우 해당 지식은 기업 전

체의 성과 증진에 도움을 줄 수 없다. 그리고 지

식이 활용되어야 실제적인 문제 해결과 업무 개

선이 이루어지며, 지식 활용은 새로운 지식 창출

의 원천이 될 수 있다(Nonaka와 Takeuchi, 

1995). 따라서 본 연구에서는 지식경영 활동들 

중 중요하게 고려되는 지식 창출, 공유 또는 이전

과 활용에 초점을 둔다. 지식 저장은 정보기술을 

이용한 단순한 보관으로서 상대적인 중요도가 

떨어지기 때문에 본 연구 대상인 지식경영 활동

들에서 제외하기로 한다.

2.3 조직문화와 지식경영 활동들

Flamholtz(1983)는 조직문화를 조직 구성원

들이 공유하는 가치, 믿음과 사회적 규범의 집합

체로 정의하였으며, 이러한 조직문화는 구성원

들 개개인의 행동과 사고에 영향을 미친다고 보

았다. 조직문화는 조직내 지식경영 활동들에 직

접적인 영향을 미친다. 지식경영 활동은 그 자체

가 집단행동이며 따라서 구성원들의 집단적인 

사고, 믿음과 가치인 조직문화는 당연히 그러한 

활동들에 영향을 미치게 된다(Jarvenpaa와 

Staples, 2000; Plessis, 2008). 또한, 지식경영 활

동에서 획득되거나 이전되는 지식과 정보에 대

한 해석은 구성원들의 가치, 신념과 규범의 집합

체인 조직문화에 근거하게 된다(Alavi 등, 
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2005-6). 즉, 정보와 지식에 대한 구성원들의 의

미 부여가 조직문화의 영향을 받으며, 이것은 지

식경영 활동에 대한 조직문화의 영향을 나타내

는 것이다.

Plessis(2008)는 조직문화가 해당 기업의 지식

경영 활동들에 부합되지 않을 경우 지식경영이 

실패할 가능성이 높아지며, 조직문화를 지식경

영 실행의 주요 성공요인으로 보았다. McDermott 

(1999)도 지식경영에서 정보기술보다 조직문화

가 중요하다는 점을 강조하였다. 지식은 집단에 

속하는 것이며 집단의 구성원들이 어떻게 생각

하는지, 즉, 조직문화에 따라 지식의 공유와 이전

이 영향을 받게 된다. 그리고 지식의 창출은 정보

의 단순한 전자적 교환이 아닌 여러 사람들이 모

여서 상호작용하는 과정에서 달성되는 것이므로 

사람들의 집단적인 사고와 생각인 조직문화가 

절대적인 영향을 미친다(McDermott, 1999). 조

직문화는 구성원들이 해야 할 일과 하지 않아야 

할 일을 구분지우며 이러한 판단과 구분은 지식 

공유와 이전에 영향을 미치게 된다(Jarvenpaa와 

Staples, 2000).

Jarvenpaa와 Staples(2000)는 정보 처리, 전달

과 공표에 대한 구성원들의 태도와 가치를 정보

문화로 지칭하였다. 정보문화는 폐쇄적/개방적, 

내부지향/외부지향과 소문근거/사실근거 등의 

차원들로 나누어지는데, 실증분석에서 정보 검

색, 교환과 공표에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. Holsapple과 Joshi(2000)의 연구에서

는 다양한 전문가들이 패널로 구성되었으며, 델

파이 기법에 의해 지식경영에 영향을 미치는 요

인들이 파악되었다. 영향요인들 중 조직의 문화

가 지식을 공유하는 환경을 구성, 유지하는데 핵

심적인 영향을 미치는 것으로 제시되었다. 이상

과 같은 선행 연구들의 결과로 볼 때, 조직문화는 

지식의 창출, 공유와 활용 같은 지식경영 활동들

에 주요한 영향요인임을 알 수 있다.

2.4 정보기술 하부구조와 지식경영 활동들

정보기술 하부구조는 지식 저장, 지식 검색과 

지식 전달을 위한 하부구조로 나누어진다(Gold 

등, 2001; Ko 등, 2005). 지식 저장 하부구조는 

데이터베이스 같은 전자 저장매체에 문장, 영상, 

음성과 그래픽 형태의 지식을 반영구적으로 저

장하는 기능을 한다. 그리고 지식 검색 하부구조

는 검색 엔진이나 정교한 색출시스템을 이용하

여 필요한 지식을 찾아서 추출하는 기능을 수행

한다. 지식 전달 하부구조는 통신망을 이용하여 

지식을 필요로 하는 장소로 이전시키는 기능을 

담당하며, 기본적으로 전자메일, 전자자료교환

시스템과 화상회의 등이 이에 해당된다(Pan과 

Leidner, 2003; Chua, 2004).    

이외에, 정보기술 하부구조인 인적 데이터베

이스의 구축은 문제가 발생할 경우 해당 인간 전

문가를 찾아서 추천하는 시스템으로서 인간 전

문가의 지식을 획득 또는 이전받는 수단이 된다

(Hansen 등, 1999; Scheepers 등, 2004). 화상회

의나 전자 포럼 또는 전자 토론방은 원격지에 떨

어져 있는 조직 구성원들 간의 접촉과 상호작용

을 증대시켜 지식 이전과 공유를 촉진시킨다

(Wasko와 Faraj, 2000; Jasimuddin, 2007). 그리

고 전자 지식 저장소 또는 전자 게시판은 시간과 

공간을 초월하여 조직 구성원들로 하여금 다양

한 지식을 공유하도록 하며, 집단 의사결정지원

시스템도 각종 지식의 이전과 공유를 지원한다

(Kwok 등, 2003; Chua, 2004; Kankanhalli 등, 
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2005). 따라서 정보기술 하부구조의 구축은 기

업내 지식의 획득, 저장, 공유 및 이전과 활용에 

직접적인 영향을 미치게 된다.  

2.5 조직문화와 정보기술 하부구조 

조직문화의 정보기술 하부구조 구축에 대한 

영향은 2가지 관점에서 설명할 수 있다. 첫 번째 

관점은 정보시스템 설계의 관점이다. 정보기술 

하부구조의 도입은 관련 정보시스템의 설계를 

수반하며, 시스템 설계는 조직 문화적 특성에 부

합되어야 한다. 조직문화는 구성원들이 주위 사

물에 대해 의미를 부여하는 경우 활용하게 되는 

해석의 틀로 볼 수 있다(Schein, 1985). 전혀 다

른 조직문화 하에서는 다른 해석의 틀이 개발되

어 적용되며, 따라서 문화가 다르면 동일한 시스

템 설계에 대해서도 완전히 다른 의미가 부여될 

수 있다. 극단적인 경우, 동일한 설계 형태에 대

해 어떤 문화 하에서는 유용하며 선호하는 것으

로 받아들여지고 다른 문화 하에서는 쓸모없으

며 기피하는 것으로 여겨질 수도 있다. 일반적으

로, 도입된 시스템 설계가 문화와 잘 부합되면 

긍정적인 해석이 주어지며 조직문화에 역행하는 

경우에는 부정적인 의미나 해석이 부여되게 된

다. 

따라서 정보기술 하부구조 구축에 따른 시스

템 설계는 조직 문화적 특성을 반영하여야 한다. 

사례연구를 통해, Markus와 Pfeffer(1983)는 광

범위한 가치와 규범의 형태인 문화는 조직 구성

원들의 행동, 실무수행과 정책에 영향을 미치므

로 구성원들의 행동을 통제하기 위한 각종 시스

템들의 설계는 조직문화에 적합해야 된다는 것

을 제시하였다. Cooper(1994)는 문화를 조직적 

관성(inertia)의 원천으로 보았으며, 따라서 조직

문화에 부합되지 않는 정보시스템의 설계는 구

성원들의 저항을 야기하여 시스템 실행이 실패

할 수도 있다는 주장을 하였다. Tricker(1988)는 

정보를 문화적 관점, 즉, 문화적 결정체로 보아 

정보시스템 설계에 문화적 차원이 반드시 고려

되어야 한다는 것을 지적하였다. 

조직문화의 정보기술 하부구조 도입에 대한 

두 번째 영향 관점은 조직혁신 관점이다. 새로운 

시스템 구축은 그 자체가 일종의 과정 또는 업무

혁신이다(Avgerou, 2001; Mustonen- Ollila와 

Lyytinen, 2003). 조직문화가 관료적이며 침체되

어 있는 경우 혁신이 일어날 수 없다. 즉, 시스템 

도입에 구성원들이 협력하여 공동의 노력을 하

지 않게 된다. 따라서 정보기술 하부구조 도입에 

대한 조직문화의 영향은 기업내 조직문화가 구

축을 촉진 또는 저해하는 경우를 의미한다. 진취

적이고 혁신적이며 서로 협력하는 조직문화 하

에서는 시스템 도입이 손쉽게 달성될 수 있지만, 

반대로 보수적이고 관료적인 문화는 새로운 도

입을 지체시키고 억제할 것이다. 보수적인 조직

문화 자체가 조직적 관성의 역할을 하게 된다. 

2.6 지식경영 활동들과 지식경영의 성과

지식경영 활동들에 의해 창출된 지식은 기업

의 업무에 활용되면서 기업성과 개선에 기여한

다. Becerra-Fernandez와 Sabherwal(2001)은 지

식경영 활동들이 지식경영의 성과인 지식경영 

만족도에 미치는 영향을 검증하였다. 이들의 연

구에서 지식경영 활동들의 만족도에 대한 영향

은 지식을 활용하는 업무의 특성에 따라 차이가 

있는 것으로 나타났다. 지식경영 활동들이 높은 
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<그림 1> 본 연구의 연구모형

조직의 문화 지식경영 활동들 지식경영의 성과

정보기술 하부구조

지식경영 성과를 달성할 경우 기업의 창의성과 

혁신능력 등이 증진된다(Lee와 Choi 2003; Sher

와 Lee 2004). 새로운 지식 창출에 의해 조직의 

창의력과 혁신성이 제고되면 이것은 기업성과 

증대로 연결된다. 

Lee와 Choi(2003)는 지식경영 과정들이 기업

의 창의성에 영향을 미쳐서 기업성과에 간접 영

향을 미친다는 것을 입증하였다. 기업의 창의성

은 기존 지식을 새로운 가치로 전환시키는 능력

이며, 끊임없는 지식창출에 의해 기업의 창의성

이 제고된다는 것이다. Sher와 Lee(2004)는 지

식경영이 기업의 혁신적 능력을 증대시키며 이

러한 능력으로 인해 기업의 경쟁적 입지가 강화

되고 성과 또한 개선된다고 주장하였다. 조직의 

혁신적 능력은 급변하는 외부 환경 하에서 조직

이 적절히 대응할 수 있는 능력을 의미한다. 

Lee 등(2005)은 지식경영 활동들과 기업성과 

간의 직접적인 상관관계를 입증하였다. 지식경

영 활동들은 지식 창출, 축적, 공유, 활용과 내재

화로 구분되었으며, 이러한 활동들이 주식가격, 

주당 순이익과 연구개발 비용 같은 재무적 성과 

측정치와 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났

다. Akgun 등(2005)도 팀이 구성될 경우, 팀원들 

간에 생각과 지식이 교류, 공유되면 팀 성과가 

높아진다는 것을 실증적으로 보여주었다. 팀 또

는 집단 구성원들 간에 지식이나 생각이 서로 교

류되는 시스템을 지식 망이라고 한다. 지식 망을 

통해 집단 내에 누가 필요한 지식을 갖고 있으며, 

어디에 위치해 있는지, 등을 사전에 파악하여 팀 

업무를 수행할 때에 필요한 지식을 적절히 교류, 

활용하면 팀 성과가 증대된다는 것이다.

2.7 본 연구의 연구모형

지금까지 살펴본 이론적 배경에 근거하여 조

직문화, 정보기술 하부구조, 지식경영 활동들과 

지식경영의 성과 간의 상호관련성을 연구모형으

로 제시해 보면, 다음의 <그림 1>과 같다. <그림 

1>에서 보면, 조직문화는 정보기술 하부구조와 

지식경영 활동들에 영향을 미치고, 정보기술 하

부구조 역시 지식경영 활동들에 영향을 미치며, 

지식경영 활동들은 지식경영의 성과에 영향을 

미치는 것으로 나타나 있다.

Ⅲ. 연구가설 설정

3.1 조직문화의 지식경영 활동들에 대한 

영향

조직문화의 유형 구분은 조직문화를 어떤 수

준에서 파악하느냐에 따라 달라지며, 다양한 유

형들이 제시되어 있다. 그러나 대체적인 유형 구

분은 결과 혹은 직무중심 대 과정 및 종업원중심, 
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보수 및 폐쇄시스템 중심 대 혁신 및 개방시스템 

중심과 실용적 및 엄격한 통제중심 대 규범적 혹

은 느슨한 통제중심으로 나누어진다(Hofstede, 

1998). 본 연구에서는 부서나 개인수준이 아닌 

기업 전체 수준에서의 문화를 대상으로 하며, 

Wallach(1983)가 제시한 관료적 문화, 혁신적 

문화와 지원적 문화의 3가지 조직문화 유형을 이

용한다. 혁신적 문화는 도전적이며 진취적이고 

강한 추진력과 결과 중심적인 특징을 지닌다. 지

원적 문화는 관계 지향적이며 협력을 중시하고 

상호존중과 신뢰가 특징이다. 반면에, 관료적 문

화는 명령복종과 권위적 분위기, 계층적인 구조

와 규정중심이 특징인 문화이다.

새로운 지식의 창출은 다양한 기존 지식들의 

조직내 이전과 공유를 필요로 하며, 구성원들이 

그러한 지식들을 실무에 적용하거나 실습해보는 

과정이 요구된다(Nonaka, 1994). 다양한 지식의 

실제 활용과 실험, 등을 통해 구성원들은 자신의 

지식 체계를 확장, 재구성할 수 있으며, 개개인의 

재구성된 지식 체계는 새로운 지식 창출로 연결

된다(Nonaka와 Takeuchi, 1995). 혁신적이며 지

원적인 조직문화 하에서는 조직 구성원들 간의 

협력과 조화로운 관계를 통해 지식경영 활동들

이 적극적이고 진취적으로 추진될 수 있다. 지원

적 혁신적 문화의 특징이 고무된 분위기, 강한 

추진력과 사회적이며 가족적인 가치의 존중이

다. 따라서 혁신적 지원적 문화는 협력, 직접 접

촉, 과감하며 도전적인 적용을 요구하는 지식경

영 활동들에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

Chen과 Huang(2007)은 혁신적이고 협력적인 

조직 분위기가 사회적 상호작용을 통해 지식 공

유와 활용에 양의 영향을 미친다는 것을 실증적

으로 보여주었다. Yu와 Chu(2007)와 Wolfe와 

Loraas(2008)의 연구들도 지식 공유에 구성원들

의 응집성, 유사성과 집단주의가 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 입증하였다. 그러나 관료적인 

문화의 경우 전통 고수, 권위적, 기존 명령 체계

와 복종이 강조된다. 따라서 관료적 문화는 조직 

관성으로 작용하면서 새로운 지식 창출을 저해

할 수 있으며, 적극적인 지식 공유와 활용에 방해

가 될 수 있다. 결국, 통제 위주의 관료적 문화는 

협력, 신뢰와 적극성을 요구하는 지식경영 활동

들에 부정적인 영향을 미치게 된다. 이러한 논리 

추론에 근거하여 다음과 같은 가설 1, 2와 3을 

제시할 수 있다.

가설 1: 혁신적 문화는 지식경영 활동들에 양의 

영향을 미친다.

가설 2: 지원적 문화는 지식경영 활동들에 양의 

영향을 미친다.

가설 3: 관료적 문화는 지식경영 활동들에 음의 

영향을 미친다.

3.2 정보기술 하부구조의 지식경영 활동

들에 대한 영향

기본적으로 정보기술 하부구조는 여러 가지 

지식들이 탐색, 전달 또는 확산되는 것을 지원한

다(Lee와 Choi, 2003). 정보기술 하부구조를 이

용하여 대규모의 지식 획득, 저장과 전달이 달성

됨으로써 기존 지식들의 재구성이 일어나게 된

다(Artail, 2006). 그리고 정보기술에 의해 개인

이나 조직이 소유한 다양한 지식들이 활발히 소

통, 확산, 체계화 또는 통합되어 새로운 지식 집

합이 만들어지게 된다. 결국, 정보기술 하부구조

를 통해 실무 경험과 다양한 지식들이 조직 구성

원들 간에 이전, 공유되면서 새로운 지식이 창출

될 수 있다는 것이다.
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최종민(2009)의 연구는 정보기술 하부구조가 

잘 구축되어 있는 조직에서 지식경영 활동들이 

활발히 일어난다는 것을 실증적으로 보여주었

다. Belanger와 Allport(2008)는 그룹웨어 사용

이 지식획득 또는 지식공유에 미치는 긍정적인 

영향을 입증하였으며, Ko 등(2005)과 

Whelan(2007)의 연구에서는 정보통신망을 통

한 지식 이전 및 교류가 확인되었다. 그리고 Pan

과 Leidner(2003)는 전자메일이나 전자포럼이 

지식공유에 영향을 미친다는 것을 실증적으로 

밝혔으며, Kwok 등(2003)도 집단 의사결정지원

시스템이 지식획득에 긍정적인 영향을 미친다

는 것을 규명하였다. 따라서 이러한 선행 연구

들의 결과에 근거하여 다음의 가설 4를 제시할 

수 있다.

가설 4: 정보기술 하부구조의 도입은 지식경영 

활동들에 양의 영향을 미친다. 

3.3 조직문화의 정보기술 하부구조 도입

에 대한 영향

조직문화가 정보기술 하부구조 구축에 미치

는 영향은 조직 관성과 조직 혁신의 측면에서 설

명할 수 있다. 조직문화는 그 자체가 문화적 특성

에 따라 조직적 관성을 내포하고 있다(Cooper, 

1994). 새로운 방식, 체제에 대한 저항과 변화 

기피를 유발하는 조직 문화적 특성이 있으며, 이

것이 조직의 관성을 유발시킨다(Hannan와 

Freeman, 1984). 조직 관성에 의해 새로운 시스

템 도입이 쉽게 일어나지 못하며 시스템 구축이 

지체된다는 것이다. 반면에, 문화적 특성에 따라 

조직내에서 혁신이 유발되고 촉진되는 경우도 

있다(Avgerou, 2001). 정보기술 하부구조의 도

입도 일종의 조직 혁신이므로 기업의 문화적 특

성이 시스템 구축을 촉진시킬 수 있다. 

혁신적인 조직문화 하에서는 구성원들이 적

극적이고 도전적으로 정보기술 하부구조 구축을 

실행해 나갈 수 있다. 그리고 지원적인 조직문화

는 정보기술 하부구조 도입시 필요한 구성원들 

간의 협력과 신뢰를 증진시킨다. 그러나 관료적

인 문화는 명령, 복종과 전통 고수가 특징이므로 

현실 유지에 안주하면서 조직적 관성으로 작용

하여 정보기술 하부구조 도입을 저해할 수 있다. 

따라서 기업의 조직 문화적 특성에 따라 정보기

술 하부구조 도입이 쉽게 실행될 수도 있으며, 

역으로 구축이 저해되고 억제될 수도 있다. 이상

의 논리 전개에 근거하여 다음의 가설 5, 6과 7을 

설정할 수 있다.  

가설 5: 혁신적 문화는 정보기술 하부구조의 도

입에 양의 영향을 미친다.

가설 6: 지원적 문화는 정보기술 하부구조의 도

입에 양의 영향을 미친다.

가설 7: 관료적 문화는 정보기술 하부구조의 도

입에 음의 영향을 미친다.

앞서의 이론적 배경과 정보기술 하부구조의 

지식경영 활동들에 대한 긍정적인 영향을 고려

한다면 조직문화는 정보기술 하부구조를 통해 

지식경영 활동들에 간접 영향을 미칠 수 있다. 

즉, 조직문화가 정보기술 하부구조 구축에 영향

을 미치고 이러한 영향이 정보기술 하부구조의 

도입을 통해 지식경영 활동들에 전달될 수 있다

는 것이다. 따라서 다음과 같은 가설 8을 제안할 

수 있다. 

가설 8: 조직문화(혁신적/지원적/관료적)는 정

보기술 하부구조의 도입을 통해 지식

경영 활동들에 간접 영향을 미친다.
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3.4 지식경영 활동들의 지식경영 성과에 

대한 영향

Sher와 Lee(2004)와 Prieto와 Easterby-Smith 

(2005)는 지식경영이 기업성과 개선을 가져오는 

경로를 기업의 동적 능력 증대로 설명하였다. 기

업의 동적 능력은 기존 자원들을 적절히 또는 혁

신적으로 구성, 재구성할 수 있는 능력을 의미하

며, 기업이 환경 변화에 민첩하게 적응하는데 필

수적인 능력이다. 이러한 기업의 동적 능력이 제

고되려면 기존 지식의 적극적인 활용과 새로운 

지식의 끊임없는 창출, 즉, 기업내 지식경영 활동

들이 활발히 실행되어야 한다. 결국, 기업의 지식

경영의 성과인 동적 능력 증대는 경쟁적 이점 확

보로 연결되면서 기업 성과 개선에 기여하게 된

다는 것이다.

지식경영 활동들로 인한 새로운 지식의 창출

과 기존 지식의 활용은 업무상의 문제점들 해결

과 업무 수행방법의 개선, 등을 통해 기업성과를 

증진시킨다(이영찬, 2007). Choi와 Lee (2003)

는 기업의 지식경영 활동 패턴에 따라 조직성과

가 차이가 난다는 것을 검증하였다. 지식경영 패

턴을 동적, 소극적, 인간 중심과 시스템 중심의 

4가지로 분류하고 지식경영 활동들이 가장 활발

히 일어나는 동적 패턴에서 수익성, 혁신성과 성

장률 같은 기업성과가 가장 높다는 것을 입증하

였다. Johannessen과 Olsen(2003)도 지식경영으

로 인한 기업의 역량 증대가 경쟁적 이점 획득의 

원천이라는 주장을 하였으며, King과 Lekse(2006)

는 지식 검색과 획득 방식이 기업의 관리적 이점 

구현에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였

다. 이들 연구에서 관리적 이점은 생산성, 문제해

결, 사용 기법들과 업무 성과의 개선으로 측정되

었다.

이상의 선행 연구들의 결과로 볼 때, 지식경영 

활동들은 기업의 창의력 증대나 동적 능력 또는 

역량 증진과 지식경영의 만족도 제고 같은 높은 

지식경영 성과를 통해 기업성과 개선을 가져온

다는 것을 알 수 있다. 따라서 이러한 논리 전개

에 근거하여 다음의 가설 9를 제시할 수 있다.

가설 9: 지식경영 활동들은 지식경영의 성과에 

양의 영향을 미친다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 연구변수의 조작적 정의와 측정

4.1.1 조직문화

본 연구에서는 조직수준에서의 문화를 측정

하였으며, Wallach(1983)가 제시한 관료적 문화, 

혁신적 문화와 지원적 문화의 3가지 조직문화 유

형을 이용하였다. 3가지 유형의 조직문화를 측정

하기 위해 Wallach(1983)가 개발한 총 16 항목

의 설문문항을 사용하였다. 16 설문문항들은 다

음과 같다: 위험을 무릅씀, 결과중심, 독창적, 고

무․자극, 도전적, 추진력(이하, 혁신적 문화측

정), 협력적, 관계중심, 자율적, 상호신뢰, 평등의

식(이하, 지원적 문화측정), 계층적, 절차․규정

중심, 명령에 복종, 신중함과 권력지향(이하, 관

료적 문화측정). 16 가지 설문문항 각각에 대해

서 해당 기업조직에 합당한지를 ‘전혀 그렇지 않

다’에서부터 ‘전적으로 그렇다’의 7점 리커트 척

도로 측정하였다. 
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4.1.2 정보기술 하부구조의 도입

정보기술 하부구조 도입수준은 Gold 등

(2001)과 Chua(2004)가 사용한 14개 문항들로

써 측정하였다. 정보기술 하부구조 도입수준은 

지식 저장, 검색과 전달 하부구조의 구축정도로 

나누어지며, 지식 저장을 위해 세 가지 문항들을, 

지식 검색을 측정하는 다섯 가지 문항들과 지식 

전달을 위한 여섯 가지 문항들을 각각 사용하였

다. 지식 저장을 위한 세 가지 문항들은 기준 및 

규칙, 체계적 저장과 제품과 생산방식 지식 저장

이다. 지식 검색을 측정하는 다섯 가지 문항들은 

지식검색, 저장장소 접속, 종업원 검색, 제품 및 

생산 지식검색과 시장 및 경쟁상황 지식검색이

다. 그리고 지식 전달을 측정하는 여섯 가지 문항

들은 종업원 토론, 외부 사람들과 논의, 종업원간 

의사소통, 외부 사람들과 의사소통, 단기간 종업

원 학습과 여러 기간 종업원 학습이다. 정보기술 

하부구조 도입수준은 ‘전혀 그렇지 않다’에서부

터 ‘전적으로 그렇다’까지 7점 리커트 척도로 측

정하였다.

4.1.3 지식경영 활동들

본 연구에서는 지식경영 활동들로 지식 창출, 

공유 및 이전과 활용이 측정되었다. 지식 창출은 

새로운 지식의 획득을 의미하며, Chou 등(2007), 

Lee 등(2005)과 Cegarra-Navarro 등(2007)이 제

시하는 6가지 설문문항들을 사용하여 측정하였

다. 6가지 문항들은 지식획득 노력, 빈번히 지식

획득, 제품과 생산기술 지식획득, 자체적 지식획

득, 고객과 시장상황 지식획득과 경쟁자와 산업

동향 지식획득이다. 지식 이전 및 공유는 구성원

들 간에 지식이 전달되는 정도로서 Lee 등(2005)

과 Chen과 Huang(2007)의 설문문항들에 근거

한 4가지 문항들로 측정되었다. 4가지 문항들은 

업무수행에 지식이전, 동료들간 지식이전, 상하

급자 간에 지식이전과 부서들간 지식이전이다. 

지식의 활용은 기존 지식을 실제 업무에 적용하

는 정도로서 Chen과 Huang(2007)과 Gold 등

(2001)이 제시하는 5가지 문항들을 사용하여 측

정하였다. 5가지 문항들은 지식 관리, 업무 활용, 

적극 활용, 문제해결에 활용과 활용을 통한 효율

성이다. 지식 창출, 공유와 활용은 ‘전혀 그렇지 

않다’에서부터 ‘전적으로 그렇다’까지 7점 리커

트 척도로 측정하였다.

4.1.4 지식경영의 성과

지식경영의 성과는 지식경영 활동들로 인한 

혁신성이나 창의성의 개선정도이다(Lee와 Choi 

2003; Sher와 Lee, 2004). 먼저, 지식경영 성과

에 대한 대리 측정치로서 지식경영의 만족도를 

측정하였다. 지식경영의 만족도는 지식경영 방

식에 대한 조직의 만족도로서 Becerra -Fernandez

와 Sabherwal(2001)이 제시하는 4가지 설문문

항들로 측정하였다. 4가지 문항들은 다음과 같

다: 지식과 정보 충족, 지식경영 방식에 만족, 효

과성에 만족과 효율성에 만족. 본 연구의 표본기

업들이 제조기업인 점을 감안하여 지식경영의 

성과로서 객관적 측정치인 해당 제조기업의 제

품 및 기술 혁신의 횟수를 조사하였다. Tushman

과 Nadler(1986), Hitt 등(1996)과 Park 등(1999)

이 제시하는 측정 방법을 사용하여, 지난 3년간

의 신제품 출시 건수와 전혀 새로운 생산기술 도

입 건수를 조사하였다.
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업종 음식료 섬유
나무, 
종이

화학,
석유

비금속
1차
금속

기계, 
금속

전기, 
전자

자동차 고무 기타 합계

표본의 수 8 8 3 27 7 17 12 15  17 2 13 129

종업원의 수 100명 미만
100명 이상- 

300명 미만

300명 

이상-500명 

미만

500명 

이상-1000명 미만

1000명

이상
합  계

표본의 수 19 38 30 21 21 129

<표 1> 표본기업의 특성

4.2 표본추출과 자료수집

본 연구에서는 제품 및 기술 혁신을 측정하기 

위해 제조업체들을 대상으로 표본을 선정하였

다. 본 연구의 모집단은 거래소에 상장되고 코스

닥에 등록된 제조기업들이며, 총 1,000여개의 모

집단 제조업체들로부터 500개 기업들을 무작위

로 표본추출 하였다. 설문에 대한 응답을 위해 

표본 추출된 제조업체를 대상으로 우편조사를 

실시하였다. 설문에 대한 응답자는 기업의 생산 

활동 및 경영관리 활동 전반에 대해 충분히 파악

할 수 있는 생산담당 부서 혹은 생산관리 담당부

서의 부서장 또는 공장장이다. 

설문조사 기간은 2010년 1월 15일부터 2010

년 3월 15일까지 약 60일간으로 발송된 총 500

부의 설문지들 중 135부가 회수되었다. 불성실

한 응답이나 응답누락으로 이용이 부적합한 것

과 응답자가 부서장이 아닌 9부를 제외한 129부

의 설문지가 본 연구에 이용되었다. 표본기업들

의 특성을 업종별, 규모별로 요약한 것이 <표 1>

에 나타나 있다.  

4.3 신뢰도와 타당도 분석

연구변수들을 측정하는 측정치들의 신뢰성 

검증을 위해 Cronbach's alpha test가 실시되었

다. 분석결과, 각각의 변수에 대한 측정치의 신뢰

도 계수는 0.7이상으로서 높게 나타났다. 그리고 

혁신적 문화는 ‘위험을 무릅씀’과 ‘결과 중심’이

라는 두 항목들이 제거되고 신뢰도 계수가 0.801

에서 0.912로 증가하였다. 분석의 단위가 조직 

혹은 부서일 경우 alpha계수가 0.6정도이면 측정

지표의 신뢰성에 큰 문제가 없는 것으로 판단한

다(Van de Ven과 Ferry,  1980). 따라서 본 연구

에서는 변수측정을 위해 이를 구성하는 항목들

에 대한 측정치의 산술 평균치는 유효하게 이용

될 수 있다고 생각한다.

본 연구에서 사용된 다문항 척도들의 구성 타

당도 검증을 위해 변수측정 항목들에 대해서 배

리맥스 회전(varimax rotation) 방식으로 요인분

석을 실시하였다. 일반적으로 요인분석을 실시

하기 위해서는 측정항목들 수의 4~5배에 해당되

는 표본 수가 필요하다(Hair 등, 2005). 본 연구

의 10가지 연구변수들을 측정하기 위해 사용된 

설문항목들 수는 총 49개이므로 표본 수 130개

는 전체 항목들을 대상으로 요인분석을 실시하

기에 부족하다. 따라서 요인분석 대상 항목들 수

에 대한 표본 수의 비율을 높이는 방향으로 집단

들을 나눈 다음 각각의 집단에 대해서 요인분석

을 실시할 수 있다(Kim과 Muller, 1981). 요인분

석을 위해 비슷한 측정 개념들을 중심으로 설문

항목들을 3개 집단들로 나누었다. 지식경영 활동
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조직문화 요인
정보
기술

요인
지식경영, 
만족도

요인

항목 1 2 3 항목 1 2 3 항목 1 2 3 4

1 0.32 0.82 0.07 1 0.20 0.84 0.22 1 0.69 0.30 0.36 0.21

2 0.27 0.81 0.19 2 0.23 0.90 0.29 2 0.77 0.29 0.16 0.30

3 0.30 0.87 -0.00 3 0.24 0.84 0.23 3 0.77 0.38 0.11 0.24

4 0.32 0.85 0.12 4 0.39 0.30 0.60 4 0.83 0.21 0.22 0.11

5 0.64 0.33 0.11 5 0.36 0.26 0.84 5 0.68 0.19 0.35 0.26

6 0.72 0.33 0.15 6 0.36 0.23 0.72 6 0.65 0.05 0.36 0.31

7 0.80 0.24 -0.09 7 0.29 0.24 0.84 7 0.34 0.38 0.70 0.26

8 0.85 0.29 0.00 8 0.86 0.29 0.25 8 0.25 0.37 0.77 0.26

9 0.84 0.22 0.00 9 0.85 0.25 0.25 9 0.32 0.32 0.78 0.27

10 0.03 0.16 0.79 10 0.79 0.31 0.29 10 0.14 0.33 0.75 0.29

11 0.29 0.14 0.67 11 0.58 0.37 0.29 11 0.33 0.34 0.38 0.60

12 -0.01 0.14 0.75 12 0.59 0.34 0.38 12 0.19 0.30 0.30 0.79

13 0.39 0.03 0.65 13 0.56 0.32 0.35 13 0.37 0.28 0.23 0.78

14 0.38 0.03 0.67 14 0.39 0.35 0.26 0.70

15 0.33 0.76 0.30 0.31

16 0.25 0.78 0.37 0.28

17 0.28 0.79 0.32 0.33

18 0.28 0.81 0.34 0.27

Eigen value 3.87 3.37 2.39 - 3.77 3.23 3.11 - 4.33 3.90 3.65 3.14

% of Var. 27.6 24.1 17.1 29.0 24.8 23.9 24.0 21.6 20.2 17.4

<표 2> 탐색적 요인분석 결과

들과 지식경영의 만족도를 측정하는 항목들을 1

개 집단으로 하였다. 그리고 조직문화와 정보기

술 하부구조 측정 항목들을 각각 다른 집단들로 

하여 2개 집단들로 나누었다. 

지식경영 활동들에서 지식활용 측정 항목들 

중 첫 번째 항목(지식 관리)이, 정보기술 하부구

조에서는 12 번째 측정 항목(종업원 검색)이 중

복 적재되었다. 따라서 이들 중복 적재 항목들을 

제외시키고 요인분석을 다시 실시하였다. 2차 요

인분석에서는 중복 적재 없이 1차의 경우와 동일

하게 요인들이 나누어졌다. 지식경영 활동들과 

지식경영 만족도의 경우, 요인 1은 지식창출, 요

인 2는 지식경영 만족도, 요인 3은 지식공유 및 

이전과 요인 4는 지식활용을 각각 나타낸다. 정

보기술 하부구조에서는 첫 번째 요인을 형성한 

항목들이 ‘단기간 종업원 학습’과 ‘여러 기간 종

업원 학습’ 항목들과 지식 검색 하부구조 측정 

항목들이다 따라서 요인 1은 지식 검색 하부구조

를 나타낸다1). 두 번째 요인과 세 번째 요인은 

각각 지식 저장 하부구조와 지식 전달 하부구조

1) 정보기술을 이용한 ‘단기간 종업원 학습’과 ‘여러 기간 종업원 학습’이 ‘지식 전달 하부구조’로 적재

되지 않고 ‘지식 검색 하부구조’로 적재된 이유는 이러한 정보기술이 학습을 통해 지식을 전달하는 기

능도 있지만 때로는 종업원들이 필요한 지식을 찾고, 확인하는데 도움을 줄 수도 있기 때문이다. 즉, 

정보기술을 통한 학습이 종업원들이 요구하는 지식을 찾아서 확인시켜주는 역할도 한다는 것이다.
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항목 평균 표준편차 최소값 최대값
크롬바하 
알파 계수

.혁신적 문화 4.5 1.16 1.2 6.5 0.91

.지원적 문화 4.8 0.95 2.0 6.8 0.89

.관료적 문화 4.6 0.77 2.2 6.4 0.70

.지식 저장 하부구조 4.9 1.28 1.0 7.0 0.91

.지식 전달 하부구조 4.6 1.01 2.2 7.0 0.89

.지식 검색 하부구조 4.6 1.19 1.0 7.0 0.92

.지식 창출 4.9 0.98 2.1 7.0 0.92

.지식 공유 및 이전 4.7 1.06 2.0 6.7 0.95

.지식 활용 4.9 1.02 2.0 7.0 0.92

.지식경영의 만족도 4.4 1.18 1.7 7.0 0.97

.재품 혁신 횟수 80.0 558 0 6000 -

.기술 혁신 횟수 7.2 16.5 0 120 -

<표 3> 연구변수들에 대한 기술통계량

항목
혁신
문화

지원
문화

관료
문화

저장하부
구조

전달하부
구조

검색하부
구조

지식
창출

지식
공유

지식
활용

지식
만족

제품
혁신

지원
문화

0.49
***

- - - - - - - - - -

관료
문화

0.26
***

0.20
**

- - - - - - - - -

저장
하부

0.61
***

0.40
***

0.20
**

- - - - - - - -

전달
하부

0.53
***

0.41
***

0.15
*

0.37
***

- - - - - - -

검색
하부

0.51
***

0.40
***

0.22
***

0.34
***

0.35
***

- - - - - -

지식
창출

0.63
***

0.45
***

0.29
***

0.63
***

0.54
***

0.54
***

- - - - -

지식
공유

0.49
***

0.50
***

0.23
***

0.58
***

0.58
***

0.63
***

0.48
***

- - - -

지식
활용

0.62
***

0.57
***

0.21
**

0.66
***

0.59
***

0.59
***

0.53
***

0.44
***

- - -

지식
만족

0.54
***

0.48
***

0.15
*

0.68
***

0.59
***

0.67
***

0.68
***

0.67
***

0.75
***

- -

제품
혁신

0.16
*

0.10 -0.08 0.16
*

0.19
**

0.17
*

0.09 0.15
*

0.09 0.12 -

기술
혁신

0.15
*

0.09 0.06 0.20
**

0.25
***

0.24
***

0.17
*

0.16
*

0.12 0.20
**

0.53
***

***: p<0.01, **: p<0.05, *: p<0.1

<표 4> 연구변수들 간의 상관관계(피어슨 상관계수)

이다. 조직문화에 있어서는 요인 1이 지원적 문

화, 요인 2는 혁신적 문화, 요인 3은 관료적 문화

를 각각 나타낸다. 최종 요인분석 결과는 <표 2>

에 나타나 있다. 신뢰도와 타당도 분석에 따른 

연구변수들에 대해 기술 통계치와 신뢰도 계수

를 제시한 것이 <표 3>이며, 연구변수들 간의 
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상관관계를 나타낸 것이 <표 4>이다. 

   

Ⅴ. 연구 분석결과

5.1 조직문화와 정보기술 하부구조의 지

식경영 활동들에 대한 영향

지식경영 활동들에 대한 조직문화와 정보기

술 하부구조의 영향을 다중회귀 분석으로 검증

하였으며, 결과가 <표 5>에 나타나 있다. 다중회

귀 분석시 통제변수들로 조직 크기와 조직의 나

이를 추가하였다. 기업의 규모가 크고 기업이 오

래될수록 관성으로 인해 현실에 안주하려는 힘

이 강해지면서 새로운 지식창출이 저해되는, 즉, 

지식경영 활동들이 위축되는 현상이 나타날 수 

있기 때문이다(Barr 등, 1992; Nevis 등, 1995). 

조직 크기와 조직 나이는 종업원 수와 기업의 설

립 후 경과연수에 대한 자연 로그 값이다2). 

<표 5>에서 지식창출에 대해서는 혁신적 문

화와 지식 저장, 전달과 검색 하부구조의 양의 

영향이 유의한 것으로 확인되었다. 결국, 조직내 

지식창출은 진취적이고 도전적이며 독창적인 조

직문화가 많은 도움이 된다는 것을 알 수 있다. 

지원적 문화와 관료적 문화는 유의한 영향이 없

는 것으로 나타났다. 그리고 정보기술 하부구조

는 모두 지식창출에 유의한 양의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 정보기술 하부

구조가 지식이나 정보의 전달 및 이전, 저장과 

검색을 지원하여 조직내 지식획득에 기여한다는 

선행연구들의 결과를 다시 한 번 확인하는 것이

다. 

지식공유는 지원적 문화와 지식 저장과 검색 

하부구조가 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 

파악되었다. 구성원들 간의 지식공유는 서로 간

에 신뢰하고 협력하는 의식이 중요한데 지원적 

문화가 구성원들 간의 협력, 배려, 사회성과 인간

관계를 중시하므로 지식공유에 필요한 문화라는 

것을 알 수 있다. 지식 저장과 검색 하부구조는 

다양한 지식을 데이터베이스에 저장해 두었다가 

필요한 때에 찾아서 제공해줌으로써 여러 사람

들이 해당 지식을 공유하는데 도움을 준다는 것

이다. 방대한 양의 지식을 저장하며 필요로 하는 

지식을 찾아주는 저장 및 검색 하부구조는 시간

적 제약을 뛰어넘어 구성원들로 하여금 지식을 

공유하게 한다.

지식활용에 대해서는 혁신적 및 지원적 문화

와 지식 저장과 전달 하부구조의 영향이 유의하

였다. 지식을 실제 업무에 적용하는 지식활용을 

위해서는 도전적이고 추진력 있는 문화와 서로 

협력하고 자율성을 중시하는 지원적 문화가 조

직내 형성되어 있어야 한다는 것이다. 지식 저장

과 전달 하부구조도 지식활용에 도움이 되는데, 

이것들은 시간적 및 공간적 제약을 초월하여 구

성원들이 지식을 업무에 적용하는 것을 지원하

게 된다. 지식을 저장해 두었다가 필요한 시점에 

찾아서 활용할 수 있으며, 다른 부서에서 창출된 

지식을 전달 하부구조를 통해 이전받아 해당 부

2) 조직 크기와 조직 나이가 유의미한 통제변수인지를 확인하기 위해 통제변수가 들어가기 전의 R2와 들어간 

후의 R2 간의 변화가 유의적인지를 통계적으로 검증하였다. 검증 결과, 지식창출의 경우 F 값이 0.99로서 

유의하지 않았다. 그러나 지식공유와 지식활용의 경우, F 값들이 각각 1.13과 1.12로서 유의수준 10%에서 

유의적이었다. 따라서 지식공유와 활용에 있어서 조직 크기와 나이는 유의미한 통제변수로 판정한다.   
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<표 5> 지식경영 활동들에 대한 영향(다중회귀 분석3))

    독립
    변수
종속
변수    

혁신적 문화 지원적 문화 관료적 문화
지식저장 
하부구조

지식전달 
하부구조

지식검색 
하부구조

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

지식창출 0.27 3.18
***

0.03 0.48 0.06 1.07 0.19 2.23
**

0.24 2.65
***

0.17 1.79
*

지식공유 0.01 0.14 0.22 2.78
***

0.04 0.67 0.21 2.31
**

0.16 1.56 0.27 2.58
**

지식활용 0.18 2.19
**

0.24 3.38
***

-0.01 -0.22 0.32 3.72
***

0.17 1.93
*

0.08 0.83

조직 크기 조직 나이
R
2(F값)

B계수 t값 B계수 t값

-0.06 -1.04 0.02 0.48 0.60(21.9
***

)

-0.15 -2.28
**

0.02 0.29 0.53(16.3
***

)

-0.11 -1.79
*

0.08 1.45 0.61(23.2
***

)

***: p<0.01, **: p<0.05, *: p<0.1

서에서 업무에 활용할 수 있다는 것이다. 

이상의 분석 결과에 의하면 혁신적 문화와 지

원적 문화가 지식경영 활동들에 양의 영향을 미

친다는 가설 1과 2는 상당 부분 지지된다. 그러

나 지식경영 활동들에 음의 영향을 미칠 것으로 

예상된 관료적 문화는 유의한 영향이 없는 것으

로 나타나 가설 3은 기각된다. 정보기술 하부구

조의 지식경영 활동들에 대한 양의 영향을 제시

한 가설들은 대부분 지지된다. 특히, 지식 저장 

하부구조의 지식경영 활동들에 대한 영향은 모

두 유의하게 나타나 저장 하부구조가 미치는 영

향이 크다는 것을 알 수 있다. 따라서 가설 4는 

대부분 지지된다.

5.2 조직문화의 정보기술 하부구조에 대

한 영향과 간접 영향

<표 6>에서 정보기술 하부구조 구축에 대한 

조직문화의 영향을 보면, 지식 저장 하부구조에 

혁신적 문화와 관료적 문화가 유의한 양의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 지식 전달 

하부구조에 대해서는 혁신적 및 지원적 문화의 

영향이 유의적이며, 지식 검색 하부구조 도입에

는 혁신적 문화만이 유의한 양의 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 따라서 혁신적 문화는 정보

기술 하부구조 구축 모두에 영향을 미치는 것으

로 나타나 정보기술 하부구조 도입이 일종의 혁

신 과정으로서 도전적이며 진취적인 조직내 문

화가 구축을 촉진, 지원한다는 것을 알 수 있다. 

관료적 문화는 지식 저장 하부구조 도입에 음

의 영향이 아닌 양의 영향을 미치는 것으로 나타

나 가설과는 반대되는 결과이다. 이것은 지식 저

장과 관련해서 나타난 결과로서 빠짐없는 지식 

저장을 위해 엄격한 절차와 규정 준수가 필요하

다는 것을 의미한다. 즉, 지식을 제때에 빠트리지 

않고 저장하려면 조직내 이와 관련된 규정 또는 

절차들이 마련되고, 관료적 문화가 이들을 잘 준

수하도록 하여 지식 저장에 오히려 도움이 된다

3) 각각의 다중회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1-3미만으로서 다중공선성이 없는 것으로 나타났다.
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종속변수
Y=a1+b1・X ①

              b1     수정R
2 매개변수

Y=a1+b1・X+b2・Z ②

    b1       b2       수정R
2

지식창출

혁신적 문화  0.63
***

0.39

지식저장   0.39
***

  0.40
***

0.49

지식전달   0.40
***

   0.42
***

0.52

지식검색   0.41
***

  0.44
***

0.54

지원적 문화  0.45
***

  0.20

지식저장   0.24
***

   0.54
***

  0.45

지식전달   0.23
***

   0.55
***

  0.45

지식검색   0.23
***

   0.55
***

 0.46

관료적 문화  0.29
***

 0.07

지식저장  0.08   0.61
***

  0.40

지식전달    0.19
***

   0.61
***

  0.44

지식검색   0.13
*

  0.61
***

0.43

지식공유

혁신적 문화  0.49
***

  0.23

지식저장   0.21
***

   0.45
***

  0.36

지식전달   0.25
***

   0.45
***

  0.37

지식검색   0.22
***

  0.51
***

0.42

지원적 문화  0.50
***

  0.24

지식저장   0.32
***

   0.45
***

  0.41

지식전달   0.32
***

   0.44
***

  0.40

지식검색   0.29
***

   0.50
***

 0.46

관료적 문화  0.23
***

  0.04

지식저장   0.04     0.57
***

  0.33

지식전달   0.15
**

    0.56
***

  0.35

지식검색  0.08   0.61
***

0.39

지식활용

혁신적 문화  0.62
***

  0.38

지식저장   0.35
***

  0.44
***

  0.50

지식전달   0.43
***

   0.36
***

0.48

지식검색   0.43
***

   0.37
***

0.48

지원적 문화  0.57
***

  0.32

지식저장   0.37
***

   0.50
***

  0.53

지식전달   0.40
***

   0.43
***

  0.48

지식검색   0.40
***

   0.43
***

 0.48

관료적 문화  0.21
**

  0.04

지식저장  0.00     0.65
***

  0.42

지식전달   0.12
*

    0.57
***

  0.36

지식검색  0.08   0.57
***

0.35

 ***: p<0.01, **: p<0.05, *: p<0.1

<표 7> 정보기술 하부구조의 매개영향 분석

<표 6> 정보기술 하부구조 도입에 대한 영향(다중회귀 분석4))

         독립변수

종속변수    

혁신적 문화 지원적 문화 관료적 문화
R2(F값)

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

지식저장 하부구조 0.53 6.02
***

0.05 0.64 0.17 2.46
**

0.40(27.9
***

)

지식전달 하부구조 0.43 4.51
***

0.15 1.65
*

0.00 0.09 0.29(16.9
***

)

지식검색 하부구조 0.39 4.07
***

0.15 1.58 0.09 1.19 0.28(16.2
***

)

***: p<0.01, **: p<0.05, *: p<0.1

4) 각각의 다중회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1-3미만으로서 다중공선성이 없는 것으로 나타났다.
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는 것이다. 지원적 문화의 지식 전달 하부구조 

도입에 대한 양의 영향은 구성원들 간의 협력

적이고 신뢰하는 문화가 시스템 구축에 필요하

다는 것을 나타낸다. 이것은 하부구조 도입을 

위해 여러 부서들 간의 상호 협력이 중요하다

는 것을 보여주는 것이다. 이상의 결과들로부터 

가설 5는 지지되며, 가설 6은 부분 지지되고 가

설 7은 기각된다.

정보기술 하부구조의 매개영향을 분석하기 

위해서 매개 회귀분석을 실시하여야 하며, 다음

의 2가지 회귀분석이 실행되어야 한다.

Y=a1+b1・X        ①

Y=a1+b1・X+b2・Z  ②

Y: 지식경영 활동들, a1: 상수항, b: 표준화 회

귀계수, X: 조직문화(독립변수), Z: 정보기술 하

부구조(매개변수). 2가지 회귀분석에서 다음의 4

가지 조건들이 충족되면 정보기술 하부구조는 

매개변수 역할을 하면서 지식경영 활동들에 대

해 매개영향을 미친다. 1) 회귀식 ①에서 독립변

수의 회귀계수, b1은 유의적이어야 한다; 2) 회귀

식 ②에서 매개변수(정보기술 하부구조)의 회귀

계수, b2는 유의적이어야 한다; 3) 회귀식 ②의 

R
2 값이 회귀식 ①의 R2 값보다 커야한다; 4) 회

귀식 ②에서 b1의 값은 회귀식 ①의 b1 값 보다 

작거나 유의성이 낮아야 한다(Baron과 Kenny, 

1986). 매개 회귀분석의 결과는 <표 7>에 나타

나 있다.  

<표 7>의 매개 회귀분석 결과를 보면, 회귀식 

①에서 유의한 조직문화의 영향은 회귀식 ②에

서 유의성이 낮아지거나 회귀계수 b1 값이 작아

졌다. 그리고 회귀식 ②에서 매개변수인 정보기

술 하부구조의 영향을 나타내는 회귀계수 b2는 

유의적이며, 수정R
2 값이 회귀식 ①에 비해 회귀

식 ②에서 현저히 증가하였다. 따라서 조직문화

는 정보기술 하부구조를 통해 지식경영 활동들

에 간접 영향을 미치며, 정보기술 하부구조는 매

개변수 역할을 한다는 것을 알 수 있다. 이상의 

결과들은 정보기술 하부구조의 매개영향을 나타

내는 가설 8을 지지한다. 

5.3 지식경영 활동들의 지식경영 성과에 

대한 영향

지식경영 활동들의 지식경영 성과에 대한 영

향을 검증하기 위해 다중회귀 분석이 실행되었

으며, 그 결과가 <표 8>에 제시되어 있다. 다중

회귀 분석에서 조직 크기와 조직 나이는 통제변

수로 삽입되었다. 지식경영 만족도에 대해서는 

지식 창출, 공유와 활용 모두가 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타나, 지식경영 활동들의 활성

화가 조직내 지식경영에 대한 구성원들의 만족

도를 제고시킨다는 것이다.

제품 혁신의 경우 지식 공유와 조직 크기의 

영향이 유의적이었다. 그리고 기술 혁신에서는 

조직 크기와 조직 나이의 영향만이 유의한 것으

로 확인되었다. 이것은 구성원들 또는 부서들 간

의 지식 공유가 새로운 제품 개발에 도움이 되며, 

제품 혁신을 위해 다양한 지식이 서로 간에 공유

되고 이전되어야 한다는 것을 보여주는 것이다. 

조직 크기는 기본적으로 조직의 자원 능력을 나

타내는데, 조직 크기의 양의 영향은 많은 자원을 

가진 조직에서 제품 혁신이 유발된다는 것을 입

증한 것이다. 그리고 기술 혁신의 경우에도 조직 

크기의 영향은 마찬가지이며, 조직 나이의 음의 

영향은 조직의 관성이 기술 혁신을 저해한다는 

것을 나타낸다. 조직의 나이가 오래될수록 현실
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<표 8> 지식경영 성과에 대한 영향(다중회귀 분석5))

      독립
      변수
종속
변수    

지식 창출 지식 공유 지식 활용 조직 크기 조직 나이
R
2(F값)

B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값 B계수 t값

지식경영의 
만족도

0.13 1.72
*

0.44 5.42
***

0.32 3.72
***

0.00 0.17 0.01 0.27 0.68(52.4
***

)

제품 혁신 -0.07 -0.54 0.23 1.68
*

-0.04 -0.28 0.27 2.89
***

-0.12 -1.36 0.10(2.41
**

)

기술 혁신 0.07 0.51 0.16 1.03 -0.07 -0.50 0.24 2.57
**

-0.19 -2.07
**

0.11(2.65
**

)

***: p<0.01, **: p<0.05, *: p<0.1    

에 안주하려는 관성이 커지게 되며, 이러한 관

성이 혁신을 억제하게 된다. 이상의 결과들로부

터 가설 9는 부분적으로 지지된다.  

Ⅵ. 연구 결론과 논의

본 연구는 조직 문화적 특성이 정보기술 하부

구조 구축과 지식경영 활동들에 어떤 영향을 미

치는지 실증적으로 규명하였다. 그리고 정보기

술 하부구조가 조직 문화적 특성을 반영하여 지

식경영 활동들에 매개 영향을 미치는지 여부가 

검증되었으며, 지식경영 활동들의 활성화가 지

식경영의 성과에 미치는 긍정적인 영향도 입증

되었다. 조직문화는 조직 구성원들의 가치와 생

각을 반영하며, 직간접적으로 구성원들의 행동

에 큰 영향을 미치는 변수이다. 따라서 구성원들

의 노력과 협력에 의해 달성되는 정보기술 하부

구조의 도입과 지식경영 활동들은 필연적으로 

조직 문화적 특성의 영향을 받게 된다.

지식경영 활동들에 대한 조직문화와 정보기

술 하부구조의 영향 분석에서는 혁신적 문화, 지

원적 문화와 정보기술 하부구조의 영향이 유의

한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 조직문화 자

체가 지식경영 활동들의 활성화에 중요한 변수

라는 것을 보여주는 것이다. 도전적이고 진취적

이며 서로 협력하고 상호 신뢰하는 조직문화 형

성이 지식경영의 촉진을 위해 필요하다는 것이

다. 지식창출과 공유는 구성원들의 실험적이고 

독창적인 적용과 상호 신뢰 및 협력을 요구한다. 

그리고 지식의 활용을 위해서도 구성원들의 적

극적인 협력과 진취적인 정신이 필요하다는 것

이다.

기업이 지식경영 활동들을 통해 지식 자원을 

증대시켜 변화하는 환경에 적응하기 위해서는 

여러 가지 기업내 조건들이 갖추어져야 한다. 그

리고 이러한 여건들 가운데 적합한 조직문화의 

형성이 지식 자원 관리를 위해 필수적이라는 것

을 본 연구 결과가 보여주고 있다. 새로운 지식의 

창출을 위해서는 혁신적인 조직문화가 중요하

며, 구성원들 간의 자발적인 지식 공유를 촉진시

키기 위해 서로 협력하고 신뢰하는 지원적 조직

문화 형성이 이루어져야 한다. 최종적인 지식 활

용이 활발히 이루어지기 위해서는 혁신적 및 지

5) 각각의 다중회귀분석에서 VIF(분산팽창계수)는 1-2로서 다중공선성이 없는 것으로 나타났다.
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원적 조직문화 모두가 중요하다. 이것은 지식 활

용이 지식을 업무에 단순히 적용하는 것으로 끝

나지 않으며, 독창적 혁신적 적용과 구성원들 서

로 간에 활용하는 영역과 방법을 공유하려는 의

도가 요구되기 때문이다.

해당 기업의 조직문화는 기업의 지식경영 전

략 선택과 관련이 있다. 지식경영 전략은 기업이 

지식 자원을 획득, 활용하기 위한 책략, 방향으로

서 조직문화가 어떻게 형성되어 있느냐에 따라 

전략 형성이 영향을 받게 된다. 결국, 조직문화가 

기업의 지식경영 전략 형성에 영향을 미치며, 지

식경영 전략 구성에 따라 기업의 지식경영 활동

들이 영향을 받을 것으로 본다. 대체적으로, 기업

이 혁신적이며 산업 내 기존 지식의 변화가 빠르

게 일어나면 지식 변화를 따라잡기 위해 기업은 

새로운 지식 창출에 중점을 두는 전략을 선택하

게 된다. 그러나 제조기업이 성숙 단계에 있는 

표준화된 제품을 생산, 판매하는 대량 생산방식

을 따를 경우 일반적인 조직문화는 관료적이며, 

주로 기존 지식을 적극적으로 활용하는 전략을 

기업이 채택한다. 

기업의 문화가 매우 혁신적이며 지속적 개선

을 추구하고, 대단히 고객화된 제품을 생산, 판매

할 경우, 기업은 새로운 지식의 창출과 기존 지식

의 활용 모두를 강조하는 전략을 선호하게 된다. 

이러한 전략은 통합적이고 공격적인 지식경영 

접근법이다. 새로운 지식의 탐색과 기존 지식의 

활용은 상호배타적인 것이 아니다. 기존 지식이 

실무에 적용되는 가운데 조직의 변화하는 지식 

요구를 충족시키기 위해 새로운 지식 또한 계속

해서 창출되어야 한다. 불확실한 환경 하에서 기

업은 끊임없이 새로운 지식을 창출하고 기존 지

식을 적용하여야 하며, 따라서 새로운 지식 탐색

과 기존 지식 활용 간의 적절한 균형과 통합을 

확보하게 된다. 기업이 매우 표준화된 제품을 대

량 생산하며, 혁신이 거의 일어나지 않는 관료적

인 조직문화 하에서는 기업은 지식경영에 별로 

관심이 없으며 구체적인 지식경영 전략이 부재

할 수도 있다. 이상과 같은 조직문화, 지식경영 

전략과 기업의 지식경영 활동들 간의 연결 고리

에 대한 구체적인 검증은 미래 연구과제이다.

정보기술 하부구조의 경우, 지식 저장, 전달과 

검색 하부구조 모두의 영향이 유의한 것으로 밝

혀졌다. 지식의 저장은 지식의 미래 활용, 시간적 

제약을 뛰어넘은 지식의 공유와 새로운 지식 창

출을 지원할 수 있다. 지식 전달 하부구조는 공간

적 제약을 초월한 지식의 활용과 구성원들 간의 

다양한 지식 교류를 통한 새로운 지식 창출에 기

여할 수 있다. 그리고 지식의 자유로운 검색은 

구성원들의 지식 공유에 도움을 주며 검색된 지

식은 새로운 지식 창출에 활용될 수 있다. 이러한 

정보기술 하부구조의 지식경영 활동들에 대한 

지원 역할은 이미 선행 연구들에서 실증적으로 

입증되었지만 본 연구에서 다시 한 번 확인된 것

이다.

새로운 지식은 인적 망에서 창출되므로 사람

들 간의 물리적 접촉, 상호작용과 신뢰가 확보되

어야 한다. 그리고 이러한 인적 망 구축에 정보기

술 하부구조가 영향을 미치며, 활용되게 된다. 

인적 데이터베이스를 구축해두고 문제가 발생할 

경우 해당 인간 전문가를 찾아서 추천하는 시스

템은 인간 전문가의 지식을 획득 또는 이전받는 

수단이 된다. 화상회의나 전자 포럼 또는 전자 

토론방은 원격지에 떨어져 있는 조직 구성원들 

간의 접촉과 상호작용을 증대시켜 지식 이전과 

공유를 촉진시킨다. 그리고 전자 지식 저장소 또
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는 전자 게시판은 시간과 공간을 초월하여 조직 

구성원들로 하여금 다양한 지식을 공유하도록 

한다.

정보기술 하부구조 도입은 일종의 혁신 과정

이면서 구성원들의 협력을 필요로 한다. 따라서 

혁신적 지원적 문화가 정보기술 하부구조 구축

에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 특히, 

혁신적인 문화는 지식 저장, 전달 및 검색 하부구

조 모두의 구축에 영향을 미치는 것으로 나타나, 

하부구조 도입이 구성원들의 도전적, 진취적 정

신과 강한 추진력을 요구한다는 것이다. 결국, 

정보기술 하부구조 도입은 조직 문화적 특성을 

반영하며, 해당 조직의 문화가 어떻게 형성되어 

있느냐에 따라 구축이 용이할 수도 있고 저해될 

수도 있다. 

조직문화의 정보기술 하부구조를 통한 지식

경영 활동들에 대한 간접 영향은, 분석 결과, 유

의한 것으로 확인되었다. 이것은 정보기술 하부

구조가 조직문화를 구현하는 수단이면서 동시

에, 지식경영 활동들을 촉진하는 역할을 한다는 

것을 보여주는 것이다. 즉, 조직문화는 정보기술 

하부구조 구축에 직접적인 영향을 미치며, 조직 

문화적 특성을 반영하여 하부구조가 도입되고 

나면 그러한 조직문화의 영향이 하부구조를 통

해 지식경영 활동들에 미치게 된다는 것이다. 따

라서 기업은 하부구조 도입에 앞서서 조직문화

가 어떻게 형성되어 있는지를 사전에 파악, 평가

해 볼 필요가 있다. 

기존의 조직문화가 하부구조 구축이나 지식

경영 활동에 저해된다면 문화를 변경하는 노력

이 선행되어야 한다. 조직문화 변화를 위해서는 

최고경영층의 분명한 의사전달, 기업의 비전과 

그에 따른 업무지침, 절차와 규정 변경 등의 수단

을 들 수 있다. 이외에, 구성원들에 대한 교육 

훈련과 보상체계 같은 성과평가 시스템의 변경

을 통해서도 조직문화, 즉, 구성원들의 인식, 가

치와 규범에 대한 변화를 시도할 수 있다. 이처럼 

조직문화의 적합한 변경이 정보기술 하부구조 

도입과 지식경영 활동들에 어떤 영향을 미치는

지는 앞으로 연구할 과제이다. 횡단면 연구가 아

닌 종단면 연구방법에 의해 실증적으로 검증될 

수 있을 것이다.  

지식경영 활동들의 지식경영 성과에 대한 영

향 분석에서는, 지식경영의 만족도에 대한 영향

만 유의하게 나타났으며, 제품 및 기술 혁신에는 

거의 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 다만, 

지식공유가 제품 혁신에 유의한 양의 영향을 미

치는 것으로 밝혀졌다. 그러나 지식경영의 만족

도와 기술 혁신 간에는 유의한 양의 상관관계(상

관계수=0.21; p=0.02)가 있는 것으로 나타나, 조

직내 지식경영 활동들에 대한 높은 만족도가 기

술 혁신과 관련성이 있다는 것이다. 미래 연구에

서 지식경영 활동들의 재무적 성과치에 대한 영

향을 검증해 볼 필요가 있다. 지식경영 활동들을 

통한 새로운 지식의 창출과 업무에의 적용은 업

무 집행의 효율성과 효과성을 증대시킬 것이며, 

이것은 곧바로 기업의 재무 성과치 개선으로 나

타날 수 있기 때문이다. 

본 연구에서는 산업별 표본 수가 작아서 산업

별로 차별화된 분석을 할 수 없었다. 그리고 성과 

변수의 측정에서 기업의 재무적 성과가 고려되

지 않았는데, 지식경영 활동들의 재무성과에 대

한 영향도 분석해 볼 필요가 있을 것이다. 기업의 

지식경영 활동들에 영향을 미치는 요인들로서 

조직문화와 정보기술 하부구조만 있는 것은 아

니며, 기업전략, 외부환경과 조직구조, 등 다양한 
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요인들이 있다. 미래 연구에서는 이들 변수들의 

영향을 동시에 분석하여 지식경영에 대한 영향

의 차이에 의해 중요도를 판단할 수도 있을 것이

다. 변수 측정에 대한 타당도 분석에서 지식 전달 

하부구조 측정 항목들로 사용한 ‘단기간 종업원 

학습’과 ‘여러 기간 종업원 학습’이 지식 검색 

하부구조 측정 요인에 적재되었다. 이것은 변수 

측정의 타당성에 일부 문제가 있으며, 본 연구의 

한계점이다. 그리고 세부 가설들을 세밀히 제안

하지 않고 통합된 형태의 가설로 설정한 것은 본 

연구가 탐색적으로 수행되면서 세부 가설들 제

시에 논리 추론의 한계가 있었기 때문이다.   
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부록: 추가 분석(구조화 방정식 모형분석)

요인분석 결과, 연구변수 측정을 위한 설문항목들이 구성 타당도가 있는 것으로 나타났지만 측정 

모형의 적합도를 최종적으로 검증하기 위해 개념별로 확인 요인분석이 실시되었다. 확인 요인분석은 

AMOS5.0을 이용하였으며, 결과가 <표 9>에 나타나 있다. 분석 결과를 보면 대다수 적합도 지수가 

0.8이상으로서 양호한 것으로 나타났다. 그리고 모든 측정항목들에 대한 경로계수는 유의수준 0.01이

하에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 해당 변수 측정항목들은 적합한 측정 모형을 구성하는 것으로 

판단된다.

<표 9> 확인 요인분석 결과

변수(개념) 측정항목들 수
모형 적합도

RMR GFI AGFI NFI IFI

조직문화와 

지식경영의 만족도

혁신적 문화: 4개 항목들

지원적 문화: 5개 항목들

관료적 문화: 5개 항목들

지식경영의 만족도: 4개 항목들

0.12 0.81 0.75 0.86 0.92

정보기술 하부구조

지식저장 하부구조: 3개 항목들

지식전달 하부구조: 4개 항목들

지식검색 하부구조: 6개 항목들

0.10 0.84 0.78 0.86 0.89

지식경영 활동들

지식창출: 6개 항목들

지식공유: 4개 항목들

지식활용: 4개 항목들

0.07 0.86 0.80 0.89 0.93

조직문화, 정보기술 하부구조, 지식경영 활동들과 지식경영 성과 간의 인과관계를 확인하기 위해 

구조화 방정식 모형분석을 실시하였다. 구조화 방정식 모형분석을 위해서는 AMOS 5.0이 사용되었다. 

모형분석에서 지식경영 성과는, 제품 및 기술 혁신에 대한 지식경영 활동들의 영향이 유의하지 않아서, 

지식경영의 만족도만 고려하였다. 분석결과, 연구모형에 대한 적합도를 평가하는 χ²값이 

83.06(p=0.00, df=33)이었다. χ²값에 따른 p값은 기준을 충족시키지 못하고 있지만 많은 연구에서 

이 값만을 대상으로 모형의 적합성 여부를 판단하지 않고 있다. 왜냐하면 표본의 수에 따라 χ²값이 

민감하게 달라질 수 있기 때문이다(이순묵, 1990). 따라서 χ²값을 자유도(df)로 나눈 값을 가지고서 

적합성을 판단할 수 있다(Arbuckle과 Wothke, 1999). χ²값/33=2.51이며 1과 3사이에 존재하는데, 

1과 3사이에 존재하면 표본자료와 이론모형 간에 적합성이 있다고 판단한다. 계산된 적합도 지표는 

GFI=0.88이며 RMR이 0.08, AGFI=0.81, CFI=0.93, IFI가 0.93으로 나타났다. 본 연구에서, GFI를 

비롯한 적합성 지수들이 0.8-0.9정도로 크게 높지는 않다. 적합도 지표들 또한 표본의 수 등에 따라 
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영향을 받기 때문에 절대적인 기준치는 없다고 본다(조현철, 2003). 따라서 0.8-0.9정도의 수준에서 

어느 정도의 적합성이 존재한다고 보고 인과관계 분석결과를 타당한 것으로 인정할 수 있다. 

<표 10> 구조화 방정식 모형분석의 경로계수 

구분 경로도
회귀가중치 표준화된

회귀가중치추정값 C.R. p 값

정보기술 하부구조 <-- 조직문화  1.09 5.77 0.00 0.74

이론변수 지식경영 활동들 <-- 조직문화 0.44 2.30 0.02 0.30

지식경영 활동들 <-- 정보기술 하부구조 0.55 4.16 0.00 0.56

지식경영 성과 <-- 지식경영 활동들 1.12 14.0 0.00 1.07

혁신적 문화 <-- 조직문화 1.51 7.04 0.00 0.85

지원적 문화 <-- 조직문화 1.00
*

0.69

관료적 문화 <-- 조직문화 0.38 3.27 0.00 0.32

지식저장 하부구조 <-- 정보기술 하부구조 1.00
*

0.75

지식전달 하부구조 <-- 정보기술하부구조 0.84 9.11 0.00 0.82

지식검색 하부구조 <-- 정보기술하부구조 1.08 9.60 0.00 0.87

지식창출 <-- 지식경영 활동들 1.00
*

0.86

측정변수 지식공유 <-- 지식경영 활동들 1.00 13.7 0.00 0.86

지식활용 <-- 지식경영 활동들 0.98 14.4 0.00 0.88

지식경영의 만족도 <-- 지식경영 성과 1.00
*

0.81

* : 최초 입력시 1로 고정시킨 모수임.

조직문화

정보기술 하부구조

지식경영 활동들

지식전달 지식검색

지식창출 지식공유

지식활용

지식경영 성과

지식경영 

만족도

0.810.860.86

0.88

1.070.74

0.87

혁신적 지원적 관료적

지식저장

0.32

0.75

0.85
0.69

0.30

0.56

0.82

<그림 2> 구조화 방정식 모형의 경로계수도
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<표 10>에서 구조화 방정식 모형의 이론변수의 모수들에 대한 표준화 회귀가중치(경로계수)의 추정

치를 보면, 조직문화와 정보기술 하부구조 간의 경로계수는 0.74(C.R.=5.77; p=0.00)로서 유의하게 

나타났다. 지식경영 활동들에 대한 조직문화와 정보기술 하부구조의 경로계수는 각각 0.30(C.R.=2.30; 

p=0.02)과 0.56(C.R.=4.16; p=0.00)으로 유의하였다. 지식경영 활동들과 지식경영 성과 간의 경로계수

는 1.07(C.R.=14.0; p=0.00)이었다. 이상의 결과로 볼 때, 조직문화와 정보기술 하부구조 구축정도는 

지식경영 활동들에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 그리고 조직문화는 정보기술 하부구조 

도입에 영향을 미치며, 정보기술 하부구조를 통해 지식경영 활동들에 간접 영향을 미치는 것으로 

판단된다. 또한, 지식경영 활동들의 활성화는 지식경영 성과에 양의 영향을 미치게 된다. 이러한 연구변

수들 간의 인과관계를 그림으로 나타낸 것이 <그림 2>이다.  
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<Abstract>

The Effects of Cultural Characteristics on 

IT Infrastructure and Knowledge Management Activities

Jong-min Choe*

*

This study empirically investigated the effects of both organizational culture(i.e., innovative, 

supportive and bureaucratic) and information technology(IT) infrastructure(i.e., knowledge storage, 

transfer and search IT) on the knowledge management(KM) activities(i.e., knowledge creation, 

sharing and application) in Korean manufacturing firms. We also partially demonstrated the impact 

of KM activities on the KM performance(i.e., KM satisfaction) of a firm. Through multiple regression 

analyses, it was found that innovative and supportive culture, and IT infrastructure have a positive 

impact on the activation of KM activities. The results of this study also showed that the innovative 

and supportive culture positively influence the adoption of IT infrastructure, and through the 

construction of IT, they have an indirect effect on KM activities. With a structural equation modeling 

technique, the causal relationships among organizational culture, IT infrastructure, knowledge 

management activities, and KM performance were confirmed. Hence, it is concluded that culture 

and IT infrastructure have direct effects on KM activities, and culture also indirectly influences 

KM activities through the adoption of IT infrastructure.

Keywords: Knowledge Management, Knowledge Management Activities, Organizational      

Culture, Information Technology Infrastructure, Knowledge Management Performance

* Professor, Kyungpook National University, School of Business
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