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<Abstract>
Objectives: The purpose was to evaluate the effectiveness of participatory road safety education program for the lower grade in elementary 
schools. This program was developed based on the Activated Health Education model. Methods: Study design was compromise 
experimental group pre-post design. 456 students in 8 schools were nonrandomly assigned to study group(n=224) or control(n=232). The 
students finished self-administered questionnaire before and after education. Collected data was analyzed by using the SPSS. Results: 1. 
The common relevant factors in road safety knowledge and attitude were ‘residential state’ and ‘experience of traffic accident’. 2. The 
knowledge showed that the case and control scored at 6.48 and 6.41 points before. After this intervention, the case and control scored 
at 8.38 and 6.51. The difference of the case was significant(p<0.001). 3. The attitude showed that the case and control scored at 19.67 
and 19.63 before. After this, the case and control scored at 19.86 and 19.63. The difference of the case was significant(p<0.05). Conclusion:
In order to implement the road safety education, children's socio-demographic characteristics were considered. Because this education was 
effective in both improving knowledge and attitude and bringing interest, various participatory program will be applied in road safety 
education for children.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

산업이 급속하게 발전하는 사회경제적 환경 속에서 불

의의 사고(Unintentional injury)는 우리나라 14세 이하 어린

이들의 건강 수준을 위협하는 심각한 사회 문제로 대두되

었다. 사고는 연령, 성, 지역의 구분 없이 발생할 수 있는 

공중 보건학적 문제이나, 특히 어린이의 경우 안전지식이

나 대처능력 등이 부족하여 사고 사망률이 매우 높으며, 사
망에 이르지 않더라도 불구를 동반한 상해를 입는 경우가 

적지 않다(이명선, 2005).
불의의 사고 중 교통사고는 전 연령층에 걸쳐 사고로 인

한 사망 원인의 25% 이상을 차지하고 있으며, 연령이 낮을

수록 교통사고 사망률은 높아지는 편이다. 지난 2008년 총 

215,822건의 교통사고가 발생하여 5,870명이 사망했고 

338,962명이 부상당했는데, 이 중 14세 이하 어린이의 경우 

17,874건이 발생해 161명이 사망했고, 22,364명이 부상을 

당하였다(경찰청, 2009). 그 결과 교통사고는 14세 이하 어

린이의 사고로 인한 사망원인 중 40%로 가장 높은 비율을 

차지하고 있으며, 이 외 익사사고 12%, 질식사고 11%, 낙상

사고 9% 대비 높은 수준이었다(통계청, 2009).
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어린이에게 안전사고가 빈번하게 발생하는 이유는 호기

심과 탐구하려는 충동이 강한 발달특성 및 신체기능과 위

험상황 대처능력 부족 때문이다(김신정과 이정은, 1996; 
Sewell과 Fains, 1993). 특히 초등학교 저학년일수록 교통사

고 발생률 및 사상률이 높은데(경찰청, 2009), 학령기 이전

과 달리 부모의 보호로부터 벗어나 사회생활을 시작하는 

시기로서, 등하교를 위해 새로운 교통환경을 경험함에 따

라 다양한 교통위험 상황에 도전을 받기 때문이다(김소선

과 이은숙, 1999; 홍성민과 박웅원, 1993). 따라서 학령기, 
특히 저학년일수록 교통사고 예방을 위한 체계적인 교통안

전교육이 필요하며, 이를 통해 어린이 인명 손실 예방 뿐만 

아니라 상해 또는 사망에 따른 의료 및 사회적 손실비용 절

감 효과를 기대할 수 있다(배정이, 2002; CDC, 2004; Eichel
과 Goldman, 2001; Lindqvist와 Lindholm, 2001).

현재 초중고 안전교육은 교육과학기술부에서 관련 교

과․재량 및 특별활동 등을 통해 연간 21～23시간 확보하

도록 권고하고 있으며, 2007년 학교보건법 12조(학생의 안

전관리) 및 2008년 학교 안전사고 예방 및 보상에 관한 법

률 제8조(학교 안전교육의 실시) 등으로 학교 안전교육 실

시 근거를 마련․강조하고 있다. 하지만 학교 안전교육이 

의무가 아닌 권고 수준으로 실시에 대한 책임을 학교장에

게 위임하고 있으며, 학교보건법상 안전교육 실시에 대한 

구체적 내용 및 시수 등의 세부 시행령이 마련되어 있지 않

아 선언적 의미에 불과한 한계가 있다. 한편, 일선 학교 현

장에서 교육프로그램 및 실습 교재 부족 등으로 실질적이

고 학생 참여 중심의 교육보다는 이론 위주의 강의식 교육

에 그치고 있는 실정이다(이명선, 2008; 김신정 등, 2003; 성
은현 등, 2002; 김경옥과 윤혜경, 2000).

CDC에서 어린이 안전교육 수행과 관련하여 제시한 몇 

가지 원칙들 중에는, 어린이들의 사고예방 프로그램에 참

여를 유도하는 적극적인 수업전략, 효과적인 수업방법 및 

관리의 수행이 중요하다고 언급되고 있다(CDC, 2001). 즉, 
효과적인 안전교육 프로그램은 학생들의 활발한 참여를 유

도해야 하며, 학생 참여가 극대화된 안전교육 프로그램을 

통해서 안전교육 목표의 성취 효율이 높아질 수 있다는 것

이다. 이러한 배경 하에 초등학생을 위한 체계적인 안전교

육 접근모형이 제시되었는데(김은주와 박남수, 2003), 본 

모형의 교육방법 측면에서 Activated Health Education 모델

(이하, AHE 모델)이 적용되었다. AHE 모델은 몇몇 이론에 

근거한 중재방안 등을 중심으로 개발된 보건교육 방법 측

면의 모델이며(Dennison과 Golaszewski, 2002), 교사 중심의 

강의식 수업이 아닌 학생 참여 중심의 다양한 매체․프로

그램 교수법 등을 적용한 보건교육 수업 설계의 3단계 구

성에 대한 근거를 제공하고 있다.
지금까지 어린이 교통안전 관련 국내 연구들은 주로 교

통안전교육 실태나 필요성, 요구도, 사고실태 및 원인분석 

등을 중심으로 수행된 경향이 있으며(배정이, 2003; 성은현 

등, 2002; 김옥순, 2002; 김주형 등, 2002; 김탁희와 이명선, 
2001; 김경옥과 윤혜경, 2000; 김신정과 이정은, 2000; 강희

숙, 1999), 실제 교육 프로그램을 적용하여 그 효과를 평가

한 연구는 부족한 실정이다(이명선, 2003). 또한 교육효과

를 측정한 연구들은 대부분 강의자 중심이거나 중학교 또

는 초등학교 고학년, 학령기 이전 어린이가 대상인 경우가 

대부분이었다(권상순, 2005; 유선희, 2004; 김신정 등, 2003; 
장시원, 2004; 강희숙, 1994).

따라서 본 연구는 AHE 모델을 활용한 학생 참여 중심 

교통안전 교육프로그램을 초등학교 고학년보다 교통사고 

위험이 높지만 교육을 통한 습관화가 쉬운, 또 1학년보다 

학교생활에 익숙하고 6차시 프로그램 적용 후 효과평가를 

위한 설문 응답이 더 우수하다고 판단되는 초등학교 2학년 

어린이에게 적용한 후, 교통안전 지식과 태도의 변화를 살

펴봄으로서 교육 효과를 평가하고자 한다. 한편 분석 결과

를 토대로 향후 효과적인 어린이 교통안전교육을 위한 기

초적 근거자료를 마련하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 AHE 모델의 개념을 도입한 학생 참여 

중심의 교통안전 교육프로그램을 실시하고, 그 효과를 평

가하는데 있다. 효과 평가 결과를 토대로 향후 효과적인 어

린이 교통안전교육이 이루어질 수 있도록 관련 기초 자료

로서 활용하고자 한다. 구체적인 연구목표는 다음과 같다.
첫째, 대상자의 일반적 특성 및 교통안전교육․교통사

고 경험 실태를 파악한다.
둘째, 대상자의 일반적 특성에 따른 교통안전 지식 및 태

도 수준을 파악한다.
셋째, 교통안전교육 프로그램에 참여한 실험군과 대조

군의 교육 전․후 교통안전 지식 및 태도 수준의 

차이를 비교한다.
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넷째, 참여 중심 어린이 교통안전 교육프로그램에 의한 

지식 및 태도 변화 결과를 기반으로 교육 효과를 종합적으

로 분석, 평가한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계 및 도구

1) 연구 설계

본 연구는 AHE 모델에 따라 참여 중심 교통안전 교육프

로그램을 구성하고, 그 효과를 검증하기 위해 서울시 소재 

8개 초등학교 2학년을 선정, 교육 실시 후 지식과 태도의 

변화정도를 비교하기 위해 실시되었다. 연구 설계로는 실

험군에 대한 실험조작(교육프로그램 적용)과 통제는 가능

하나 실험군과 대조군을 확률배정하지 않은 ‘유사 실험 대

조군 전․후 설계(Compromise Experimental Group Pre-Post 
Design)’을 사용하였다.

2) 연구 도구

(1) 참여 중심 어린이 교통안전교육 프로그램 

참여 중심 교통안전교육 프로그램은 교통안전에 관한 

지식과 위험 사례 등의 교육내용을 학생들의 적극적인 참

여를 유도하는 다양한 학습활동 기반의 교육방법을 적용하

여 교통안전 지식과 태도의 향상이라는 교육목표 달성을 

위한 일련의 교육활동으로 구성하였다.
교육 내용은 초등학교 저학년을 대상으로 기존에 개발

된 여러 자료들을 검토하여 권장되는 교육 주제, 목표 및 

내용 등을 분석한 후, 대표가 되는 일부 자료들을 중심으로 

수정 및 보완하여 구성하였다. 검토대상 자료는, 교육과학

기술부의 ‘사례로 살펴본 안전생활’, 서울특별시교육청의 

‘초등학교 저학년 안전교육 지도자료’, 도로교통공단의 ‘차
조심, 길조심: 저학년용’, ‘어린이 교통안전 교수-학습자료 

개발’, 세이프키즈코리아의 ‘안전정보은행’, ‘안전한 길, 안
전한 어린이 Kit’으로, 공통적으로 권장되는 교육 주제는 

안전한 등하교, 상황별 보행 및 횡단, 자동차 탑승 및 대중

교통 이용, 자전거 및 인라인 스케이트 등 바퀴달린 놀이기

구 이용, 교통안전표지 및 교통질서 등으로 분류되었다. 
한편 교육프로그램은 학생 참여를 극대화 할 수 있는 다

양한 학습활동들로 구성하였는데, 위험 상황을 재연한 그림

을 보여주고 안전한 대처 방법에 대해 토의하거나 안전한 

행동방법을 써보도록 하는 문제해결식 학습법, 스티커 붙이

기, 낱말 채우기, 색칠공부 등과 같은 프로그램 학습법 등을 

적용하였다. 특히 Glang 등(2005)과 Schagen과 Rothengatter 
(1997)의 연구에서 어린이 교통안전교육에 있어 CD-Rom 
등의 영상매체 활용이 필수적이고 효과적이라고 언급함에 

따라, 교통안전교육용 애니메이션 CD-Rom을 활용하였다.
수업 설계는 AHE 모델의 개념을 각 차시마다 도입하여 

구성하였는데, AHE 모델이란 지난 30여년간 Health Belief 
Model, Social Learning Theory 등 보건교육 이론에 근거하고 

있는 중재방안, 일정 수준 이상의 연구방법론 적용 연구, 
연구결과가 유의하게 건강행위 향상을 나타낸 연구들을 중

심으로 개발된 보건교육 모델의 틀이다. AHE 모델은 보건

행동 개선 목적의 교육내용을 체계화하기 위한 3단계 - ‘자
신의 경험에 대한 평가’, ‘건강 행위에 대한 지식 및 편익의 

인지’, ‘습관화의 단계’ - 로 구성되어 있으며, 특정 교육주

제에 대해 실제 교사들이 수업 과정 중 언제 어떻게 가르쳐

야 하는지에 대한 실질적인 틀을 제공하고 있다(Dennison
과 Golaszewski, 2001)[그림 1].

경험 단계
(Experiential)

인지 단계
(Awareness)        책임감 단계

(Responsibility)

부적절, 부정적,
불안전한 행동

적절, 긍정적,
안전한 행동

(Inadequate, Negative, 
or Absent Health 

Behaviors)

(Adequate, Positive, or Presence of 
Life-Enhancing Health Behaviors)

[그림 1] Activated Health Education 모델

AHE 모델 1단계는 경험적 단계(Experiential phase)로 어

린이를 안전생활 평가에 적극적으로 참여시키는 단계이다. 
어린이들에게 현재의 문제행동을 진단하도록 하며, 향후 

목표 달성을 위해 관찰해야 할 행위들을 분명하게 제시해

준다. 2단계는 인지단계(Awareness phrase)로, 이전 경험적 

행동 원리에 대한 정보 제공 단계이다. 학생들에게 목표로 

하는 안전행위에 대한 일반적 지식과 기본 사실을 제공하

여, 그 목적에 부합하는 가치와 행위를 취함으로서 생길 수 

있는 편익에 대해 인지시키는 단계로, 안전정보의 제공(사
진 및 그림자료 등)과 설득, 호소 등의 방법이 활용된다. 3
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차시 교육 주제 교육 내용 각 차시별 AHE 모델을 적용한 교육 방법

1 안전하게
등하교 하는 법

▪학교 가는 길 파악
▪안전한 도로 횡단법
▪위험한 보행 상황

- 경험단계: 위험한 보행행동에 관한 CD-ROM상영
- 인지단계: 스티커, 낱말카드, 괄호넣기, 토론․발표
- 책임감단계: 안전하게 등하교하기 위한 다짐쓰기

2 안전한 보행법
▪위험한 보행 행동
▪낮과 밤의 안전한 보행방법

- 경험단계: 불안전한 도로횡단에 관한 CD-ROM상영
- 인지단계: 빈칸 채우기, 그림자료 토론, 브레인스토밍
- 책임감단계: 안전한 보행법에 대한 다짐쓰기

3 안전한 탑승법
▪안전한 자동차 탑승
▪안전벨트의 중요성
▪대중교통의 안전한 이용

- 경험단계: 위험한 탑승행동에 관한 CD-ROM상영
- 인지단계: 앙케이트 조사, 낱말카드, 그림자료 토론 
- 책임감단계: 안전한 탑승요령에 대한 다짐쓰기

4
날씨에 따른 
안전보행법

▪비, 바람 불 때의 안전한 
보행방법

▪겨울철 안전 보행법

- 경험단계: 우산을 숙여 쓴 행동에 관한 CD-ROM상영
- 인지단계: 색칠하기, 가로․세로 낱말 채우기 등
- 책임감단계: 궂은 날씨에서 안전한 보행법 발표

5
자전거 안전
및 교통질서

▪자전거, 인라인 스케이트 
안전하게타기

▪교통질서의 이해
▪교통안전표지

- 경험단계: 안전하지 않게 자전거 타는 행동에 관한 CD-ROM 상영
- 인지단계: 스티커, 앙케이트 조사, 보호장구 착용 
- 책임감 단계: 자전거나 인라인 스케이트를 안전하게 탈 수 있는 방법에 
대해 다짐쓰기

6 자동차의 
특성 이해

▪자동차의 방향 알기
▪우선멈춤 습관 기르기

- 경험단계: 자동차와 부딪힐 뻔 한 행동에 관한 CD-ROM 상영
- 인지단계: 색칠하기, 낱말 채우기, 토론 및 발표
- 책임감 단계: 총 6차시 수업내용 중 가장 인상 깊은 교통안전 교육내용
을 발표하게 함.

<표 1> 참여 중심 어린이 교통안전교육 프로그램

단계는 책임감 획득단계(Responsibility phrase)로서, 어린이

들을 변화과정에 직접 포함시켜 안전에 대한 책임감을 조

장한다. 책임감 단계에서는 자기관리(Self management)전략

을 통해 어린이 스스로 행위계획을 수립하도록 하며, 안전

장구 착용, 착용 행위 관찰, 포상 및 처벌 등의 강화방안이 

적용된다. 본 모델은 3～6주 정도 지속되는 단기 보건교육 

중재를 위해 개발되었고, 건강하고 안전한 행위로의 변화

를 위한 행동 중심의 미래 지향적 모델로서, 실제 수업 전

개 시 학생 참여 중심의 학습활동을 적용한 체계적 교육활

동 전개의 틀로서 활용되는 장점이 있다.
본 연구에서 적용된 교통안전 교육프로그램은 주1회 1

차시 분량(40분)의 교육이 총 6주간 실시되도록 구성하였

으며, 각 차시의 도입 부분은 AHE 모델의 ‘경험 단계’를 응

용하여 등하교, 보행, 탑승, 자전거 이용 등과 관련한 위험

한 교통행동과 상황을 재연한 애니메이션 CD-Rom을 보여

주고 문제 행동에 대해 학생들로 하여금 직접 진단해보도

록 하였다. 전개 부분은 ‘인지 단계’로서, 학생 참여를 극대

화 할 수 있는 다양한 학습활동을 반영하였으며, 마무리 부

분은 ‘책임감 단계’로 각 차시에서 배운 핵심 내용에 대해 

스스로 교통안전행동 실천을 다짐하는 문구를 직접 쓰거나 

발표하도록 하였다. AHE 모델의 개념을 적용한 각 차시별 

교육내용은 <표 1>과 같다.

(2) 교육 효과 평가를 위한 설문지 

설문지는 일반적 특성, 교통안전 지식 및 태도, 교육만족

도 등 총 4개 항목으로 구성되었으며, 관련 문헌고찰(유선

희, 2004; 국무조정실 안전관리개선기획단, 2001; 강희숙 

1994; 강희숙, 1993)과 관련 대학 교수 및 정부기관 담당자 

등 전문가 자문을 통해 개발하였다. 설문 조사지의 내용은 

교육 전․후 지식과 태도 영역 문항은 동일하게 수록하였

으며, 사전 조사에는 일반적 특성, 사후 조사에는 실험군에

게만 교육만족도 문항을 추가하였다<표 2>. 설문 대상이 

초등학교 2학년임을 고려하여 문항 내용은 가급적 쉽게, 
그림자료를 삽입하여 구성하였으며, 설문지 크기도 대상자

가 평소 시험을 치를 때 사용하는 B4사이즈로 설정하였다. 
설문 내용에 대한 대상자 이해도 파악을 위해 연구대상이 

아닌 동일 학년 어린이를 대상으로 2차례의 예비조사를 실

시하여 일부 내용을 수정․보완하였다.
교통안전지식 문항은 정답은 1점, 오답은 0점, 교통안전

태도 문항은 ‘그렇다’, ‘아니다’의 2점 척도로 바람직한 응



참여 중심 어린이 교통안전교육 프로그램 효과 평가  53

영역 내용 항목수

†일반적 특성
(수업 전 실시)

성, 가족 수, 주거 형태, 가정 내 자가용 유무, 등하교 방법 및 시간, 
어머니의 직업 유무, 기존 교통안전 교육 경험, 교통사고 경험 등

13

교통안전지식
(수업 전, 후 실시) 보행 안전, 횡단 안전, 자동차 안전, 자전거 안전, 교통안전표지 10

교통안전태도
(수업 전, 후 실시) 보행 안전, 횡단 안전, 자동차 안전, 자전거 안전 10

‡교통안전교육 만족도
(수업 후, 실험군만 실시)

수업 흥미도, 교육주제 및 내용의 유익성, 교육방법에 대한 평가 등 10

총
사전 설문문항
사후 설문문항

33
30

†: 사전 설문지에만 수록된 문항

‡: 사후 설문지에만 수록된 문항

<표 2> 사전․사후 설문지 구성내용

답에는 2점, 바람직하지 않은 응답에는 1점을 부여해 점수

화하였다. 사용된 설문지 내용 영역별 신뢰도는 지식 및 태

도영역 각각 Chronbach's α=0.5082, 0.7981이었다. 지식영역

의 경우 정․오답이 존재해 학생들이 해당 지식이 없을 경

우 일관성 없는 응답을 하여 내적 일관성이 떨어져 낮은 신

뢰도 값이 나타난 한계가 있었다.

2. 연구 대상 및 자료수집

1) 연구 대상

서울지역 초등학교에 재학 중인 학생을 대상으로 지역

적 특성을 고려하여 동․서․남․북 각 지역별로 2개교씩 

총 8개 초등학교를 임의 추출하였고, 다시 각 학교에서 2학
년 2개 학급씩 선정하였다. 각 지역의 1개교씩 총 4개교 8
개 학급의 261명을 실험군, 나머지 4개교 8개 학급의 258명
을 대조군으로 할당하였다. 이 때, 각 지역의 실험군과 대

조군은 같은 구에 소재한 비교적 생활환경 및 기타 여건 등

이 비슷한 학교끼리 선정하였다. 사후조사에서 결석으로 

설문에 응답하지 못한 실험군 10명과 대조군 14명은 비교

분석에서 제외하였고, 추가로 사전․사후조사 모두 응답하

였지만 설문지 내용이 부실하거나 신뢰성이 낮은 학생 39
명을 제외하여, 최종적으로 실험군 224명, 대조군 232명을 

연구 대상으로 하였다. 

2) 자료 수집

교통안전교육 프로그램은 2005년 9월 26일부터 11월 3일

까지 6주 동안 실험군 초등학교별로 주 1회 1차시씩, 총 6회
에 걸쳐 실시되었으며, 1차시당 40분씩 진행되었다. 프로그

램 실시 전․후 실험군 및 대조군 모두 약 20분간 설문조사

를 실시하였으며, 설문 진행은 실험군과 대조군 모두에게 연

구자가 직접 설문지를 배부 및 회수하였고, 설문 내용은 낭

독을 통해 읽어주고 설명하면서 학생들로 하여금 응답내용

을 설문지에 직접 기입하도록 하였다. 설문지를 낭독한 이유

는 대상이 초등학교 2학년임을 고려하여, 설문 응답에 개입

될 수 있는 오차를 통제하기 위해서였다(Cross 등, 2000).

3. 자료 분석

조사 자료는 모두 전산 부호화 처리 후 SPSS(ver12.0) 통
계프로그램을 이용하여 분석하였으며, 연구대상자의 일반

적 특성과 교통안전교육 및 교통사고 경험 등은 빈도와 백

분율을 산출하였고, 일반적 특성에 대한 실험군과 대조군

의 동질성 검정은 χ2-test를 실시하였다. 
교통안전교육 실시 전․후 지식 및 태도 점수에 대해 평균

과 표준편차를 구하였으며, 일반적 특성, 교통안전교육 및 교

통사고 경험이 교통안전 지식과 태도 점수에 미치는 영향을 

파악하기 위해 일원분산분석(one-way ANOVA)을 수행하였

다. 교통안전교육 프로그램 실시 전․후의 지식 및 태도 점수

에 대한 실험군과 대조군의 차이 검증을 위해 짝검정(paired 
t-test)과 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다.
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특성 구분 
실험군(N=224) 대조군(N=231)

 명  (%)  명  (%)
성별 남 112 (50.0) 119 (51.3)

 0.076
여 112 (50.0) 113 (48.7)

가족 수 2명 2 ( 0.9) 1 ( 0.4)

 0.6723명 16 ( 7.2) 15 ( 6.5)
4명 119 (53.1) 120 (51.7)
5명 이상 87 (38.8) 96 (41.4)

주거형태 아파트 110 (49.8) 108 (46.6)

 0.995단독주택 37 (16.7) 46 (19.8)
연립주택 48 (21.7) 53 (22.8)
기타 26 (11.8) 25 (10.8)

가정 내 자동차 있다 192 (85.7) 183 (78.9)  3.645
유무 없다 32 (14.3) 49 (21.1)
등하교 방법 걸어서 208 (93.3) 197 (84.9)

10.881*
버스 5 ( 2.2) 21 ( 9.1)
자전거 1 ( 0.4) 2 ( 0.9)
자가용 6 ( 2.7) 7 ( 3.0)
기타 3 ( 1.4) 5 ( 2.1)

등하교 시간 10분 이내 110 (50.2) 121 (52.6)

 1.82910～20분 72 (32.9) 73 (31.8)
20～30분 32 (14.6) 27 (11.7)
30분～1시간 5 ( 2.3) 9 ( 3.9)

어머니 직장 전업 주부 99 (44.2) 103 (44.4)

 1.791근무형태 비정기적 출근 37 (16.5) 29 (12.5)
매일 출근 78 (34.8) 87 (37.5)
기타 10 ( 4.5) 13 ( 5.6)

계 224 (100.0) 232 (100.0)
*P<0.05

<표 3> 연구 대상자의 일반적 특성

Ⅲ. 연구결과

1. 연구대상자의 특성

1) 연구대상자의 일반적 특성 

연구대상자 중 실험군은 224명(49.1%), 대조군은 232명
(50.9%)이었고, 성별로는 남학생이 50.7%, 여학생이 49.3%
였다. 실험군과 대조군 내에서 남학생과 여학생의 비율은 

각각 50.0%, 50.0%와 51.3%, 48.7%였다. 전체적으로 성, 가
족 수, 주거형태, 가정 내 자가용 유무, 등하교 시간, 어머니

의 직장 근무형태 등은 실험군과 대조군 간 χ2-test를 실시

한 결과 모든 문항에서 통계학적으로 유의한 차이를 보이

지 않아 동질한 집단이라고 판단되었다. 단, 유일하게 ‘등
하교 방법’에서 두 집단 간 유의한 차이가 있었는데

(p<0.05), 실험군은 버스를 타고 등하교 하는 학생이 2.2%였

는데 반해, 대조군은 9.1%였다<표 3>.

2) 연구대상자의 교통안전교육 및 교통사고 경험 

실태

교통안전교육 경험이 있는 학생은 실험군 208명(92.9%), 
대조군 206명(89.2%)이었고, 실험군-대조군 간 통계학적으

로 유의한 차이는 없었다. 기존 교육 수혜 장소는, ‘초등학

교’가 실험군 44.0%, 대조군 38.1%, 교육 제공자는 ‘담임선

생님’이 실험군 50.8%, 대조군 50.0%로 가장 많았다. 
교통사고 경험 유무에 대해 실험군과 대조군 모두 없다는 

응답이 각각 77.1%, 76.7%로 경험이 있는 어린이보다 많았으

며, 실험군-대조군 간 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 가
족 중 교통사고 경험자가 있는 어린이에게 누가 당했는지 

물어본 결과, 실험군과 대조군 모두 ‘아버지’가 가장 많았고, 
가족 구성원 중 남자의 교통사고 확률이 여자 보다 높았다. 
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특성 구분 
교육전 지식점수(10점 만점) 교육전 태도점수(20점 만점)
Mean ± S.D. t 또는 F Mean ± S.D. t 또는 F

성별  남 6.49 ± 0.14 0.545 19.70 ± 0.08 1.458
 여 6.39 ± 0.15 19.58 ± 0.13

가족 수  2명 7.33 ± 0.06

2.491

20.00 ± 0.00

0.839 3명 6.65 ± 0.16 19.68 ± 0.05
 4명 6.56 ± 0.14 19.70 ± 0.09
 5명 이상 6.12 ± 0.14 19.55 ± 0.13

주거형태  아파트 6.68 ± 0.14

7.386***

19.77 ± 0.09

2.640* 단독주택 5.88 ± 0.15 19.45 ± 0.15
 연립주택 6.50 ± 0.12 19.61 ± 0.08
 기타 6.18 ± 0.15 19.45 ± 0.13

가정 내 자동차  있다 6.50 ± 0.14
3.875

19.70 ± 0.09
7.287**

유무  없다 6.16 ± 0.15 19.36 ± 0.14
등하교 방법  걸어서 6.49 ± 0.14

2.555*

19.64 ± 0.11

0.692
 버스 5.88 ± 0.17 15.62 ± 0.09
 자전거 4.67 ± 0.15 20.00 ± 0.00
 자가용 6.54 ± 0.14 19.85 ± 0.06
 기타 6.00 ± 0.11 19.64 ± 0.16

등하교 시간  10분 이내 6.55 ± 0.13

3.002*

19.72 ± 0.09 

2.324
 10～20분 6.41 ± 0.15 19.54 ± 0.13
 20～30분 6.32 ± 0.16 19.71 ± 0.07
 30분～1시간 5.43 ± 0.18 19.07 ± 0.15

어머니 직장  전업 주부 6.60 ± 0.15

1.586

19.69 ± 0.09

1.031
근무형태  비정기적 출근 6.33 ± 0.14 19.50 ± 0.13

 매일 출근 6.29 ± 0.14 19.68 ± 0.09
 기타 6.43 ± 0.15 19.39 ± 0.21

기존 교통안전  있다 6.50 ± 0.14
6.589* 19.67 ± 0.10

3.100
교육 수혜유무  없다 5.90 ± 0.15 19.37 ± 0.11
기존 교통사고  있다 6.18 ± 0.14 4.115* 19.41 ± 0.15 6.386*

경험유무  없다 6.50 ± 0.14 19.71 ± 0.09
가족 중 교통사고  있다 6.45 ± 0.14

0.018
19.58 ± 0.12

0.468
경험자 유무  없다 6.43 ± 0.15 19.65 ± 0.10

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

<표 4> 연구대상자의 특성에 따른 지식과 태도의 차이 (N=456)

2. 연구대상자 특성에 따른 교통안전 지식과 태도

1) 연구대상자 특성에 따른 지식의 차이 

교통안전 지식과 관련이 있는 일반적 특성을 알아보고

자 교통안전교육 실시 전 실험군과 대조군 전체의 지식 평

균점수와 일반적 특성에 대해 일원분산분석을 실시한 결

과, 주거 형태․등하교 방법 및 시간․기존 교통안전교육

과 교통사고 경험 유무에 따라 통계학적으로 유의한 차이

가 있었다<표 4>.
주거형태의 경우 아파트 거주 어린이가 단독주택 거주 

어린이보다 유의하게 지식점수가 높았으며(p<0.001), 등하

교 방법의 경우 ‘걸어서’, ‘자가용’으로 응답한 어린이가 

‘버스’, ‘자전거’로 응답한 어린이보다, 등하교 시간은 ‘10
분 이내’인 어린이가 그 이상 소요되는 어린이보다 지식점

수가 높았다(p<0.05). 기존 교통안전교육 경험이 있는 어린

이는 그렇지 않은 어린이보다 지식점수가 높았으며

(p<0.05), 교통사고 경험이 있는 어린이보다 없는 어린이가 

지식점수가 높았다(p<0.05). 반면, 성별, 가족 수, 가정 내 자

가용 유무, 어머니 직장 근무형태, 가족 중 교통사고 경험

자 유무 등은 교통안전 지식 점수에 유의한 영향을 미치지 

않았다.
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구분
사전 점수

(Mean±S.D.)
사후 점수

(Mean±S.D.)
t

지식점수
(10점 만점)

실험군 (N=224) 6.48 ± 0.14 8.38 ± 0.13 -17.501**

대조군 (N=232) 6.41 ± 0.14 6.51 ± 0.13 -1.031
태도점수

(20점 만점)
실험군 (N=224) 19.67 ± 0.11 19.86 ± 0.08 -2.496*

대조군 (N=232) 19.63 ± 0.10 19.63 ± 0.08 -0.353
*p<0.05, **p<0.001

<표 5> 교통안전교육 실시 전․후의 지식 및 태도점수

구분 대상
사전 점수

(Mean±S.D.)
사후 점수

(Mean±S.D.) t

지식내용
영역

(만점: 10점)

보행 안전과 횡단 안전
(만점: 4점)

실험군(N=224) 2.97 ± 0.22 3.40 ± 0.18 -6.250**

대조군(N=232) 3.01 ± 0.22 3.04 ± 0.20 -0.397
자동차 안전
(만점: 3점)

실험군(N=224) 1.27 ± 0.27 2.32 ± 0.25 -15.085**

대조군(N=232) 1.06 ± 0.25 1.13 ± 0.25 -1.155
자전거 안전과 교통안전표지
(만점: 3점)

실험군(N=224) 2.24 ± 0.20 2.67 ± 0.17 -9.634**

대조군(N=232) 2.33 ± 0.20 2.34 ± 0.19 -0.279

태도내용
영역

(만점: 20점)

보행 안전
(만점: 8점)

실험군(N=224) 7.86 ± 0.14 7.95 ± 0.09 -2.183*

대조군(N=232) 7.87 ± 0.11 7.89 ± 0.09 -1.673
횡단 안전
(만점: 4점)

실험군(N=224) 3.88 ± 0.18 3.97 ± 0.11 -3.630**

대조군(N=232) 3.89 ± 0.17 3.90 ± 0.16 -1.344
자동차 및 자전거 안전
(만점: 8점)

실험군(N=224) 7.92 ± 0.10 7.94 ± 0.08 -0.714
대조군(N=232) 7.86 ± 0.12 7.85 ± 0.12  1.740

*p<0.05, **p<0.001

<표 6> 교통안전교육 실시 전․후의 내용 영역별 지식 및 태도점수

2) 연구대상자 특성에 따른 태도의 차이 

교통안전 태도와 관련이 있는 일반적 특성을 알아보고

자 교육 실시 전 실험군과 대조군 전체의 태도 평균점수와 

일반적 특성을 일원분산분석 한 결과, 주거 형태․가정 내 

자동차 유무․기존 교통사고 경험 유무에 따라 통계학적으

로 유의한 차이가 있었다<표 4>.
가정 내 자동차가 있다고 응답한 어린이는 없다고 응답

한 어린이보다 사전 태도점수가 높았고(p<0.01), 교통사고 

경험이 있는 어린이보다 없는 어린이가 높은 태도점수를 

나타냈다(p<0.05). 반면, 성별, 가족 수, 등하교 방법 및 시

간, 어머니 직장 근무형태, 기존 교통안전교육 경험 및 가

족 중 교통사고 경험자 유무 등은 태도 점수에 유의한 영향

을 미치지 않았다.

3. 참여 중심 어린이 교통안전교육 프로그램의 효과

1) 교통안전교육 실시 전․후의 지식과 태도

교통안전교육 전․후의 지식점수를 비교한 결과, 실험

군의 경우 교육 후 지식점수가 매우 높아졌으나(p<0.001), 
대조군은 통계학적으로 유의한 차이가 없었다. 교육 전․

후 태도점수 역시 실험군의 경우 유의하게 높아졌으나

(p<0.05), 대조군은 유의한 차이가 없었다<표 5>.

2) 교통안전교육 실시 전․후 지식의 내용 영역별 

변화

교육내용 영역별 지식점수 차이를 실험군과 대조군으로 

나누어 비교해보면, ‘보행안전과 횡단안전’, ‘자동차 안전’, 
‘자전거 안전과 교통안전표지’ 영역 모두 실험군의 사후 점

수가 높았고, 사전-사후 점수 차이 역시 실험군만 통계학적

으로 유의하였다(p<0.001). 특히 실험군에서 ‘자동차 안전’ 
영역 점수가 가장 많이 높아졌다<표 6>.
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3) 교통안전교육 실시 전․후 태도의 내용 영역별 

변화

교육내용 영역별 태도점수 차이를 실험군과 대조군으로 

나누어 비교해보면, ‘보행안전(p<0.05)’, ‘횡단 안전(p<0.001)’ 
영역에서 실험군만 유의하게 높아졌다<표 6>.

한편 ‘자동차 및 자전거 안전’ 영역에서 실험군은 사후 

점수가 사전 점수 대비 높아졌지만 통계적으로 유의한 차

이는 아니었다.

4) 참여 중심 어린이 교통안전교육 프로그램에 대한 

만족도

총 6회의 교육 프로그램을 마친 후 실험군 224명을 대상

으로 교육 만족도 및 방법별 흥미도를 조사한 결과, 전체 

중 81.6%(182명)의 어린이가 해당 참여 중심의 교통안전교

육 프로그램이 재미있었다고 평가하였고, 재미없었다는 응

답은 2.2%(5명)에 불과했다.
한편 적용된 교육 방법별 흥미도를 살펴보면 ‘CD-Rom

보기’, ‘색칠하기’, ‘스티커 붙이기’ 등의 학습활동에 대해 

90.0% 이상이 재미있었다고 응답하였다.

Ⅳ. 논의

본 연구에서 적용한 참여 중심 교통안전교육 프로그램

은 AHE 모델을 각 차시 수업 전개의 틀로서 반영하여, 초
등학교 저학년 어린이에게 권장되는 등하교․보행․횡

단․탑승․자전거 이용 등의 주요 교통안전교육 내용을 중

심으로 CD-Rom, 그림자료 등 시청각 매체 및 발표와 토의 

등의 교육방법을 적용함으로서, 기존 이론 위주의 강의자 

중심 교육 대비 학생들로 하여금 수업 참여에 대한 동기부

여 및 학습효과 제고 등의 효과가 있었다는 점에서 의의가 

있다.
교통안전 지식 및 태도와 관련이 있는 일반적 특성으로

서, 공통적으로 주거 형태 및 기존 교통사고 경험 유무에 

따라 통계학적으로 유의한 차이가 있었다. 주거형태의 경

우 아파트 거주 어린이가 단독주택 거주 어린이보다 높은 

지식 및 태도점수(지식, p<0.001; 태도, p<0.01)를 나타냈는

데, 이는 이수정과 이명선(1997)의 연구결과 아파트 거주 

어린이가 사고를 적게 경험한다는 점을 토대로 추측해 볼 

때, 주거형태 중심의 교통환경 등이 교통안전 지식 및 태

도, 사고발생 등에 영향을 미치는 것으로 판단된다. 한편 

기존 교통사고 경험이 없는 어린이가 있는 어린이보다 높

은 지식 및 태도점수(p<0.05)를 나타냈는데, 김혜원과 이명

선(2002)의 연구결과 교통사고 경험이 없는 학생이 있는 학

생보다 안전의식 평균점수가 높게(p<0.05) 나타났다는 점

과 유사한 결과라 할 수 있다. 
본 연구에 적용된 참여 중심 교통안전교육 프로그램의 

효과를 분석한 결과, 실험군과 대조군의 교육 전 지식 및 

태도점수의 평균이 교육 후 실험군에서만 통계학적으로 유

의하게 높아짐에 따라(지식, p<0.001; 태도, p<0.05), 본 연구

에서 적용된 교육 프로그램이 학생들의 교통안전 지식 및 

태도 향상에 유의한 영향을 미쳤음을 확인할 수 있었다. 이
는 초등학교 3～6학년 대상 안전교육 프로그램 실시 후 지

식과 태도점수의 유의한 변화를 보인 정명애 등(2007)․권

상순(2005)․김신정 등(2003)의 연구 결과와 유사하였으며, 
유치원생 대상 교통안전교육 실시 후 지식점수의 유의한 

변화를 보인 유선희(2004) 및 중학교 2학년 대상 교육 실시 

후 지식과 태도점수의 유의한 변화를 보인 장시원과 이명

선(2004)의 연구 결과 등과도 유사하였다. 국외 연구로는 

초등학교 1～2학년 대상 교통안전교육 실시 후 지식 점수

의 유의한 변화를 보인 Hall-Long, B.A 등(2001), Zeedyx 등
(2001)과 Schagen과 Rothengatter(1997)의 연구가 있었다. 한
편 실험군에서 지식점수의 상승(p<0.001) 대비 태도점수의 

상승(p<0.05)은 작은 규모였는데, 6주라는 프로그램 적용 

기간이 지식 습득에는 충분했지만, 태도 함양에는 짧은 시

간이었다고 판단된다. 박선아(2005)는 초등학교 2학년을 대

상으로 6차시로 구성된 1주일간의 프로젝트 접근법을 통한 

교통안전교육 실시 후 지식점수는 유의하게 변하였으나 태

도와 행동점수는 유의한 차이가 없었다고 하였고, 강희숙

(1994)은 초등학교 5학년을 대상으로 보행자 사고예방교육

을 한 결과 지식점수는 변화가 있었지만 태도와 행동점수

는 실시 전․후에 큰 차이가 없었다고 보고하는 등, 두 연

구 모두에서 교통안전교육의 교육적 효과는 단시간 내에 

나타나기 어려우며, 교육실시 기간이 짧을 경우 더욱 그러

하다고 밝혔다. 또한 Guyer 등(1989)의 연구에서도 사고예

방교육 중재기간이 사고예방 효과에 있어서 중요한 요인이

라고 언급하면서, 스웨덴에서 4년 동안의 사고예방 중재 

실시 이후에 비로소 실제적인 상해율 감소가 나타났다고 
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보고하였다.
교통안전 내용 영역별 교육 전․후 지식점수를 살펴보

면, 보행 및 횡단안전, 자동차 안전, 자전거 안전과 교통안

전표지의 모든 영역에서 실험군만 통계적으로 유의하게 높

아졌는데(p<0.001), 유치원생을 대상으로 한 유선희(2004), 
중학교 2학년을 대상으로 한 장시원과 이명선(2004), 초등

학교 4학년을 대상으로 한 임승지와 이명선(1999)의 연구

에서도 보행, 횡단, 자동차, 자전거, 교통안전표지 등의 내

용을 중심으로 지식의 내용 영역을 구분하였을 때 교육 실

시 후 전 영역에 걸쳐 실험군의 지식점수가 통계적으로 유

의한 상승을 보였다. 특히 장시원과 이명선(2004)의 연구에

서는 본 연구와 같이 ‘자동차 안전’ 영역의 지식점수가 가

장 높아진 것으로 나타났다. 이는 평소 어린이들의 등하교 

등 교통생활 참여 형태가 보행을 중심으로 이루어지기 때

문에 전조등의 의미, 사각지대, 제동거리 등 자동차 관련 

특성을 평소 잘 알지 못하였다가 이번 교육프로그램을 통

해 이해하게 되어 지식내용 영역 중 가장 큰 변화를 보인 

것으로 사료된다.
교통안전 내용 영역별 교육 전․후 태도점수를 살펴보

면, 보행(p<0.05) 및 횡단안전(p<0.001) 영역에서 실험군만 

통계적으로 유의한 차이를 보였고, ‘자동차 및 자전거 안

전’영역에서는 실험군 역시 통계적으로 유의한 차이를 보

이지 않았다. ‘자동차 및 자전거 안전 영역’의 교육 후 점수 

상승이 지식점수와 달리 통계학적으로 유의하지 못한 이유

는, 해당 프로그램이 제공된 6주 동안 어린이들이 실제 생

활 속에서 자동차 및 자전거 탑승 관련 경험이 빈번하지 않

았을 경우 바람직한 태도 형성의 계기가 부족함에 따라 효

과적인 태도 변화가 이루어지지 못한 것이라 판단된다. 이
는 Zeedyx 등(2001)의 연구 결과에서 어린이의 교통안전 지

식 증가가 반드시 실제 생활에서 행태의 변화를 의미하는 

것은 아니라고 언급한 것과 관련이 있다고 할 수 있다. 
Schagen과 Rothengatter(1997)의 연구에서 교통안전교육에서 

교실교육보다 실습교육이 더 효과가 있었던 것과, Rivara 
등(1991)의 연구에서 실습교육에 보다 더 치중해야 한다고 

강조한 것 등을 고려하였을 때, 자동차 및 자전거 안전 영

역에 대해서는 관련 실습 및 체험교육이 보완적으로 필요

하다고 생각된다.
한편 총 6회의 참여 중심 프로그램을 마친 실험군의 경

우 81.6%가 해당 교통안전교육이 재미있었다고 응답하였

고, CD-Rom, 색칠하기, 스티커 붙이기 등의 매체활용 및 프

로그램 학습법에 대해 90% 이상이 흥미 있었다고 응답하

는 등 전반적으로 교육수강 만족도가 높았다고 판단된다. 
Glang 등(2005), Schagen과 Rothengatter(1997) 등의 연구에서 

CD-Rom 등의 시청각 매체 활용이 학생들의 교육에의 동기

유발에 도움이 된다고 언급된 바와 더불어, 교통안전 내용

을 기반으로 한 색칠하기, 스티커 붙이기, 발표 및 토의 등

의 프로그램 학습법이 저학년 어린이들로 하여금 교통안전

교육에 흥미를 유발할 수 있는 효과적인 교육 방법이었다

고 생각된다. 정명애 등(2007)과 권상순(2005)의 연구에서

도 어린이가 흥미롭고 적극적으로 참여할 수 있는 다양한 

교육방법 고안의 중요성을 강조하였다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 AHE 모델의 개념을 도입하여 학생 참여 중심

의 교통안전교육 프로그램을 구성, 실행하여 그 효과를 검

증함으로써 효과적인 어린이 교통안전교육을 위한 프로그

램 개발의 기초자료를 제공하는데 그 목적이 있다. 주요 연

구결과는 다음과 같다.
첫째, 교육 실시 전, 교통안전 지식과 태도와 관련이 있

는 일반적 특성을 파악한 결과, ‘주거 형태(지식, p<0.001; 
태도, p<0.05)’와 ‘기존 교통사고 경험 유무(p<0.05)’가 통계

학적으로 유의한 관련이 있는 것으로 나타났다.
둘째, 참여 중심 어린이 교통안전교육 프로그램 실시 

전․후 지식점수를 비교하면, 실험군과 대조군의 교육 전 

지식점수 평균은 각각 6.48점, 6.41점이었으나, 교육 후 각

각 8.38점, 6.51점으로 실험군의 점수만 통계학적으로 유의

하게 높아졌다(p<0.001). 그리고 실험군과 대조군의 교육 

전 태도점수 평균은 각각 19.67점, 19.63점이었으나, 교육 

후 각각 19.86점, 19.63점으로 실험군의 점수만 통계학적으

로 유의하게 높아졌다(p<0.05).
셋째, 교육내용 영역별 지식 및 태도점수의 변화를 살펴

보면, 지식점수의 경우 실험군은 전 내용 영역에서 통계학

적으로 유의한 상승을 나타냈으나 태도점수의 경우 일부 내

용 영역에서만 유의한 상승을 나타냈다. 한편 실험군의 지

식점수는 ‘자동차 안전’ 영역에서 가장 높아졌고(p<0.001), 
태도점수는 ‘횡단 안전’ 영역에서 가장 높아졌다(p<0.001).
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넷째, 본 연구에 적용된 참여 중심 교육프로그램은 실험

군의 81.6%가 재미있었다고 평가하였으며, 교육방법 중 

‘CD-Rom보기’, ‘색칠하기’, ‘스티커 붙이기’ 등의 학습활동

에 대해 90.0% 이상이 재미있었다고 응답하는 등 교육 만

족도가 전반적으로 높았다.
이상과 같은 연구결과는 초등학교 저학년 어린이를 대

상으로 교통안전교육을 실시하는 데 있어 사전 고려사항과 

더불어 교육 효과와 흥미 제고를 위한 프로그램 구성의 근

거로 활용할 수 있을 것이다. 교통안전교육 대상자의 일반

적 특성 중 주거 형태나 교통사고 경험 등을 진단하여 주택

지역 거주 또는 교통사고 경험이 있는 어린이일수록 우선

적으로 교통안전교육을 제공하고, 교육내용 영역 선정 시 

학생들의 평소 보행 중심의 교통생활을 고려하여 보행 및 

횡단 안전 영역의 내용을 포함함과 동시에 안전에 적극적

인 보행자로서 자동차 특성에 관한 내용 영역을 강조해야 

할 것이다. 또한 참여 중심 교통안전교육 프로그램은 어린

이들의 교통안전 지식과 태도 향상 및 흥미유발에 효과적

이었기에, 향후 학생 중심의 다양한 학습활동을 적용한 교

통안전교육 프로그램을 구성, 개발하여 학생들의 지식과 

태도의 향상을 지속시키고, 나아가 교통안전행동 실천 유

도로 이어질 수 있도록 해야 할 것이다.
본 연구는 유사실험 설계로서 대상자를 서울시 초등학

교에 재학 중인 저학년 어린이 중 일부 편의 추출함에 따라 

실험군과 대조군 간 동질성에서 일부 차이가 있었으며, 프
로그램 적용 기간 동안 대상자의 성숙 및 측정효과, 우연한 

사건 등 외부 영향에 따른 위협요인 등의 한계가 있다. 또
한 연구 결과를 전체 어린이에게 일반화 할 수 없다는 제한

점이 있다. 설문 도구의 경우 본 교육을 통해 향상시키고자 

하는 교통안전 지식과 태도를 중심으로 연구자가 구성한 

것으로 표준화되지 않아 신뢰도 및 태도 영역의 고득점 양

상 등의 한계가 있었다. 한편 교육프로그램이 총 6주 동안 

6차시에 거쳐 실시되어 태도 영역 중 일부 내용에서 유의

한 변화를 이끌어내기에 부족한 기간이었다는 점 등을 지

적할 수 있다. 
향후 교통안전교육을 통한 교통안전 지식, 태도, 더 나아

가 행동의 변화까지 평가할 수 있는 장기간의 교육효과 평

가 연구가 필요하다. 또한 본 연구에서 적용한 참여 중심 

어린이 교통안전교육 프로그램은 기존에 개발된 초등학교 

저학년 대상 교통안전교육 자료들을 중심으로 구성되었는

데, 향후 어린이 교육 대상자들의 일반적 특성, 교육 내용 

및 방법 측면의 요구도 등을 고려한 교육프로그램 개발이 

지속적으로 이루어져 실제 교육현장에 적용되어야 할 것이

다. 마지막으로 참여 중심 교육이 문제해결, 매체활용, 프
로그램 학습법뿐만 아니라 가상현실(Virtual Reality) 및 다

양한 멀티미디어, 교통공원 활용을 통한 체험학습 등 선진 

외국에서 실시하는 적극적인 학생 참여 중심의 교육방법들

로 보완․적용되어야 할 것이다.
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