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초   록

본 논문의 목적은 소프트웨어 사업대가기준의 중장기 발전 방향을 도출하고 소프트웨어 사업대

가기준의 프레임워크를 제시하는 것이다. 본 논문에서는 첫째, 소프트웨어 생명주기상의 모든 단

계와 현재의 소프트웨어 사업대가기준과 모형들이 검토되고 분석되어졌다. 둘째, 소프트웨어 사업

대가기준의 중장기적 발전 대안으로 단가와 지침을 분리하여 운영하고, 시장자율기능을 확대하는 

방안을 도출하였다. 그리고 소프트웨어 사업대가기준의 중장기 발전대안의 선결과제로 비용 리포

지토리의 구축, 소프트웨어 사업대가 지침화, 다양한 사업대가기준 모형화 및 인증제 도입, 사업대

가 전문가제도 도입이 제시되었다. 마지막으로 소프트웨어 사업대가기준의 중장기 발전대안의 단

계별 이행계획이 제시되었다.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to develop a framework of software cost estimation guide-

lines and to derive a mid-long term direction for development of the software cost 

estimation guidelines. In this paper, all the steps in the software life cycle are researched 

in the view of cost estimation, and current software cost estimation guidelines and models 

have been reviewed and analysed first. Second, a plan to separate unit cost per function 

point from standard procedure in current software cost estimation guidelines is presented 

to strengthen maket self-regulating function as a mid-long term developmental direction 

for software cost estimation guidelines. Third, construction of cost repository, making 

standard procedure for software cost estimation guidelines, development of various kinds 

of software cost estimation models, and a system for experts on software cost estimation 

are presented as the prerequisites for the future model framework of software cost 

estimation guidelines. Finally a roadmap for establishing the future model is proposed.
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1. 서  론

지식경제부 고시로 규정하고 있는 소프트

웨어 사업대가기준은 국가기관 등이 소프트

웨어 개발, 데이터베이스 구축, 정보전략계획 

수립 등의 정보화사업을 추진함에 있어, 정보

통신기술의 발전 및 사회적 여건변화에 유연

하게 대처하고, 소프트웨어 산업과의 선순환

적 구조를 가질 수 있도록 소프트웨어사업에 

대한 예산수립이나 발주시 적정비용 등을 산

정하기 위한 기준을 제공하는 것을 목적으로 

하고 있다. 

현재의 소프트웨어 사업대가기준은 소프트

웨어 개발, 시스템 운용환경 구축, 데이터베

이스 구축, 정보전략계획, 유지보수의 활동들

에 대해 사업대가기준을 제공한다. 이러한 소

프트웨어 사업대가기준에 의해 소프트웨어 

사업의 예산이 책정되고, 이를 기준으로 소프

트웨어 사업자들의 손익 규모가 결정될 수 

있으므로 소프트웨어 사업대가기준의 파급효

과는 상당한 것으로 분석된다.

현재의 소프트웨어 사업대가기준은 1989년 

소프트웨어개발비 산정기준이 제정된 이래 

꾸준히 발전하고 있었으나, 최근 급변하는 소

프트웨어시장상황에 유연하게 대처하고 국내 

소프트웨어 산업의 발전과 경쟁력 강화를 위

해서는 현 시점에서 소프트웨어 사업대가기

준의 중장기적 발전 방향을 종합적으로 검토

할 필요성이 대두되어지고 있다. 따라서 본 

논문의 목적은 소프트웨어 사업대가기준에 

대한 중장기적인 발전방향을 도출하고 이를 

위한 선결조건과 이행계획을 제시하는 것이다. 

본 논문의 구성은 제 2장에서 국내외 소프

트웨어 사업대가기준에 대한 현황분석 결과

를 제시하고, 제 3장에서는 소프트웨어 사업

대가기준의 중장기적 발전 대안을 제시하며, 

제 4장에서는 제시된 새로운 소프트웨어사업

대가기준 프레임워크로의 이행 계획을 제시

하였다.

2. 소프트웨어 사업대가기준 프레임

워크의 기존 연구

2.1 연구 동향

정부에서는 소프트웨어 산업을 국가 전략 

산업으로 육성하기 위하여 과학기술처 주관

으로 1989년 4월 소프트웨어개발비 산정기준

을 제정 및 고시하게 되었다. 이 소프트웨어 

개발비 산정기준은 나름대로의 가치를 인정

받으며 그 역할을 수행하여 왔다. 그러나 발

주자 및 수주자의 인식부족, 본수 및 스텝수

를 기초로 한 산정공식의 객관성 부족, 소프

트웨어 개발기술 발전상황의 미반영, 소프트

웨어 유지보수 산정기준의 부재, 수주자 시각

으로의 편향 등의 이유 때문에 그 활용에 많

은 제약을 받아 왔다. 

이러한 문제점을 해결하기 위해 1994년 1

월 소프트웨어개발비 산정기준을 개정하여 본

수 스텝수 방식에 이어 기능점수 모형을 도입

하여 발주자의 소프트웨어 개발업무량에 대

한 인식을 강화하였으며, 소프트웨어 유지보

수 대가기준의 신설과 재개발 개념을 도입하

였다. 또한, 공정별 생산성 소요공수의 조정 

및 상세요구분석공정 소요공수의 추가와 함

께, 소프트웨어 개발규모 증감에 따른 사후정

산을 제도화하였다. 이렇게 개정된 기준은 이
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전의 기준에 비해 활용성이 많이 증대되어, 

국가적 기준으로서 소프트웨어 개발비 원가

계산 및 예정가격을 산정하는 기준으로 정부, 

공공기관 및 관련업계에서 널리 사용되었다

[2]. 그러나 소프트웨어개발비 산정기준을 적

용하는 과정에서 공정별 기술자 등급별 생산

성을 기준으로 소요공수를 산출함에 따라 기

술자 전문 등급별로 생산성 기준이 고정됨에 

따라 생산성이 뛰어난 우수한 개발인력의 능

력이 고려되지 못하여 우수한 개발인력에게 

불이익을 주는 문제점이 있었다. 또한, 발주

자가 소프트웨어개발비 산정기준을 생산결과

물에 대한 품질평가보다는 인원 체크 수단으

로 적용하는 관행이 이루어지는 문제점 및 

각종 보정계수, 제경비율, 기술료율 적용기준

에 일부 불확실한 요소가 있어 수발주자간의 

적용상의 의견 차이가 일어나는 문제점 등이 

있었다.

이와 같은 문제점을 해결하기 위하여 과학

기술처 및 통상산업부의 소프트웨어 업무를 

이관 받은 정보통신부에서는 1996년 3월 정보

통신부 고시 1996-21호로 소프트웨어개발비 산

정기준을 재개정 고시하게 되었다. 소프트웨

어 개발비 기준의 핵심은 소프트웨어 개발에 

투입되는 소요인력에 대한 공수 중심에서 소

프트웨어 ‘스텝수’로 표현되는 물량중심의 방식

으로 변경된 것이 그 특징이라고 할 수 있다. 

그러나 정보산업은 네트워크화, 오픈시스템

화, 멀티미디어화, 다운사이징화 등의 추세에 

따라 SI(System Integration)체제로의 정보시

스템 구축 프로젝트가 일반화되면서 기존의 

소프트웨어 대가 기준만으로는 SI사업 대가 

기준을 산정할 수가 없게 되었다.

이러한 문제점을 해결, 보완하기 위하여 

정보통신부에서는 1997년 7월 23일 정보통신부 

고시 제 1997-57호로 소프트웨어 사업대가의 

기준을 개정하게 되었다. 이 대가 기준은 종래

의 소프트웨어 개발비 산정기준을 기반으로 

개발시스템의 운용환경구축비, 데이터베이스

구축비, 자료입력비, 정보전략계획수립비 산

정기준 등을 추가하여 SI체제로의 정보시스

템 구축대가 기준을 마련하였다. 특히 소프트

웨어 개발비 산정기준에서는 개발규모에 따

른 적정소요기간과 소프트웨어 유지보수대가

를 소프트웨어의 활용 특성에 따라 차등지급

할 수 있도록 함으로써 수발주자간의 분쟁의 

요인을 해소하는 데에 기여하였다. 그러나 소

프트웨어 개발규모 산정방식인 ‘본수 방식’의 

비일관성과 규모․언어․애플리케이션 유형 

등 보정계수의 비현실성이 제기되었다. 또한, 

데이터베이스구축비의 경우 데이터베이스설

계비․메뉴화면제작비는 소프트웨어개발비와 

중복되어 거의 활용되지 않고 있었으며, 원시자

료수집비․기타경비는 직접경비와 중복되는 

등의 문제점이 수년간 공공 발주기관, 산업계 

등으로부터 지속적으로 제기되어 왔었다.

이에 2004년 개정된 고시에서는 이러한 문

제점을 해결하도록 하였다. 주요한 개정 내용

은 다음과 같다. 첫째, 소프트웨어의 규모선

정 방식을 본수 방식에서 국제표준(ISO/IEC 

14143)에 입각하여 보다 객관적이고 일관된 

기능점수(Function Point) 방식으로 변경하였

다. 둘째로, 보정계수 체계를 보완하여 현실

적으로 사용되지 않는 보정항목들을 삭제하

고 보정계수를 정보기술의 발전과 사업 환경

의 변화에 맞게 조정하였다. 셋째로, 소프트

웨어 개발의 공정구분을 국제표준(ISO/IEC 

12207)에 따라 13개 공정으로 세분화하고, 이
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<표 1> 소프트웨어 사업대가기준 구성

구 분 비용산정 핵심요소 비용 구성

정보전략계획 

수립비
컨설팅 지수

① 컨설팅대가=공수× (컨설팅지수)0.95 + 10,000,000

② 직접경비

소프트웨어

개발비

기능점수
① 개발원가  ② 이윤=개발원가× 25% 이내

③ 직접경비：시스템사용료, 개발도구 사용료 등

투입인력의 수 투입기간
① 개발원가  ② 이윤=개발원가× 25% 이내

③ 기술료=(직접인건비+제경비)의 20%～40% ④ 직접경비

소프트웨어

재개발비
재개발 소프트웨어 기능점수

① 재개발원가 ② 이윤=개발원가× 25% 이내

③ 직접경비：시스템사용료, 개발도구 사용료 등

데이터베이스

구축비
작업요소 수행비용

① 인건비=작업요소 수행비용+상여금+퇴직급여충당금

② 제경비=인건비× 76% 이내

③ 이윤= (인건비+제경비) × 10% 이내

④ 직접경비

시스템운용환

경 구축비
투입인력의 수 투입기간

① 시스템운용환경설계비

   ∘기존설계비

   ∘실시설계비

② 시스템운용환경조성비(공사비 등)

소프트웨어 

유지보수비

용역 소프트웨어 유지보수

(유지보수 총점수)

① 소프트웨어 개발비 산정가×유지보수 난이도(%)

② 직접경비

상용 소프트웨어 유지보수 발주기관과 업체가 상호 협의

소프트웨어

운영비
투입인력의 수 투입기간

① 직접인건비  ② 제경비=직접인건비의 110%～120%

③ 기술료= (직접인건비+제경비)의 20%～40% ④ 직접경비

를 4개 단계로 구분하였다. 넷째로, 데이터베

이스 구축비의 경우 데이터베이스 설계, 메뉴

화면 제작 등 현실적으로 사용되지 않는 항

목을 삭제하고, 직접경비와 중복되는 원시자

료 수집비, 기타 경비는 직접경비로 처리하도

록 산정 범위를 조정하였다.

2005년 개정 고시에서는 기존의 데이터베

이스 구축비와 자료입력비를 통합하여 데이

터 구축 방식에 따른 작업요소기반의 데이터

베이스 구축비 대가 기준을 개정하였다. 이로 

인하여 데이터베이스 구축시 대가 산정의 용

이성을 제고시켰다. 데이터베이스 구축비 대

가 기준의 범위는 도서 및 문헌 등을 문자입

력방식 또는 스캔, 또는 촬영방식 등으로 디

지털화하는 경우로 하였으며, 동영상, 애니메

이션, 그래픽, 음성 및 음향 등은 창작성이 

강조되어 현재의 데이터베이스 구축비 대가 

기준에 포함하지 않았다.

2006년 개정 고시에서는 소프트웨어 기술

자의 등급 및 자격기준을 추가하였으며, 정보

전략계획수립비, 평균복잡도, 기능점수당 단

가, 코드라인당 단가를 조정하였다[4].

2007년 개정 고시에서는 소프트웨어 개발비 

산정에 있어 이윤을 조정하였다. 

2009년 지식경제부 고시에서는 기존의 소

프트웨어사업대가기준을 대폭적으로 개정하
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<표 2> 사업유형별 소프트웨어 사업대가 적용기준

소프트웨어 

단계
사업 유형 사업 수행 요소 적용 기준

계획 단계 정보전략계획 수립 정보전략계획 수립(ISP) 정보전략계획수립비

개발 단계

소프트웨어 개발
소프트웨어 신규 개발 소프트웨어 개발비

소프트웨어 재개발 소프트웨어 재개발비

데이터베이스 구축 데이터베이스 구축 데이터베이스 구축비

시스템운용환경 구축 시스템 운용환경 설계/공사 시스템 운용환경 구축비

운영․유지

보수 단계
소프트웨어 운영․유지보수

추가/변경/삭제 등의 개선 소프트웨어 유지보수비

소프트웨어 운영 위탁
 투입인력의 수와 기간에

 의한 산정방법 적용

였다. 먼저 정보전략계획수립비, 평균복잡도, 

기능점수 단가, 자료입력원 노임단가의 조정

이 있었으며, 코드라인 수에 의한 산정방식을 

폐지하였으며, 투입인력의 수와 기간에 의한 

산정 방식을 2010년 5월 1일 이후 적용하지 

못하도록 하였다. 또한, 소프트웨어 재개발비 

산정기준을 개정하였으며 상용 소프트웨어 유

지보수 및 소프트웨어 운영 대가기준을 추가

하였다.

2.2 현 소프트웨어 사업대가기준의 구성 

및 범위

현 소프트웨어 사업대가기준은 <표 1>과 

같이 크게 정보전략계획 수립비, 소프트웨어 

개발비 및 재개발비, 데이터베이스 구축비, 

시스템운용환경 구축비 산정, 소프트웨어 유

지보수비 및 운영비로 구성되어 있다[4].

소프트웨어 사업 유형은 일반적으로 소프

트웨어 생명주기에 따라 소프트웨어 계획단

계의 정보전략계획 수립사업과 소프트웨어 

개발단계의 소프트웨어 개발 사업, 그리고 운

영 단계의 어플리케이션시스템 유지보수 및 

운영 사업 등으로 구분된다. 

소프트웨어 개발 단계는 소프트웨어 신규 

개발, 재개발, 시스템 운용환경 구축 등의 형태

로 수행되며, 운영/유지보수 단계는 크게 어플

리케이션의 유지보수사업과 운영사업으로 구

분된다[1, 4].

2.3 해외 정부주도 소프트웨어 사업대가 

관련 제도

2.3.1 호주(SouthernSCOPE)

SouthernSCOPE제도는 호주 빅토리아 주 정

부에서 1996년에 도입한 소프트웨어 사업대가 

관련제도이다. SouthernSCOPE는 수년에 걸

쳐 경험적으로 개발되어 왔으며 다음과 같은 

단계를 거친다. 첫번째 단계에서는, 프로젝트 

발주자가 어플리케이션 소프트웨어를 획득하

는 요구사항을 정의하고 프로젝트 요구서를 

준비한다. 두 번째 단계에서는, 프로젝트 발

주자는 기초기능점수계산(Preliminary Function 
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<그림 1> SouthernSCOPE에서의 FP가격 

산정방법

Point Count：PFPC)과 이로부터 비용과 개

발기간의 예측치를 제공하는 Scope Manager

와 계약한다. 세 번째 단계에서, 프로젝트 발

주자는 요구사항을 만족하는 제안서를 개발

되는 기능점수당 단가에 기초한 소프트웨어 

견적과 같이 요청한다. 네 번째 단계에서, 프

로젝트 발주자는 가장 우수한 제안서를 평가

하여 선정한 후, 개발자와 계약한다. 다섯째 

단계에서, 구현은 시스템 요구사항 명세서를 

만들어 내는 분석으로 시작된다. 여섯째 단계

에서, Scope Manager는 시스템 요구사항 명

세서에 의거한 기능점수 계산을 실시한다. 요

구사항과 예산의 균형을 맞추기 위한 조정이 

이루어지며, 이것에 의해 소프트웨어 기본 기

능성과 프로젝트 예산이 결정된다. 마지막 단

계에서, 프로젝트 동안 프로젝트 발주자는 실제 

개발된 소프트웨어에 기반하여 개발자에 대

금을 지불한다. 이 기간동안 Scope Manager

는 요구사항 명세서 후에 일어나는 변경의 

가격영향도를 결정한다[6, 10].

이러한 SouthernSCOPE 제도에서 비용산

정을 하는 단계를 보다 세부적으로 살펴보면 

<그림 1>과 같다[12, 13].

SouthernSCOPE 효과는 대부분의 프로젝

트가 10%의 부가적인 변화내에서 프로젝트 

예산내에서 종료되었으며, 소프트웨어 프로

젝트의 평균적인 예산산정의 정확성은 89%에 

이르렀다. 또한, 프로젝트 발주자의 목적에 

부합되었으며 주요 요구사항들을 충족시키는 

소프트웨어 프로젝트 결과물이 산출되었다. 

그리고 고객과 개발자 사이에 갈등이 최소화 

되었다. SouthernSCOPE는 사업초기단계와 

요구사항 분석 단계에 가장 큰 영향을 가지며, 

변경관리 내에도 영향력을 가진다.

SouthernSCOPE 제도에서는, 우리나라의 

소프트웨어 개발비 사업대가기준에서처럼 기

능점수당 단가를 일괄적으로 적용하지 않고, 

비용 리포지토리에서 대상 프로젝트와 가장 

유사한 2-3개의 프로젝트에 적용된 기능점수

당 단가를 적용하여 사업대가 산정시에 대상 

프로젝트의 특성을 잘 반영할 수 있도록 유도

하여 시장의 자율성 특면이 강조되었으며, 이

에 따라 사업의 특성을 더 잘 반영할 수 있다. 

따라서 현재 사업대가기준의 문제점 중의 하

나인 단가의 획일성과 프로젝트별 특성을 잘 

반영하지 못한다는 단점을 SouthernSCOPE

에서 적용하는 방식을 도입함으로써 소프트

웨어 사업대가 기준의 다양성과 시장 자율성 

기능을 보완할 수 있을 것으로 기대된다.

2.3.2 핀란드(FiSMA)

FiSMA는 Finnish Software Measurement 

Association의 약자로 핀란드 소프트웨어 측

정 협회이다. 핀란드 정부에서도 소프트웨어 

구축 프로젝트에 Scope Manager제도를 도입

하여 기능점수 위주의 사업대가 산정 및 관리

제도를 시행하고 있다[7].
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<표 3> FiSMA에서 Scope Manager의 역할

소프트웨어 획득 공정 Scope Manager의 역할

타당성분석 초기요구사항

∘요구사항의 검토

∘프로젝트별 개발 프로그램의 할당

∘기능 규모 산정

∘요구되는 기능 목록 작성

제안서 발송, 계약 ∘기능점수와 관련된 제안사의 질문에 응대

요구사항 명세
∘기능적 사용자 요구사항들의 목록을 완성

∘기본 기능점수(Baseline Function size) 산정

소프트웨어개발 설계 구현 시험 설치

∘기능별, Work Breakdown Structure 단계별로 진행을 통제함

∘매달 개발된 기능 규모를 측정함

∘기능적․비기능적 사용자 요구사항에 변경 효과를 측정

∘최종 baseline estimates 관리

프로젝트
∘실제 개발율, 생산성을 측정

∘개발된 Data를 Database에 축적

각 소프트웨어 획득 공정단계에서의 Scope 

Manger의 역할은 다음과 같다. 첫째, 개발할 

프로그램들을 프로젝트별로 구성하도록 지원

한다 둘째, 개발되어질 소프트웨어별 규모를 

산정한다. 셋째, 제안사에 규모와 관련된 질

문에 응대하는 것을 지원한다. 넷째, 선정된 

공급사와 기본규모를 산정한다. 다섯째, 변화

관리를 지원한다. 여섯째, 프로젝트 데이터가 

리포지토리에 축적하는 것을 지원한다.

2.3.3 해외 소프트웨어 사업대가의 시사점

해외 소프트웨어 사업대가기준을 조사 분

석해 본 결과, 시사점들은 다음과 같다.

첫째, 소프트웨어 개발비 모형은 민간주도로 

연구되어 있으며, 다양한 사업대가 모형이 존

재한다. 호주의 SouthernSCOPE와 핀란드가 

정부 주도형으로 소프트웨어 개발비 모형을 

가지고 있다. 둘째, 소프트웨어 개발비 모형

은 크게 기능점수에 의한 규모산정 후, 생산

성지수에 의한 투입인력산정에 의한 개발비 

산정을 이루는 방식과 기능점수에 의한 규모

산정 후, 기능점수당 단가에 의해 개발비를 

산정하는 방식의 2가지 부류로 분류되고 있

다. 셋째, 소프트웨어 유지보수 모형은 기능

개선에 대한 모형이 대부분이며, 이는 기능점

수에 기반하여 유지보수비를 산정하고 있다. 

이 모형 또한 소프트웨어 개발비 모형과 유

사하게, 다양한 모델이 민간주도로 발전되어 

있다. 넷째, 시스템운용환경구축비, 데이터베

이스 구축비, 정보전략계획 수립비에 대한 사

업대가 모형은 해외 모형에 없으며, 시장 자

율기능에 맞기고 있다.

따라서 다양한 사업대가모형의 개발과 인증, 

생산성 지수에 의한 투입인력산정 방식, 시장

자율기능의 보완 등이 우리나라의 소프트웨어 

사업대가기준에서 보완되어야 할 사항으로 
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분석된다.

3. 소프트웨어 사업대가기준 중장기 

발전대안

3.1 중장기 발전 방향

소프트웨어 사업대가기준 실태조사를 위하

여 이해관계가 서로 상반되는 수주자와 발주

자 모두의 의견을 수렴하였다. 설문조사의 대

상은 수주 또는 발주 관련업무를 5년 이상 

수행한 경력을 가진 전문가로 하여, 수주자 

14명, 발주자 12명, 수발주업무를 동시에 담당

하는 수발주자 4명에 대해 설문조사를 실시

하였다. 

설문조사 결과, 현 사업대가 기준의 문제점 

분석에서 단가가 획일적이다(27%), 소프트웨어 

사업의 개별 특성을 반영하기 힘들다(26%), 

사업대가 기준에 대한 국가 통제 기능이 너

무 강하다(25%), 개정시기가 너무 늦어 시장 

상황을 반영하기 힘들다(20%)의 의견순서로 

나타났다. 또한 설문조사에서 소프트웨어 사

업대가기준의 중장기적 발전방향은 다음과 

같은 사항들을 만족시키는 방향으로 이루어

져야 한다는 의견을 수렴하였다. 첫째, 소프

트웨어 사업대가기준의 정의에 맞도록 발전

방향이 수립되어야 한다(정의부합성). 둘째, 

소프트웨어 산업진흥을 도모할 수 있는 발전

방향이 수립되어야 한다(산업진흥성). 셋째, 

소프트웨어 미래 시장 구조에 맞게 사업대가

기준의 발전방향이 수립되어야 한다(미래지

향성). 넷째, 현실성을 반영한 발전방향이 수

립되어야 한다(현실성). 다섯째, 일관성 있는 

소프트웨어 사업대가기준 유지가 가능한 발전

방향이 수립되어야 한다(일관성유지). 여섯째, 

단순하고 간결한 관리를 위한 발전방향이 수

립되어야 한다(단순성). 일곱째, 소프트웨어 

사업대가 내의 사업요소들 간의 중복 및 충돌

들을 제거하면서 발전방향이 수립되어야 한다

(중복성 제거).

본 연구에서는 설문조사에서의 중장기 발전

방향시 고려해야할 점, 현 소프트웨어 사업대

가상의 문제점, 해외 사업대가 관련제도를 검

토한 자료를 바탕으로 소프트웨어 사업대가

기준의 중장기 발전 대안을 다음 <그림 2>와 

같이 설정하였다. 즉, 소프트웨어 사업대가기

준의 중장기 발전 대안은 소프트웨어 사업의 

특성을 잘 반영할 수 있도록 사업대가기준의 

다양성을 확보해야 하겠으며, 시장의 자율성

을 반영하고, 단가의 획일성을 보완하는 방향

으로 개선하여야 할 것이다.

소프트웨어 사업의 개별 특성을 잘 반영하

기 위해서는 사업대가기준을 모형화하여 다

양한 사업대가 모형들을 개발하고 특정 소프

트웨어 사업의 대가를 산정할 때에는 적절한 

모형을 선택하여 각 사업의 특성을 반영할 수 

있는 방안이 하나의 대안이 될 수 있다. 또한, 

소프트웨어 사업대가기준의 다양성을 보완할 

수 있도록 여러 가지의 사업대가 모형을 인

증하고, 인증을 거친 사업대가 모형에 대해서 

사업의 특성에 맞는 사업대가 모형을 선택하

여 적용할 수 있게 한다.

단가의 획일성 문제를 해소하기 위해서는 

여러 가지 소프트웨어 사업에서부터 비용 리포

지토리(Repository)를 구축하고, 특정 소프트

웨어의 소프트웨어 사업대가를 산정할 때에
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<그림 2> 소프트웨어 사업대가기준 중장기 발전 대안

는 그와 유사한 사업의 비용정보를 리포지토

리에서 추출하여 기능점수당 단가를 산정하

여 적용하는 방안을 고려할 필요가 있다. 이

는 각 사업별로 적절한 기능점수당 단가를 

산정할 수 있으며, 단가의 시장 자율설정으로 

국가통제 기능을 어느 정도 완화할 수 있을 

것으로 기대된다.

소프트웨어 사업대가기준의 중장기 발전 

대안에서 국가의 역할은 사업대가 지침과 사

업대가 모형에 대한 인증 및 관리를 담당하

며, 현재와 같이 기능점수당 단가를 획일적으

로 고시하지 않아도 된다. 이러한 개선 대안

은 특정 소프트웨어 사업의 특성을 잘 반영

할 수 있고 기능점수당 단가의 획일적 고시

에 따른 문제점을 해소할 수 있다.

이러한 중장기 발전 대안의 예상되는 효과

는 첫째, 개별사업의 특성을 예산 및 예정가

격에 반영하기 수월하며, 둘째, 시장의 의견

을 예산 및 예정가격 산정에 반영할 수 있으

며, 셋째, 기능점수당 단가 고시의 부담에서 

해소될 수 있으므로 기술 발전에 대한 빠른 

대응과 시장 활성화 기능을 가질 수 있다. 마

지막으로 다양성과 시장 자율성을 보완한 소

프트웨어 사업대가 기준으로 소프트웨어 산

업의 경쟁력 강화를 기할 수 있다.

다만, 발주기관의 예산 감사에 소프트웨어 

사업대가 기준의 자율성과 다양성을 인정할 

수 있는 제도적 기반이 마련되어야 하며 단

가의 발주기관별 자율적 결정으로 인한 발주

자 혼란을 초래할 수 있으므로 지속적인 교

육과 동시 소프트웨어 사업대가기준 전문가 

양성이 필요하다.

3.2 중장기 발전방향의 선결조건

소프트웨어 사업대가기준의 중장기적 발전

방향으로 전환을 위해서는 먼저 다음과 같은 

문제들을 해결해야 한다. 

첫째, 전환 시기의 결정이 필요하다. 현재 

소프트웨어 사업대가기준의 추가 요구 또한 

발생하고 있는 실정이다. 따라서 소프트웨어 

사업 대가기준이 중장기적 발전대안과 같은 

체제로 전환하는 것은 소프트웨어 산업이 보

다 성숙한 뒤에 이루어져야 한다. 이의 선결

과제로 발주 프로세스의 정례화, 소프트웨어 

사업대가모형 지원도구(Tool)의 개발 및 보급, 
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비용 리포지토리 구축 등이 선행되어야 한다.

둘째, 발주자 혼란 방지를 위한 제도적 장

치 마련이 필요하다. 소프트웨어 사업대가기

준은 정부 발주 소프트웨어 사업에서 예산 

및 예정가격 산정의 기준으로 활용되고 있다. 

따라서 현재 소프트웨어 사업대가기준에서 

관리하는 지침과 단가를 분리하고 지침만 관

리하게 되는 경우에는, 발주자가 단가를 자율

적으로 관리하기 때문에 발주자의 혼란을 발

생시킬 수도 있다. 따라서 이러한 문제를 해

소하기 위한 대안이 필요하다. 이의 선결과제

로 발주 프로세스의 정례화, 전문 사업대가 

산정 기관의 육성, 소프트웨어 사업 요구사항

명확화를 위한 예비 타당성의 실시, 사업대가 

모형에 대한 연구축적 등이 필요하다.

셋째, 저가 수주 문제 방지를 위한 안전장

치가 필요하다. 발주자 자율에 의한 단가결정

은 발주자의 구매력 행사와 무형 자산이라는 

소프트웨어의 특성상 그 가치 측정을 어렵게 

하므로 저가 수주문제를 발생시킬 수 있다. 

따라서 이러한 저가 수주문제를 사전에 방지

할 수 있는 대안이 필요하다. 합리적인 가격

산정을 위해 수발주자 가격 산정에서부터 조

정에 이르기까지의 프로세스를 정형화할 필

요가 있다.

소프트웨어 중장기 발전 대안으로 전환하

기 위한 선결조건을 사안별로 연구내용을 정

리하면 다음과 같다.

3.2.1 소프트웨어 사업 비용 리포지토리 구축

소프트웨어 사업 비용 리포지토리의 구축

은 소프트웨어 사업대가기준의 다양성과 시

장자율성 확보를 위해서는 반드시 필요한 전

제조건이다. 본 작업을 수행하기 위해서는 소

프트웨어 사업 비용자료의 수집 방안과 지속

적 관리 방안이 연구되어야 한다. 소프트웨어 

개발사업의 수명주기 전 단계에 걸쳐 수집할 

비용자료와 비용자료 작성기준을 정하고, 이

에 따라 비용자료를 수집 분석하여 비용 리

포지토리를 구축한다[3].

비용 리포지토리에서는 인건비 변화 뿐만 

아니라 투입공수, 기능점수, 소프트웨어 사업

의 생산성 및 기술변화에 따라 대가기준이 연

동될 수 있는 정보들에 대한 리포지토리 구축

체계를 마련한다. 즉, 1인당 기능점수 처리율 

등과 같은 표준 생산성 지수, 소요인력, 기능

점수, 소요비용 등의 자료를 관리할 수 있는 

리포지토리를 구축한다.

비용 리포지토리의 구축시 비용자료의 수

집체계, 검증체계, 이용 방법 그리고 운영체

계에 대한 연구가 필요하다. 비용 리포지토리

리의 꾸준한 축적을 위해서 정부의 특정 정

보화사업에 대해서 비용자료 수집을 할 수 

있는 비용자료 수집체계도 고려해 볼만 하다. 

발주기관에서는 축적된 비용 리포지토리 자

료에 의해 계수조정(Calibration)과정을 거쳐 

각각의 소프트웨어 사업특성에 맞는 비용계

수들을 산정하여 발주기관별 특성을 반영할 

수 있는 사업대가 산정 방안으로 유도한다. 

비용 리포지토리 구축시 고려해야 할 연구

내용을 정리하면 <표 4>와 같다.

3.2.2 소프트웨어 사업대가기준의 지침화

현재의 사업대가기준에서는 단가와 지침을 

동시에 관리하고 있다. 이의 개선대안으로 국

가는 사업대가지침만을 관리하고 기능점수당 

단가는 유사 프로젝트의 비용 리포지토리를 

참조하여 발주기관에서 단가를 자율적으로 
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<표 4> 비용 리포지토리 구축 연구과제

◦비용 리포지토리 구조 설계

  ∘수집정보, 필드 설계
◦비용 리포지토리 구축
◦비용 자료 수집과 검증 체계

  ∘비용 자료 수집 주체
   ㆍScope Manager와 같이 제 3의 원가계산 

기관이 프로젝트에 참여

  ∘비용 자료 수집 방법
  ∘비용 자료 수집 절차
  ∘비용 자료 검증

   ㆍ검증 주체와 방법
◦비용 리포지토리 운영 체계
  ∘운영 주체

  ∘운영 방법
  ∘비용 자료 이용

산정하는 체제로 전환하여야 한다. 이를 위해

서는 발주자에게 소프트웨어 사업의 지침을 

제공하기 위한, 소프트웨어 사업 표준 프로세

스를 제정하여야 한다.

발주자에게 소프트웨어 사업의 일반적 발

주 체계를 제공하는 소프트웨어 사업대가기

준의 기능을 분리하여, 소프트웨어 사업 표준 

프로세스를 제정하고 이를 통해 발주자에게 

소프트웨어 사업의 지침을 제공한다. 소프트

웨어 사업프로세스 제정을 위해서는 ISO/IEC 

12207의 발주 프로세스 등 국제 표준의 분석과, 

국내 소프트웨어 사업 관행에 대한 분석, 그리

고 국내 소프트웨어 사업 관련 법제도로 인한 

제약 조건 분석 등의 작업이 이루어져야 한다.

이러한 소프트웨어 사업 표준프로세스의 

제정은 단가의 발주기관 관리로 인한 위험요

소를 제거할 수 있으며, 수발주자들이 예정가격 

산정시 표준 가이드로 활용될 수 있다. 또한, 

수발주자의 가격 조정에 의한 가격결정 프로

세스를 지원하기 위해서는 소프트웨어 사업 

표준 프로세스가 제작되어야 하며, 해당 프로

세스에서 조정에 의한 가격결정을 지원해야 

한다. 이러한 행위는 ISO/IEC 12207의 발주 

프로세스에 정의되어 있으므로, 이를 참조할 

수 있다[8].

그리고 정보전략계획의 결과로 기능점수도

입에 필수적인 요구사항분석의 상세화가 이

루어질 수 있도록 정보전략계획의 표준 산출

물을 정형화하여, 예산수립단계에서는 정보

전략 계획의 산출물을 근거로 사업규모를 측

정할 수 있도록 유도한다. 그리고 모든 사업

이 체계적으로 수립되도록 정보전략계획을 

먼저 시행하도록 정례화 할 필요가 있다. 또

한, 발주기관에서는 정보전략계획의 요구사항 

분석 결과를 기초로 사업자에게 정보제공 요

청서(RFI)를 발송하여 견적을 받는 과정을 

표준사업대가 지침에 포함되도록 한다. 또한, 

사업대가기준 적용 사례집의 개발과 기능점

수 산정에 대한 사례집을 개발하여 보급하는 

것이 필요하다. 예를 들면 웹 개발의 경우 프

로그래밍 개발 분야는 기능점수산정에 의해 

대가를 산정하고 디자인 영역을 인적지도 방

식으로 산정하는 방법을 구체적으로 사례형

식으로 제시할 필요가 있다.

그리고 소프트웨어 사업대가기준에 대한 성

숙도를 제고시키고자 소프트웨어 사업대가기

준의 선진화를 추구하여야 한다. 가치는 소프

트웨어의 기술적 요인들과 품질 등의 요소를 

나타내고 있으므로, 사업대가기준에 이러한 

소프트웨어의 가치적 요인들을 반영하는 것이 

선진 사업 대가를 구축하는 것이다. 2004년 

도입된 기능점수 방식의 개발비 산정은 사업

대가 기준이 비용 중심에서 가치 중심으로 

전환하는 가능성을 제시하였다. 따라서 현 소

프트웨어 사업대가 기준에서 원가, 직접비 등 
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<그림 3> 다양한 소프트웨어 개발비 모형 

요소들의 재구성을 통해 비용 요소와 가치 요

소를 정확히 구분할 필요가 있으며, 소프트웨

어 산업 진흥적 차원에서 가치를 반영하는 

기술적 요인과 품질적 요인들에 대한 다양한 

보정계수반영이 필요하다.

3.2.3 소프트웨어 사업대가 기준 모형화 및 

인증제 도입

지식경제부 또는 정보통신산업진흥원과 같

은 소프트웨어 사업대가기준 전문기관에서는 

다양한 사업대가기준 모형을 개발할 필요가 

있다. 지금의 기능점수기반의 사업대가기준

은 업무기반 응용 프로그램의 규모산정에 적

절한 방법이다. 반면에 과학기술용과 같은 알

고리즘 위주의 소프트웨어 규모산정에 있어서 

현재의 사업대가기준을 적용할 시 과소 계상

될 수 있는 단점이 있다. 따라서 과학기술용 

소프트웨어의 규모산정방법인 COSMIC-FFP

를 이용한 사업대가기준 모델의 개발로 시스

템 소프트웨어, 임베디드 소프트웨어, 실시간 

소프트웨어, RFID 소프트웨어, 과학응용소프

트웨어 등 소프트웨어 특성에 맞는 사업대가

기준 모델의 개발이 필요하다[5]. 또한, 컴포

넌트 프로그래밍 및 객체지향 프로그래밍을 

위한 사업대가기준 모델의 개발 등이 필요하다. 

이러한 모델들에 대해서는 사업대가기준 

모델 인증 제도를 도입할 필요가 있다. 이를 

위해 사업대가기준 모델 인증기관의 선정, 인

증방법, 인증기준, 인증기간에 대한 연구가 

필요하다. 또한, 지식경제부 또는 정보통신산

업진흥원과 같은 소프트웨어 사업대가기준 

전문기관에서는 인증된 표준 사업대가모형에 

대한 지원도구(Tool)을 개발하여 각 발주기

관에 보급할 필요가 있다.

현재의 소프트웨어 개발비 사업대가기준은 

기능점수당 단가를 관리하고 있다. 그러나 기

능점수당 단가보다는 관리 및 통제 가능성이 

높은 생산성 지수(1인당 기능점수 처리율)로 

관리하는 것도 장기적으로 효율적인 방법이 될 

수 있다. 1인당 기능점수 처리율 등의 지수는 

생산성지수와 통계청의 관리 지표이므로 기

능점수당 단가의 유지관리보다 효율적이다. 

따라서 <그림 3>과 같이 소프트웨어 개발

비 산정방법을 기능점수와 1인당 기능점수 

처리율(생산성)로 소요인력을 산정하고 통계

청의 노임단가를 활용하여 산정하는 모형화

도 고려해볼 만하다. 이러한 방식은 투입인력

방식으로의 회귀로도 보이나 물량에 기초한 

방식이므로 물량방식과 투입인력방식의 장점

을 혼합한 방식으로도 볼 수 있다[9].

투입인력방식의 문제점으로 지적되어 온 

제경비율의 불명확성, 예정가격 산정의 투입

인력과 실 투입 인력의 비교 등은 다음과 같

은 방식으로 해소할 수 있다. 첫째, 제경비율

의 수준, 기술료의 인정 등은 일반기업회계기

준과 같이 간접경비율, 이윤 등으로 정의하여 

활용될 수 있도록 전환한다. 이러한 간접경비

율 등에 대한 기준은 비용 리포지토리에서의 

자료 축적에 의해 경험적으로 산정하여 합리

적 기준을 제공할 수 있도록 한다. 따라서 이

러한 생산성 지수와 노임단가에 의해 관리하

는 방식은 비용 리포지토리의 구축과 이의 
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<표 5> 다양한 사업대가기준 모형 연구

◦COSMIC-FFP를 이용한 사업대가기준 모형
  ∘시스템 소프트웨어용, 임베디드 소프트웨어용, 
실시간 소프트웨어 용 사업대가기준 모형

◦컴포넌트 프로그래밍을 위한 사업대가기준 모형
◦객체지향 프로그래밍을 위한 사업대가기준 모형
◦유지보수 사업대가기준 모형

◦생산성기반 사업대가기준 모형 연구
◦기타 다양한 사업대가기준 모형 개발 연구

안정화 단계 이후에 추진하여야 적절할 것으

로 기대된다. 둘째, 사업대가시의 소요인력산

정은 예산 및 예정가격을 위한 기준이므로 

실제 프로젝트의 투입인력은 사업자의 생산

성에 따라 달라질 수 있으므로 실제 프로젝트 

진행시의 투입인력과는 다름을 인정해야 한다.

또한, 각 부문별 전문인력 투입방식에 대

한 연구가 이루어져서, 각 사업유형별로 전문

인력이 어떠한 형태와 비율로 투입이 되는지

에 대한 조사 연구가 이루어져야 할 것으로 

판단된다.

유지보수 사업의 경우에도 기능점수기반의 

유지보수 사업대가산정 모형에 대한 연구도 

필요할 것으로 판단된다[11]. 

소프트웨어 사업대가기준 모형 및 인증제 

도입 대안 연구에서는 다음과 같은 연구가 

필요하다.

3.2.4 사업대가기준 전문가제도 도입

호주 빅토리아 주정부에서 실시하고 있는 

Scope Manager 제도와 같이 사업대가기준 

전문가 제도 도입을 검토할 필요성이 있다. 즉, 

사업의 초기 단계에서부터 Scope Manager가 

투입되어 초기규모를 추정하고, 수발주자와 

계약에 참여하고, 기본 기능점수를 산정하고, 

변경관리를 수행하며, 납품까지 모든 프로세

스를 관리하는 사업대가기준 전문가 제도 도

입을 검토할 필요가 있다.

이를 위해서는 사업대가 전문가 제도 운영을 

위한 주관기관, 전문가 제도의 운영방법, 사업

대가 전문가 양성방법 등의 연구가 필요하다. 

4. 소프트웨어 사업대가기준 프레임

워크 이행계획

 소프트웨어 사업대가기준의 중장기 발전 

대안으로 전환을 위해서는 체계적인 이행 계

획이 필요하다. 본 절에서는 3단계에 걸친 중

장기적이고 체계적인 이행계획을 도출하였다. 

설문분석결과에서는 5년～10년 정도의 중장

기적 계획 하에 체계적으로 실현하는 것이 필

요하다고 도출되었다. 

각 단계별 이행계획은 다음과 같다.

4.1 제1단계-소프트웨어 산업 성숙화

본 단계는 현 시점에 해당하는 것으로, 먼저 

소프트웨어 사업대가기준의 문제점들을 보완

하여 사용성을 높이는 한편, 사업대가기준의 

중장기적 발전대안으로 전환을 위해 이루어

져야 할 선행 작업들을 수행한다.

첫째, 소프트웨어 사업대가기준을 보완한

다. 즉, 현재 현실성이 떨어진다고 조사되는 

소프트웨어 사업대가기준의 요소들에 대한 

보완과, 이후 중장기적 발전 대안으로의 전환

을 위한 준비 작업으로서의 보완을 포함한다. 

여기서는 다양한 소프트웨어 개발비 모형 연

구, 시스템운용환경구축비의 활용 방안 검토, 

기능점수산정을 포함하는 정보전략계획 수립
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비의 범위 확대, 기능점수가 반영된 유지보수 

사업대가모델 개발등에 대한 사업대가 보완

을 실시한다.

둘째, 소프트웨어 사업 표준 프로세스를 

구축한다. 즉, 소프트웨어 사업대가기준의 중

장기적 발전 대안으로의 전환 준비 작업으로

서, 발주자의 소프트웨어 사업 지침이 될 소

프트웨어 사업 표준 프로세스를 구축하고, 발

주자들에 대한 교육을 실시한다. 소프트웨어 

사업 표준 프로세스는 ISO/IEC 12207에서 

제공하는 발주자 프로세스 등 국제적 표준을 

기반으로 국내 소프트웨어 사업 관행을 반영

하여 제작될 수 있다.

셋째, 소프트웨어 비용 리포지토리 설계 

구축 방안에 대한 연구를 실시한다. 여기서는 

소프트웨어 비용 리포지토리 설계, 소프트웨

어 비용 리포지토리 구축, 비용자료 수집방

안, 소프트웨어 비용 리포지토리의 활용 방안 

및 활성화 방안을 제시한다.

넷째, 소프트웨어 사업대가 기준 전문가 제

도 도입을 위한 기반 연구를 실시한다. 소프

트웨어 사업대가 기준 전문가 제도에 대한 

조사 연구와 소프트웨어 사업대가 기준 전문

가 제도 도입 방안에 대한 연구를 실시한다.

마지막으로 소프트웨어 사업대가기준 모델 

인증제도 도입을 위한 기반 연구를 실시한다. 

다양한 사업대가기준의 모델이 개발될 수 있

는 환경을 구축하고, 모델들에 대한 인증기

관, 인증방법 등에 대한 연구를 실시한다. 

4.2 제2단계-중장기 발전대안 전환 시범

사업

본 단계에서는 소프트웨어 사업대가기준의 

중장기 발전대안으로의 전환에 대한 시범사

업을 시행함으로써 대가 산정의 자율성과 시

장 경제성을 높인다. 비용 리포지토리를 도입

⋅활성화하고 다양한 사업대가기준 모델에 

대한 인증제를 도입한다.

첫째, 소프트웨어 사업비용 리포지토리의 

활성화를 실시한다. 사업대가지침만을 국가

에서 관리할 경우에도 합리적 대가 산정을 

행하는 데에 도움을 주기 위해 사용될 비용

자료들을 수집하고 활성화한다.

둘째, 소프트웨어 사업대가모형 전환과 지

원도구의 설계 및 구축을 실시한다. 소프트웨

어 사업대가기준의 중장기적 발전대안으로의 

전환을 할 수 있도록 사업대가모형으로의 전

환방법에 대한 방안을 연구하고 지원도구의 

설계 및 개발 한다. 또한 소프트웨어 사업대

가기준 모델 인증기관을 설치하고 이들에서 

다양한 소프트웨어 사업대가기준 모형들에대

한 인증제도를 도입한다.

셋째, 소프트웨어 사업대가기준을 수정 보

완한다. 사업대가기준의 사업 요소들을 수정 

보완한다, 컨설팅 부분의 사업대가기준의 시

장경쟁체제 도입과 비교적 간단한 데이터베

이스 구축비의 시장경제체제전환을 유도한

다.

4.3 제3단계-시장경제체제 도입

본 단계에서는 2단계에서 시범 적용된 소

프트웨어 사업대가지침 관리를 정착하여 완

전한 시장경제체제를 구축한다. 또한 단가의 

발주기관 자율관리로 인한 대가 산정의 혼란

을 예방하기 위해 사업대가 비용 리포지토리

와 사업대가 산정 도구를 제작, 배포한다.
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첫째, 소프트웨어사업대가기준에서 단가에 

대해 발주기관의 관리를 실시한다. 국가에서

는 소프트웨어 사업대가지침만을 관리하고 

단가는 발주기관 자체적으로 산정할 수 있도

록 자유경제체제로의 전환을 완료한다.

둘째, 소프트웨어 사업대가 산정 도구를 

개발하여 보급한다. 발주자와 사업대가기준 

전문가로 하여금 소프트웨어 사업대가 산정

에 활용할 수 있도록 사업대가 산정 도구를 

제작, 배포한다.

셋째, 지속적인 소프트웨어 사업대가 모형

의 개선과 제도의 개선을 실시한다.

5. 결  론

본 연구에서는 국내외 소프트웨어 사업대

가기준의 현황을 분석하고, 설문조사를 실시

하여 사업대가기준의 중장기적 발전 방향을 

도출하였다. 

연구 결과에서, 소프트웨어 사업대가기준

은 국가에서 사업대가지침만을 관리하고 단

가는 발주기관 자체적으로 산정하는 방식이 

타당함을 도출하였으며, 이에 따른 문제점들

을 해결하기 위한 선결과제들을 제시하였다.

소프트웨어 사업대가기준의 중장기적 발전 

방향의 선결 요건으로는 비용 리포지토리의 

구축, 소프트웨어 사업대가의 지침화, 다양한 

사업대가기준 모형화와 인증제 도입, 사업대

가 전문가 제도도입이 필요한 것으로 분석되

었다.

마지막으로, 소프트웨어 사업대가기준의 중

장기적 발전 방향을 실현하기 위한 중장기적 

이행 계획의 과제를 도출하였다. 이러한 이행 

계획은 현 시점을 1단계로 하여 소프트웨어 

산업 성숙화, 소프트웨어 사업대가기준의 중

장기 발전대안 전환 시범적용, 소프트웨어 사

업대가 시장경제체제의 도입의 총 3단계로 

구성하였다.

본 연구에서는 제한된 설문대상을 대상으

로 도출된 연구결과로 본 연구가 보다 보편 

타당성을 가지기 위해서는 보다 많은 수발주

자들에 대한 의견수렴과정이 필요할 것으로 

판단되어 진다. 또한 본 연구에서 제시된 소

프트웨어 중장기 발전방향은 현재의 수준에

서 제시될 수 있는 개략적인 방향제시이며, 

이러한 발전방향이 정착화되기 위해서는 보

다 구체적인 이행계획이 단계적으로 수립되

어져야 할 것으로 판단된다.
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