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[요 약]

본 연구는 자살자 가족들이 가족의 자살후 겪었던 생애경험에 대한 연구로서 이론적으로는 자살자 

가족들의 경험의 본질구조를 살펴보고자 했고 실천적으로는 자살자 가족의 심리, 정서, 사회, 문화적 

회복을 돕기 위한 사회복지실천 개입의 근거자료를 구축하고자 했다. 연구는 현상학적 사례연구방법으

로 수행했고 연구에는 5명의 자살자 가족이 참여했다. 자료는 심층면담으로 수집했다.

Van-Manen(1990)의 분석틀을 원용하여 해석한 결과는 다음과 같다. 연구참여자 1의 본질적 주제

는 ｢은적지파기｣와 ｢암호에서 맴돌기｣였고, 연구참여자 2는 ｢소생적 파국｣과 ｢버려진 땅에 씨뿌리기｣, 

연구참여자 3은 ｢낯설음으로 살아가기｣, ｢마중물 붓기｣, 연구참여자 4는 ｢비극의 짐 떠맡기｣, 연구참

여자 5는 ｢정지된 생애시간｣이었다. 공속성의 틀에서 연구참여자들의 경험세계를 관통하는 전형적 주

제는 ｢떠난 자의 잔여범주로서의 남은 자의 삶｣이었다.

주제어: 현상학적 사례연구, 자살, 자살자 가족의 경험

“부모가 죽으면 청산(靑山)에 묻고, 자식이 죽으면 가슴에 묻는다고 그러는데.... 자살한 우리 남편

은 어디에다 묻어야 하는지...(이하중략)”(연구참여자 3의 구술中 일부)

  *이 논문은 2008년도 조선대학교 학술연구비의 지원을 받아 연구되었음
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1. 서론

자살현상은 ‘자살공화국’ , ‘자살신드롬’이라는 암울한 세간의 유행어가 시사하듯이 자살행위자의 죽

음으로 모든 것이 종결되는 일회성 에피소드가 아니다. 자살은 재론의 여지없이, 생명이라는 가장 귀

중한 가치의 상실은 물론 가족과 사회에 심각한 폐해를 야기하고 회복하기 힘든 후유증을 남긴다.

자살이 남긴 사회적 후유증들 중 하나는 자살자 가족이 겪어야만 하는 심리, 정서적 고통이다. 자살

자 가족들이 겪는 고통은 통상의 죽음을 목격한 가족들이 겪는 애도반응과는 질적으로 다르다(Cleiren 

and Diekstra, 1995 ; Ellenbogen and Gratton, 2001; Mitchell, Sakraida, Kim, Bullian and 

Chiappetta, 2009). 자살을 제외한 다른 유형의 죽음으로 야기된 애도반응은 산자와 죽은 자의 분리를 

위한 일종의 통과의례(passage ritual)라고 할 수 있다. 따라서 시간이 경과함에 따라 특수한 사례를 

제외하고는 대부분 일상의 정상성을 회복한다. 하지만 자살자 가족들은 자살이라는 비극성, 이로 인한 

사회적 낙인 등으로 인해 극심한 통과의례를 거쳐야만 한다. 자살자 가족들에게서는 주된 증상인 우

울을 비롯하여 죄책감, 무력감, 부정, 불안장애, 부끄러움, 사회적 철퇴(Clayton, 1990 ; 

Tekavcic-Grad and Zvasnik, 1992; Silverman, Range and Overholser, 1994; Jordan, 2001; De Groot, 

DeKeijer and Neeleman, 2006 ; Onrust, Cuijpers, Smith and Bohlmeijer, 2007 ; Cerel, Jordan and 

Duberstein, 2008)와 같은 정신건강상의 문제가 일반적으로 발현되고 소수의 경우이지만 가족의 자살

이 원인이 되어 발생한 외상후스트레스장애가 지속되어 또 다른 자살을 야기하기도 한다(Figley and 

Kleber, 1995 ; Pompili, Lester, De-pisa, Del Casele, Tatarelli and Girard, 2008). 가족의 자살은 이렇

듯 심한 경우 개인의 해체로 이어진다. 하지만 자살의 파급효과는 직계혈연가족에 그치지 않는다. 자

살은 자살자의 먼 친척, 이웃, 친구들에게 까지 부정적 영향을 주어 지역사회 해체로까지 이어질 위험

이 있다(Harwood, Hawton, Hope and Jacoby, 2002 ; Marschean, 2002).

개인과 가족 그리고 지역사회를 하나의 유기적 체계로 보고 그 상호작용의 중요성을 강조하는 사

회복지 실천 관점에서 자살은 한 개인의 비극적 종말로 끝나는 것이 아니다. 개인과 체계를 동시에 

파괴하는 이중실패의 구조라고 할 수 있다. 때문에 자살예방 못지않게 자살자 가족에 대한 개입이 필

요하다고 할 수 있다. 하지만 우리의 경우 자살자 가족에 대한 관심은 상대적으로 소홀했다.

사회과학분야에서 이루어진 연구들을 범주별로 정리하면 다음과 같다. 첫째는 정부기관의 통계를 

기초로 자살의 실태, 추이 등을 파악한 연구(은기수, 2005; 배지연, 2004; 배재남, 2001; 김형수, 2000)

들이고 둘째는 자살관념에 영향을 미치는 요인에 대한 연구(한승용, 2008, 박병금ㆍ노필순, 2007; 엄

태완, 2007; 정호영ㆍ노승현, 2007; 홍영수ㆍ전선영, 2005; 김승용, 2004; 박경애, 1996), 셋째는 우울, 

무망감, 스트레스, 낮은 자존감 등과 같은 취약요인과 사회적 지지나 자아통제감 같은 보호요인이 자

살관념에 미치는 영향력과 경로를 분석한 연구(최연희ㆍ김수현, 2008; 김현순ㆍ김병석, 2007; 박봉길

ㆍ전석균, 2006; 김형수, 2002; 이은숙, 2002; 홍나미, 1998; 윤성림ㆍ윤진, 1993), 그리고 범주화 하기 

어려운 소수의 연구들로는 신문기사를 분석하여 자살관련 변인과 원인 등을 규명하려는 연구(이신영, 
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2004)들과 역시 신문기사를 기초로 동반자살의 원인과 유형을 분석한 연구(이미숙, 2007; 정승민, 

2004; 박상학ㆍ김경환ㆍ김학렬ㆍ김상훈ㆍ표경식ㆍ조용래, 2000; 김정진, 1998; 손현군ㆍ김이영ㆍ안동

현, 1997) 그리고 질적연구접근을 통해 노인들의 자살생각 극복경험과 구성요소를 살펴본 연구(조계

화ㆍ김영경, 2008)와 자살경험자의 관점에서 자살을 통해 지향하고자 한 바와 의미구조를 살펴본 연

구(박지영, 2007)가 있다. 

살펴본 바와 같이 국내의 경우 자살자 가족을 주제로 한 연구는 찾기 힘들다. 다만 자살자에 대한 

연구에서 가족들이 겪는 고통이나 적응의 문제가 파편적인 삽화로 소개되고(김형수, 2002; 박지영, 

2007)있을 뿐이다. 이러한 간접적인 전문(轉聞) 정보나 지식만으로는 자살자 가족이 겪는 다양한 고

통과 적응의 문제를 총체적으로 조망할 수 없다. 마땅히 자살자 가족들의 경험을 주제화하여 이에 대

한 세부적이면서도 총체적인 분석이 이루어져야만 할 것이다.

위와 같은 문제의식에서 연구자들은 자살자 가족들의 가족의 자살후 생애경험을 연구하고자 한다. 

본 연구에서는 가족의 자살후 참여자들이 겪었던 심리, 정서적 고통의 내용과 이것의 전개과정은 물

론 내부자적 관점(emic)에서 가족의 비극적 죽음에 대해 그들이 구성한 의미와 경험의 본질구조를 파

악하고자 한다. 이러한 연구문제에 연구자들은 현상학적 사례연구(phenomenological case study)로 

접근하고자 한다. 연구자들이 현상학적 사례연구를 방법론으로 채택한 이유는 탐구하고자 하는 사상

(事象, sache)과 그것의 파악수단인 방법론간의 규범적 필연성 때문이다. -이에 대해서는 3절 연구방

법에서 상세히 서술하고자 한다-

본 연구에서는 자살자 가족의 자살후 삶의 경험을 세부적이면서도 구조적으로 조망하여 그들의 구

체적인 삶을 이해할 수 있는 통로를 만드는 데에 기여할 수 있을 것이라 사료된다. 또한 연구결과는 

자살자 가족들의 심리, 정서적 고통을 완화하고 2차적 외상장애(secondary posttrauma disorder)를 예

방할 수 있는 사회복지실천 프로그램 구성에 경험자료로 활용될 수 있을 것이다.  

2. 자살자 가족에 대한 선행연구 검토

자살자에 대한 평가는 동서고금을 막론하고 부정적이다. 특히 종교적 입장에서 자살은 자기살인

(Lactantinus, 이상원, 2004에서 재인용)으로 간주된다. 사회과학자들 역시 자살은 자기통합의 실패로 

보는 관점을 견지해 오고 있다. Durkheim(1897)은 규제가 필요한 상황에서 개인의 욕망이 규제에서 

일탈하는 아노미로 자살의 원인을 설명하려고 했다. 그 후 Durkheim의 고전적 아노미이론으로 자살

을 설명하고자 했던 사회과학자들은 자살을 하나의 실패로 규정해 왔다. Merton(1938)은 아노미를 목

적과 이를 달성하기 위한 수단 간의 불일치로 설명했고 Gibbs와 Martin(1964)은 상충되는 역할간의 

긴장을 통합하지 못한데서 기인한 지위통합의 실패로 보았다. 사회과학자들은 이처럼 아노미를 다양

하게 변주했지만 그 기저적 정의는 실패라고 할 수 있다. 

자살에 대한 사회적 인식과 평가가 위와 같이 대체로 부정적이기에 사회적 낙인과 편견은 자살자

는 물론 가족에게까지 이어지고(Crinar, 2005; Jordon, 2001) 가족들은 다양한 심리ㆍ정서ㆍ사회ㆍ문
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화적 부적응 양상을 보인다. 자살자 가족에 대한 연구에서 가장 비중있게 이루어진 주제는 위와 같은 

부적응 문제이다. 하지만 우울과 불안장애를 비롯한 부정적 반응은 가족관계에 따라 그 정도와 지속

성에 있어 차이를 보인다. McIntosh와 Wrobeleski(1988)는 자살자 가족이 겪는 애도반응(grief 

reaction)과 이로 인한 고통 등은 자살자와의 가족관계에 따라 다르게 나타난다고 했다. Reed와 

Greenwald(1991)는 가족의 자살로 인한 고통과 충격은 자살자의 부모들이 배우자보다 강하게 경험하

고 자녀와 형제는 그 정도와 지속성이 약하다고 보고했다. 이러한 관측은 최근에까지 이어져 자녀를 

잃은 부모의 상실감은 부모와 배우자 상실로 인한 고통보다 더 강하고 지속적(Leathy, 1992 ; 

Stroebe and Schut, 2001)이라고 보고하고 있다. 하지만 다른 연구들은 자살자 가족의 애도반응은 가

족간의 위치보다는 가족간의 애착과 같은 관계의 질에 영향을 받는다고 보고하고 있다(Worden, 

2001). 특히 알코올이나 약물남용 등으로 인해 가족들에게 파괴적인 영향을 주었던 가족의 자살은 다

른 양상을 보인다. 

Tall과 Kolves, Sisask 그리고 Varnik(2008)는 261개의 자살사례에 심리학적 부검(psychological 

autopsy)연구로 접근하여 알코올남용자살자 가족과 그렇지 않은 자살자 가족을 비교 연구했는데 알코

올남용자살자의 배우자는 그렇지 않은 자살자 배우자보다 분노의 감정을 더 많이 느끼고 자녀들 역시 

죄책감을 덜 느낀다고 보고하고 있다.

피붙이라는 말이 시사하듯이 가족은 서로의 존재를 이어주고 확인하는 존재의 끈이라고 할 수 있

다. 이러한 존재의 비극적 상실로 야기된 고통과 슬픔 등은 Virginia Wolf가 언급한 그 어떠한 말로도 

설명할 수 없는 이른바 사적인 언어(private language)이다. 가족의 자살로 인한 고통과 슬픔 등이 여

기에 해당될 것이다. 자살자 가족의 애도반응은 바로 이러한 특성 때문에 객관적으로 측정이 불가능

한 경우가 많다. 연구자들은 이러한 문제에 비교측정으로 접근하여 자살자 가족의 비탄과 충격 등을 

간접적으로 전달하는 방법을 취했다고 판단된다. 자살자 가족의 자살후 애도반응이나 심리, 정서적 문

제를 다룬 많은 연구들이 자살자 가족과 다른 유형의 죽음을 목도한 사망자 가족을 비교 분석했다.

Cynthia와 Karus 그리고 Jiang(2000)은 암으로 부모를 잃은 57가정의 자녀 64명과 부모가 자살을 

한 11가정의 자녀 16명의 우울증상과 행동문제를 비교 연구했는데 연구결과에 의하면 자살자 가정의 

자녀들은 암으로 부모를 잃은 가정의 자녀들과 비교할 때 우울증상, 부정적 기분, 대인관계에서의 문

제점 등이 더 많이 나타난다고 보고했다. 가장 최근에 Seguin과 Lesage 그리고 Kiely(2009)는 자녀가 

자살한 어머니 16명과 자동차 사고로 자녀를 잃은 어머니 16명을 비교 연구했는데 양자 모두 불의의 

죽음이라는 유사성이 있지만 비극성은 자살이 사고사보다 심하고 애도반응과 과정 역시 심각한 양상

을 보인다고 했다.

위의 연구들에 비해 또 다른 연구들은 자살자 가족들이 겪는 애도반응과 상실의 과정은 다른 유형

의 죽음들, 즉 예상치 못한 죽음이나 사고사로 가족을 잃은 사람들의 반응과 별다른 차이가 없다

(Jordon, 2001 ; Ellenbogen and Gratton, 2001; Cleiren and Diekstra, 1995)고 보고했다. 특히 매우 

폭력적인 죽음이나 사회적 낙인이 심한 죽음인 경우 가족들은 다양한 정신적 문제와 손상으로 고통을 

받는다고 보고한 바 있다(Mitchell and Everly, 1996 ; Zisook and Schuchter, 1993 ; Spratt and 

Demney, 1991). 하지만 애도반응과 죽음으로 인한 정신적 손상과 고통의 차이가 없다 할지라도 자살



자살자 가족들의 경험에 대한 현상학적 사례연구  113

자 가족들이 가족의 자살에 대해 어떤 의미를 구성하고 무엇을 지향하는가는 동일하다고 할 수 없을 

것이다. 이에 대한 분석이 필요하다고 할 것이다. 

 

3. 연구방법

1) 현상학적 사례연구 접근

본 연구에서는 현상학적 사례연구 방법으로 자살자 가족의 경험의 본질구조에 접근하고자 한다. 현

상학적 사례연구(phenomenological case study)란 개인의 주관적인 삶과 경험을 이해하고 그것의 본

질적인 구조를 규명하려는 정향을 지닌(Van-Manen, 1990) 현상학적 연구방법과 하나(또는 여러 개)

의 사례를 맥락 속에 위치시켜 놓고 시간의 경과에 따라 연구자의 관심분야를 심층분석하는(Creswell, 

1998) 사례연구방법을 결합한 것으로서 자살자 가족의 경험이 시간의 경과와 사회, 문화적 맥락에서 

어떻게 의미화되고 구성되는가를 구조적으로 파악할 수 있는 방법론이라 사료된다.

2) 연구참여자 선정 및 자료수집

 사례연구는 하나의 사례안에서 사례의 고유성과 독특성을 드러내고자 하기에 연구자들은 다음과 

같은 선정기준을 만들었다. 첫째, 가족성원 중 일인이 자살을 했고 자살 사건이 있은 후 3년 이상을 

경과했을 것으로 했다. 이는 시간의 구조 속에서 개인이 경험한 바의 본질구조를 살피기 위해서는 충

분한 시간의 경과가 필요하다고 판단하였기 때문이다. 둘째, 자살자 가족은 부부사이거나 근친간으로 

한정했다. 이는 주제를 특정하여 이에 집중하고자 함이었다.

선정기준에 맞는 연구참여자는 눈덩이 표집방식으로 선정했다. 연구자들과 교분이 있는 정신보건사

회복지사, 종교인 등에게 참여자 소개를 부탁했고 연구참여자를 구성했다. 참여자 선정은 2008년 2월

부터 2008년 5월까지였다.

연구자들은 9명의 연구참여자를 확보하고 이들로부터 동의를 얻었으나 심층면담 진행중 3명이 연

구참여를 철회했고 1명은 면담이 끝난 후 논문으로 발표되는 것에 대해 거부감을 표시해 5명의 사례

만을 분석했다.

자료는 연구참여자들과 심층면담을 수행하여 수집했다. 포화성의 원칙을 충족하기 위해 연구자와 

연구참여자가 공히 바닥이 드러났다고 인정될 때까지 면담을 진행했다. 면담은 참여자별로 4~6회였

고 1회당 소요시간은 평균 110분이었다. 2008년 6월부터 2009년 1월까지 심층면담을 수행했다.
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3) 자료분석

수집된 자료는 Van-Manen의 분석틀을 원용했다. 일반적으로 Van-Manen의 분석틀을 따르는 연

구자들은 그림, 시, 소설 등과 같은 예술, 문학작품을 분석하고 이를 통해 공감되는 경험으로 현상학

적 텍스트를 해석하는 경향을 보인다. 하지만 연구자들은 문학 예술작품의 분석 대신 연구참여자들의 

프로토콜을 구성하고 이를 제시했다. 문학이나 예술보다 때로는 실제가 더 큰 현상학적 공감을 불러

일으키고 아이디어를 분출하는데 가족의 자살과 같은 지극히 사적이고 은밀한 세계는 실제가 문학, 

예술적 영감보다 해석을 매개하는 데에 더 큰 위력을 발휘할 수 있다고 사료되었다.

자료는 줄단위로 분석하여 의미가 구성될 수 있는 것들은 모두 개념화하였다. 그리고 이 개념들을 

현상학적 해석과 성찰을 통해 주제로 구성했다. 이렇게 하여 표현된 주제는 「드러난 주제」로 명명

했다. 그리고 이 드러난 주제들을 관통하는 것으로서 「본질적 주제」를 구성했다. 본질적 주제는 경

험의 본질적 구조를 의미한다. 

대부분의 현상학 연구에서는 개인의 개별 경험을 구분없이 묶어 주제를 구성한다. 하지만 동일한 

경험을 하였다고 해서 모든 개인이 동일한 역사를 지니고 있는 것은 아니다. 개별경험 등을 묶는 행

위는 개인의 고유성과 특수성을 훼손할 수 있다. 하지만 인간은 동일한 경험을 하지 않더라도 이를 

공유할 수 있는 공속성으로 묶여 있다. 결국 문제는 고유성과 공속성을 동시에 확보하는 것이라고 할 

수 있다. 연구자들은 연구참여자 별로 각각 그들의 경험에서 해석된 드러난 주제와 본질적 주제를 구

성하여 참여자별로 고유성을 확보하려 했고 연구참여자들의 경험세계에서 공속성으로 묶일 수 있는 

「전형적 주제」를 구성하였다. 전형적 주제는 전체를 종합하는 주제라고 할 수 있다.

4) 연구의 엄격성

연구결과의 엄격성(rigor)을 확보하기 위해 연구자들은 합의적 분석모델을 채택했다. 이는 연구결

과의 해석에 있어 연구참여자들이 참여하는 방식을 의미하는데 연구자들은 해석과 기술을 참여자들에

게 제시했고, 참여자들의 의견을 들어 재구성하는 작업을 수차 반복했다. 
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4. 연구결과

1) 연구참여자별 개별사례요약

(1) 사례 1

연구참여자 1은 2008년 현재 52세로 서울 근교의 지방소도시에서 목축업을 하고 있다. 참여자의 아

버지는 12년 전 구정 전날에 자살을 했다. 참여자의 표현대로 “강산도 변하는 세월이 지났지만” 참여

자는 아직도 아버지가 자살을 했던 상황을 생생히 기억하고 있다. 참여자는 지금도 아버지가 왜 자살

을 했는지 그 원인조차 추측하지 못하고 있다. 

참여자의 아버지는 당시 무형문화재 기능보유자였다. 문하에는 전수생도 있었고 지역사회에서도 존

경을 받고 있었다. 대지주는 아니었지만 “서른 마지기”(약 6천평) 정도의 전답을 지니고 있었다. 농협

에 부채도 없었고 농사수입과 정부에서 주는 보조금, 그리고 간간이 행사에 나가 받는 사례비 등의 

수입으로 비교적 풍족한 생활을 했다고 한다. 연구참여자가 기억하는 한 가정불화 역시 없었고 대인

관계 또한 원만했다고 한다.

참여자의 아버지는 구정 전날에 자살을 했다고 한다. 참여자의 가족들이 모두 모여 음식을 만들고 

고스톱을 치며 흥겨워하고 있을 때 참여자의 아버지는 마당에 서성이다 이유도 없이 “에이 개같은 놈

들”이라는 욕을 한 후 집을 나갔고 다음날 아침 가족들은 집 뒷산의 소나무에 목을 매어 자살한 아버

지의 시신을 발견했다고 한다. 그 소나무는 동네 뒷산 성황당 근처에 있는 나무로 동네 사람들은 “귀

신붙은 자살나무”로 지금까지 부르고 있다고 한다. 참여자의 아버지뿐만 아니라 같은 동네에 살던 참

여자의 당숙과 친척 아저씨뻘 되는 두 사람이 그 나무에 목을 매고 자살을 했다고 한다(참여자의 거

주지는 집성촌(集姓村)으로 마을사람 대부분이 친척이다). 참여자는 현재까지 아버지가 살던 집에서 

살고 있는데 아침, 저녁으로 아버지가 자살한 흔적을 보고 살아야만 한다. 

(2) 사례 2

사례2의 연구참여자는 2008년 현재 45세로 금융기관에 근무하고 있다. 상업고등학교를 졸업한 후 

곧바로 금융기관에 취직을 했고 IMF때에도 위기를 잘 넘겨 마흔이 넘은 나이에도 직장을 다니고 있

다. 참여자의 표현대로 “억세게도 운이 좋아” 안정된 생활을 하고 있다. 사설영어교습소를 운영하는 

부인(43세)과 슬하에 1남 2녀를 두고 있다.

참여자의 인생여정은 그의 표현대로 “화려할 것은 없지만 그런대로 순탄했다”. 하지만 어머니의 자

살은 “아직도 풀 수 없는 숙제이고 평생을 지고 가야하는 무거운 짐”이라고 한다.

참여자의 부모는 K시 근교의 농촌에서 살고 있었다. 참여자의 부모는 평소에도 부부금슬이 좋지 

않아 싸움이 그칠 날이 없었다. 5년 전 참여자는 어머니가 농약을 먹고 자살했다는 소식을 접했다. 아
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버지의 전언에 의하면 자살하는 날 저녁을 먹은 후 저녁 찬거리에 대해 이야기를 하다 언성이 높아졌

고 약간은 심하게 다투었다고 한다. 서로 다투다 참여자의 어머니는 “평생 종노릇하고 살았다”며 방

을 나갔고 뒤이어 창고에 있던 맹독성의 제초제를 마시고 자살을 했다고 한다.

어머니의 자살 사건이 있은 지 2년이 안되어 참여자의 아버지는 재혼을 했다. 주위에서는 구구한 

말들이 많았지만 참여자는 이를 수용했다.

(3) 사례3

사례3의 참여자는 2008년 현재 38세로 슬하에 자녀는 없다. 참여자는 C도 C시에서 슈퍼마켓을 운

영하고 있다. 이곳은 참여자와는 아무런 연고도 없는 곳이지만 남편이 자살을 한 후 이곳으로 이주했

다.

참여자가 기억하고 있는 남편은 생활력이 강하고 매우 성실한 사람이었다. 적어도 참여자가 지금도 

잊지 못하고 있는 끔찍한 투신자살이 있기 전까지는 그랬다고 했다. 참여자의 남편은 6년 전에 자살

을 했다. 당시 참여자와 남편은 수도권의 소도시에서 세탁소를 운영했다고 한다. 당시 남편은 지역에

서는 소문난 부지런한 사람이었다. 참여자의 남편은 토요일과 일요일은 가게를 참여자에게 맡기고 서

울 근교의 국립공원에서 아이스케키장사를 했다고 한다. 참여자의 남편은 약 500개의 아이스케키가 

든 아이스박스를 매고 해발 800미터에 육박하는 산정상까지 올라가 아이스케키를 팔았다고 한다. 이

렇게 주말에만 하는 장사수입이 “웬만한 월급쟁이” 수입보다 좋았다고 한다. 참여자와 그의 남편은 

열심히 일한 결과 중형아파트 한 채와 10여평 정도의 상가를 소유할 수 있었다.

참여자의 구술에 의하면 남편은 상장회사가 무슨 뜻인지도 모르는 증권에 문외한이었다고 한다. 하

지만 상가 사람들과 어울려 증권투자를 하게 되었고 얼마가지 않아 계좌는 “깡통계좌”가 되었고 아파

트와 상가는 경매에 붙여졌다고 한다. 참여자의 남편은 손해를 복구하기 위해 백방으로 노력했지만 

그때마다 늘어나는 것은 빚뿐이었다고 한다. 참여자는 남편의 자살을 궁지에 몰린 상태에서의 극단적 

선택이라고 나름대로 추측을 했는데 자살의 방법이 너무나 끔찍했다.

참여자와 남편은 재기자금을 마련하기 위해 지인을 찾아갔다 거절을 당한 후 집으로 돌아오는 길

에 고가도로 위에 차를 세웠다고 한다. 고가도로위의 정차는 불법이지만 남편은 아무렇지도 않게 차

를 세운 후 참여자의 표현대로 “귀신에게 홀린 것처럼” 걸어가더니 아무런 말도 없이 고가도로에서 

뛰어내렸다고 했다. 참여자가 목격한 남편의 최후모습은 두개골이 파열되어 골수가 흘러나오고 피범

벅이 된 끔찍함 그 자체였다고 한다. 

참여자는 주위로부터는 “서방 잡아먹은 X”, 경찰로부터는 남편을 밀어 추락사시켰다는 의심을 받

으며 살다가 현재의 거주지로 이주하여 살고 있다.

(4) 사례 4

사례 4의 연구참여자는 2008년 현재 38세로 서울에서 중국 음식점을 경영하고 있다. 참여자의 가족

사에서 가장 불행한 사건은 두 살 터울위인 형의 죽음이었다고 한다. 참여자의 형은 약 20년 전에 자

살을 했다고 한다. 20여 년 전 참여자의 가정은 매우 빈한했다고 한다. 아버지는 어릴 적 유행성 뇌출
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혈에 걸려 사망했고 당시 참여자의 아버지는 별다른 치료를 받지 못했다고 한다. 어머니는 두 형제를 

데리고 서울로 이주했다. 고향의 가산을 총정리해서 얻은 것이 서울 변두리의 지하 단칸방 전세였다. 

참여자의 어머니는 파출부를 했고 두 형제는 신문배달을 했다고 한다.

참여자의 형은 인문고등학교를 나왔지만 대학에 진학을 못했다. 고등학교 졸업 후 약 석 달간 가구

공장에서 보조기능공으로 일하다 고등학교 친구들과 산행을 다녀온 후 다량의 수면제를 복용하고 자

살을 했다고 한다. 참여자의 형은 유서를 남겼는데 참여자에 의하면 유서의 내용이 유치하면서도 한

없이 슬펐다고 한다. 아주 짤막한 유서였는데 내용은 “나비넥타이를 매고 웨이터로 일하다가 부잣집 

딸을 꼬셔 폼나게 살고 싶었다”였다고 한다. 

어머니와 동생에 대한 미안함이나 염려 같은 것은 없었다고 했다.

형의 자살후 참여자는 어머니와 같이 살다가 현재는 분가하여 살고 있다. 부인은 중국 음식점에서 

배달관리와 홀서빙을 맡고 있고 참여자는 주방을 맡고 있다. 슬하에 2녀가 있다.

(5) 사례 5

사례5의 연구참여자는 2008년 현재 43세이다. 3년 전 부인이 음독자살한 후 딸(4세)과 살고 있다. 

연구참여자는 군제대후 식품유통업체의 배달기사로 취업을 했다. 아내는 당시 연구참여자가 일하던 

회사의 경리 여직원이었다. 연구참여자는 32세 되던 해 아버지의 유산을 밑천으로 하여 식당 등에 식

자재를 납품하는 유통업체를 설립했다. 초기에는 약간의 어려움이 있었으나 사업은 번창했고 30대 후

반에 상가빌딩(연건평 1,000㎡, 약 300평)을 소유할 정도로 성공을 했다. 하지만 연구참여자의 표현에 

의하면 “집안에 망조가 든 것은 돈을 번 이후”였다.

연구참여자에 의하면 그의 부인은 “의부증과 망상이 심했다”고 한다. 참여자의 아내는 남편 주위에 

있는 모든 여자를 의심했고 참여자의 행동반경과 동선까지 파악할 정도로 일거수일투족을 감시했다고 

한다. 참여자는 당시를 “지옥”이라고 술회했다.

참여자는 부인이 자살을 하기 전 보험모집인(여성)과 몇 차례 만났다고 한다. 보험모집인은 참여자

의 군대 동기의 여동생이었다고 한다. 참여자는 필요 때문에 화재보험에 가입했고 시장 상인들도 소

개해주었다고 한다. 이러한 과정에 몇 차례 만남이 있었는데 참여자의 아내는 이것을 외도로 단정했

고 참여자의 표현대로라면 “극악”을 떨었다.

참여자의 아내는 유서를 남기고 자살을 했는데 그 유서에는 “살아서 못 갚은 거 죽어서 귀신이 돼

서 갚겠다”, “니가 만나는 X들 00구멍은 다 막아 놓을 것이다”, “너하고 나하고는 꼭 지옥에서 만날 

거다”, “나쁜 놈, X 같은 XX" 등등의 욕설과 원망 그리고 저주로 가득차 있었다고 한다. 참여자는 유

서를 소각했다고 한다.

2) 사례별 현상학적 이해

본 절에서는 연구참여자들의 개별적 경험을 해석학적 이해를 통해 주제를 발굴하고 이를 구조화하

여 본질적 주제를 구성하고자 한다. “드러난 주제”와 “본질적 주제”는 연구참여자별로 구조화했다.
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본질적 주제 드러난 주제

은적지 파기
스스로 찍은 낙인

지역사회에서 떠도는 섬

암호에서 맴돌기 
흔적찾기 

풀지 못한 마지막 넋두리 

(1) 연구참여자 1

〈표 1〉연구참여자 1의 경험에서 해석된 드러난 주제와 본질적 주제 

① 은적지 파기

자살은 자연스러운 죽음의 부정이자 역전 현상이라고 할 수 있다. 때문에 이에 대한 재역전과 부정

의 부정으로서 사회적 낙인이 생성된다. 연구참여자 1은 한동안 주위의 편견과 낙인으로 인해 고통을 

당했다. 특히 연구참여자의 표현대로 “남의 집 밥숟가락이 몇 개인지까지 알고 있는” 전통적인 집성

촌(集姓村)에서 남부러울 것 없이 보였던 노인의 자살은 충격과 경악이었다고 해석된다. 하지만 낙인

은 세인(世人)들의 분주한 일상사에 묻혀 점차 희석된다. 그럼에도 불구하고 연구참여자는 낙인을 스

스로 내면화했다. 이러한 해석은 아버지의 자살의 의미가 무엇인가를 묻는 연구자의 현상학적 질문과 

그 의미를 중죄인으로 규정한 참여자의 자기해석을 통해 이루어졌다.

“동네 사람들은 자기 일이 아니니까.. 뭐 금방 잊어버리는데.. 그게 사람사는 이친데.. (중략) 이번

에는 내가 부모 죽인 놈이라고 그냥 인정을 하는 거예요... 누가 뭐라고 하지는 않아도. 나는 부모를 

죽인 놈이다... 부모가 살만큼 살고 돌아가셔도 죄인이라고 하는데 자살을 하셨으니까 죄인중에도 중

죄인건데.. (이하중략)”

자기 스스로를 중죄인으로 규정한 연구참여자 1은 모든 사회적 관계를 단절했다. 아버지의 자살 전

까지만 해도 연구참여자 1은 “◦◦총연맹지부장”, “◦◦농협대의원”, “군정자문위원”등을 맡아 지역

사회에서 활발한 활동을 하고 있었고 주위로부터는 “군의원”에 출마하라는 강력한 권유를 받고 있었

다. 하지만 참여자의 표현대로 “중죄인”은 사회활동을 해서는 안되는 결격자였다. 그렇다면 중죄인으

로서의 개인적 삶은 어떠하였는가에 대한 해석작업이 필요했다. 이에 대해 참여자는 자신과 가족의 

삶을 뿌리를 상실한 삶으로 인식하고 있었다.

“같은 성받이(씨족)들이 사는 데니까 대소사에 참여안할 수도 없고 하자니까 그렇고.. (중략) 농사

라는 게 혼자 하는 게 아니니까.. 동네 사람들하구 왕래도 해야 되니까.. (중략) . 전답부지 팔아야 시

내가서 기반잡기도 힘들고 배운 도둑질이 농산데... 그러니까 (담배를 꺼내 물고 망설임) 끼지도 못하

고 떠날 수도 없고.. 고향인데 타향에서 사는 것 같이 그냥 그렇게...”

위와 같은 참여자의 구술회고를 연구자들은 “지역사회에서 떠도는 섬”으로 주제화했고 “스스로 찍
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은 낙인”, “지역사회에서 떠도는 섬”이라는 ｢드러난 주제｣를 ｢은적지 파기｣라는 ｢본질적 주제｣로 구

조화했다. 은적은 ‘숨어살다’, ‘자기 자신을 감추다’는 의미의 숨을 은(隱) 과 ‘종적을 감추다’ , ‘도망가

다’의 뜻을 지닌 적(迹)으로 구성되어 있는데 생활세계에서 한편으로는 탈출하려고 하면서 또 한편으

로는 자신을 숨기는 연구참여자의 삶의 양식을 구조적으로 표현한 주제이다. 특히 연구참여자는 농사

짓는 일을 땅두더지로 표현하면서 자신의 삶 역시 땅두더지 인생으로 규정했다. 본래 땅두더지란 농

부를 비천한 방식으로 비유한 어휘인데 연구참여자는 자신의 인생을 땅두더지 인생으로 자주 (6회) 

비유했다. 숨을 곳과 도망갈 곳을 파는 두더지와 아버지의 자살과 닿아있는 자신의 삶의 양식이 존재

론적으로 동일하다는 의미구성을 한 것으로 해석된다.

② 암호에서 맴돌기

연구참여자의 아버지는 유서를 남기지 않았고 자신의 삶을 정리한 듯한 흔적도 남기지 않았다. 연

구참여자는 구정 전날 흥겨워하는 가족들에게 “에이 개같은 놈들”이라는 이유없는 욕을 한 후 자살을 

했다. 연구참여자의 아버지의 자살에 대해 주위에서는 충동적이고 우발적인 자살로 규정했고 일부는 

자살나무에 붙은 귀신들에게 씌웠다는 추측을 하기도 했지만 연구참여자는 이러한 호사가들의 세평에 

동의하지 않았다. 연구참여자는 아버지의 자살동기와 원인을 집요하게 탐색했다. 참여자는 아버지의 

자살전 생애단편들을 추적했고 그 흔적에서 맴돌았다.

“아버지 친구분들하고 동네사람들 뭐 가끔 가시던 다방도 찾아가서.. (이하중략) 돌아가신 이유를 

알고 싶었는데.. 이유는 모르니까. 답답했어요(이하중략). 무당을 불러가지고 굿도 했는데 무당이 신이 

집히니까 횡설수설하는데 맞지도 않고 순 돌팔이 무당이라.. 답답하고 억울하니까 아버지가 가시던 다

방에도 앉아 있어보고 광에서 물건들을 꺼내 보기도 하고 그렇게 살아갔어요. ”

연구참여자는 한동안 “에이 개같은 놈들”이라는 아버지의 마지막 넋두리에 사로잡혀 있었다. 연구

참여자 아버지의 넋두리는 별다른 의미없는 푸념이나 투덜거림일 수도 있다. 하지만 넋두리는 연구참

여자의 생애체험중 결코 간과할 수 없는 존재어로 분석된다. 넋두리는 불만이 있을 때 혼자 투덜대는 

목소리라는 뜻을 지니고 있지만 무당이 죽은 사람의 넋을 대신해서 하는 말이라는 또다른 의미도 지

니고 있다. 때문에 넋두리는 수화자에 의해 해석되어야 한다. 참여자 아버지의 넋두리 역시 해석될 필

요가 있었다. 

“왜 우리들이 갠지..., 도대체 개가 의미하는 것이 무엇인지 당최 모르겠는데 그것을 이해하지 못하

면 아버지를 이해할 수 없을 것 같았어요(중략). 군대 있을 때 보안대에 있었는데 간첩들은 암호로 전

달하거든요. 그러니까 아버지도 간첩은 아니지만 우리들한테 개같은 놈들이라고 암호를 댄거지요. ”

연구참여자 아버지의 마지막 넋두리는 위의 구술처럼 일종의 암호로 전달되었다. 암호는 해독되어

야만 한다. 해독자에게 해독되어지지 않는 암호는 그 자체로서 시련이자 고통이다. 신화에서 아버지가 

남긴 암호의 해독은 표면적으로는 아버지와의 재결합이지만 존재론적으로는 자기의 회복이다. 고구려
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의 시조 주몽은 졸본부여로 떠나면서 육각형의 주춧돌 밑에 부러뜨린 칼의 한쪽을 묻어놓은 후 육각

형 바위위의 소나무를 찾아 그 밑의 칼을 찾아 자기를 찾아오라는 말을 남기고 떠난다. 후일 유리왕

이 된 주몽의 어린아들은 이 암호를 풀고 아버지를 만나 자신의 존재를 회복해야만 했다. 연구참여자 

역시 아버지가 남긴 암호를 해석하고 풀어야만 했다. 

암호의 해독은 목맴 자살이라는 비극적 수단으로 생을 마감한 아버지와의 상상적 재결합을 의미하

는 것이며 이를 통해 비극적 가족사를 회복하려는 의식의 지향으로 해석되었다. 연구자들의 이러한 

해석은 “넋두리”가 연구참여자에게 무슨 의미를 지니고 있는가와 이것은 어떠한 방식으로 이루어졌는

가에 대한 현상학적 질문과 연구참여자의 구술에 근거하여 이루어졌다.

연구참여자는 아버지의 넋두리를 해독하지 못했다고 분석되었다. 이러한 분석은 “숙제를 하지 못해 

불안한 마음으로 학교를 가는 기분”, “저주도 아니고 축복도 아니고 영 개갈 안나는 찜찜함” 같은 연

구참여자의 구술에서 확인할 수 있을 것이다. 연구참여자의 구술에 의하면 아버지의 자살 후 대략 

5~6년간을 혼란과 방황으로 점철된 생을 살았다고 한다. 결국 연구참여자는 아버지의 흔적을 찾아 

생의 단편들을 재구성하고 마지막 넋두리를 해석하여 자신을 회복하려고 하였으나 미스테리의 중심에

는 다가가지 못했고 주변을 맴돌았다고 해석되었다. 이러한 분석을 통해 연구참여자의 아버지의 자살

과 관계된 생애경험의 또다른 본질적 주제를 「암호에서 맴돌기」로 구성하였다.

(2) 연구참여자 2

〈표 2〉 연구참여자 2의 경험에서 해석된 드러난 주제와 본질적 주제 

본질적 주제  드러난 주제 

소생적 파국
실패한 삶의 재평가 

가족사의 재해석

버려진 땅에 씨뿌리기 
아버지와의 화해

비극의 재탄생

① 소생(甦生)적 파국(破局) 

연구참여자 2의 경우 어머니의 자살은 어찌보면 예정된 결과 일수도 있다. 참여자의 기억에 의하면 

어머니는 “여러 번 자살이벤트”( 연구참여자 2의 구술)를 벌렸다. 참여자의 아버지는 군부대 군무원

으로 일하고 있었는데 농업이외의 별다른 산업이 없는 지역사회에서는 선망의 대상이었다. 당시만 해

도 월급과 보너스 그리고 퇴직금이 있는 직장은 흔하지 않았다. 

참여자의 아버지는 바람기가 많았다고 한다. 참여자가 기억하고 있는 유ㆍ소년시절의 아버지의 초

상은 “니나노집 매미(술집의 여종업원)들과 젓가락 장단을 두들기던” (연구참여자 2의 구술) 아버지

였다. 이러한 아버지에 대해 어머니는 자살이라는 방법으로 저항을 했다. 하지만 자살은 늘 미수에 그

쳤다. 어머니는 방안에 연탄불을 피워놓고 자살을 시도하는 듯 했지만 어린아들에게 30분 후 할머니

를 모셔오라는 말 (당시 참여자의 외할머니는 한 동네에 살고 있었다)을 하는 등 자살이 언제나 미수

에 그치도록 치밀한 사전설계를 했다고 한다. 하지만 마지막 자살시도는 성공했다. 
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참여자의 어머니는 맹독성의 제초제를 마시는 치명적 방법을 선택했다. 참여자의 어머니는 전에도 

농약을 음용한 적이 있는데 당시는 독성이 약한 살균제였다고 한다. 참여자의 어머니는 아버지와는 

달리 줄곧 농사를 지어왔기에 농약의 독성에 대해 잘 알고 있었다고 한다. 마지막의 자살은 아버지를 

겁박하기 위한 수단이 아니라 자신의 생을 마감하는 종결의식이었다고 해석된다. 

주위사람들은 참여자 어머니의 자살관련 과거 행적과 불같은 성격을 들어 충동적 자살로 규정하려

고 했지만 참여자는 어머니의 자살을 ‘자신의 인생을 위협하는 참을 수 없는 위기에 대한 해결의 전

략’으로 해석한다.

 

“ 어머니는 항상 쫒기는 것처럼 살아오셨어요. (이하중략). 아버지가 술드시는 날은 우리 식구는 

죄다 스탠바이 였어요. 창피한 이야긴데 우리집 그전에 살던 기와집이었는데 문간방에 술집여자가 들

어와 산적도 있어요. 아버지가 좀 무대뽀 기질이 있었는데 그냥 데리고 들어온거야.. (중략) 나는 그렇

게 생각해요. 어설프게 자살하다 몸만 축나고 그렇다고 되는 것도 없고 하니까 최후의 수단으로 진짜 

자살을 한 것이라고...”

어머니의 자살을 위와 같이 생애전략으로 해석한 참여자는 어머니의 삶을 실패나 좌절이 아니라 

적극적인 삶으로 재구성했다. 이러한 참여자의 해석에 대해 상처입은 자존감을 회복하려는 역설적인 

심리작용이라는 예단을 할 수도 있다. 하지만 연구참여자에게 어머니의 자살은 파괴적이고 극단적인 

방법이었음에도 불구하고 문제해결을 위한 벼랑끝에서의 생애전략으로 기명(記銘)되었음을 부인할 

수 없다.

타인에게는 실패로 인식된 어머니의 삶을 재해석한 참여자는 자신의 가족사 역시 새로운 각도에서 

재구성하여 의미를 부여했다. 참여자의 가족은 그의 표현에 의하면 “콩가루 집안”이었다. 아버지는 근

동에서 소문난 바람둥이였고 세 살 위의 형은 “ 개차반 ”이었다. 참여자의 형은 아버지의 인생유전을 

물려받은 듯 고등학교 때 근처 새마을 공장의 여공을 꾀어 살림을 차리기도 했다. 참여자의 형은 군

제대후 트럭운전기사로 일하다가 음주운전으로 사망했다고 한다. 연구참여자의 외할머니 역시 비극적

인 죽음을 맞았다. 여름 홍수때 실종되어 시신조차 찾지 못했다고 한다. 그리고 마지막으로 어머니가 

자살을 했다.

연구참여자는 자신의 집을 죽음의 그림자가 드리운 집으로 표현하기도 했지만 비극적인 가족사를 

재구성하는데 여기에 결정적인 영향을 준 사건이 어머니의 자살이었다고 해석된다.

“끔찍하게 어머니가 돌아가시고 한동안 멍하게 지냈어요. 진짜로 가슴이 찢어진다는게 어떤건지를 

실감했는데.. (이하중략) 이제는 도대체 왜 우리집만 이런 일이 일어나는지 전생에 죄가 많은건지 집

터가 안좋은 건지. 생각은 많았는데 갑자기 겁이 덜컥 나요. 이런게 우리 자식한테도 이어지는게 아닌

가 하는 생각에.. (중략) 죽음의 고리를 끊어야 된다. 엄격하게 보면 형도 자살한거나 마찬가지니까.. 

어떡하든 자살귀신을 없애야 된다 (중략). 남들은 우리집을 콩가루 집안이니 집터가 세서 사람들이 

줄줄이 죽어나간다고 수군거렸지만 무언가 새롭게 시작해야 된다는 생각에 꽉 차 있었어요. ”

연구참여자는 자살, 비명횡사로 얼룩진 가족사를 전생의 업을 씻기 위한 일종의 과보로 해석했다. 
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하지만 연구참여자는 불교신자도 아니고 윤회적 세계관을 지니고 있지도 않았다. 그럼에도 불구하고 

그는 가족사의 비극을 업을 씻기 위해서 반드시 치루어야 하는 존재의 부채로 해석했다. 이러한 해석

에는 값을 다 치루었으니 자신과 자녀들은 안전할 수 있을 것이라는 기대도 물론 포함되어 있을 것이

다. 하지만 어머니의 비극적 죽음을 비극으로만 끝나지 않게 하고 의미를 찾음으로서 새로운 시작을 

하고자 하는 참여자의 지향도 큰 작용을 했을 것이라고 분석된다. 

연구자들의 이러한 분석은 다음과 같은 참여자의 구술에 근거하고 있다.

“불난 끝이나 물난리끝에도 다 쓸어없어진 것 같아도 남은 건 있죠. 남들은 희망이라고 하는데 그

런 의미일수도 있어요 (중략). 어머니가 돌아가신 것 남들보기엔 흉하고 끔찍하지만 형도 할머니도 

그렇지만 보기에 따라서는 정리라고도 할 수 있지 않을까 하는 생각도 많이 하고.. ”

참여자는 이렇듯 실패로 간주되는 어머니의 삶을 재평가하고 비극으로 점철된 가족사를 재구성했

다. 이러한 참여자의 적극적인 의미구성은 어머니의 자살과 가족의 비명횡사를 과거를 정리하고 새로

운 판을 여는 소생적 파국으로 받아들이려는 지향에서 비롯되었다고 할 수 있을 것이다. 

② 버려진 땅에 씨뿌리기

북미 인디언들은 대지를 어머니의 자궁으로 숭상하기 때문에 경작을 하지 않는다고 한다. 그리스 

신화의 여신 가이아 역시 대지의 신으로 생명의 잉태와 양육을 상징하고 있다. 이렇듯 대부분의 문화

권에서 대지와 어머니는 상징적으로 동일시된다. 연구참여자에게 있어서도 어머니의 상징은 역시 대

지였다.

“아버지가 돌아가시는 것을 하늘이 무너진다고 비유하는데 어머니는 뭐랄까. 땅이 푹 꺼진다는 비

유가 적절할 것 같은데.. 우리 어머니는 비참하게 최후를 맞이했으니까 또 돌아가셨어도 사람들한테는 

나쁜 기억으로 남아 있으니까 폭삭 망한 땅이라고 할 수 있을 것 같아요. ”

참여자는 자살로 끝을 맺은 어머니의 현존을 버려진 땅으로 받아들였다고 볼 수 있다. 또한 어머니

의 죽음은 가급적 잊혀져야만 했다. 하지만 버려진 땅은 연구참여자에게는 다시 부활시켜야만 하는 

대상이었다. 전술한 바와 같이 참여자는 어머니를 비롯한 가족의 비극적 죽음을 과거를 정리하고 새

로운 판을 짜는 일종의 소생적 파국으로 받아들였기 때문이라고 해석된다. 버려진 땅을 다시 일구려

는 마음은 아버지와의 화해로 구체화된다고 할 수 있다. 

참여자에게 있어 아버지는 어머니를 자살로 몬 원인제공자였다. 참여자의 표현에 의하면 “평생을 

주색잡기를 능사로 여기다 어머니마저 자살자라는 오명을 쓰게 만든 장본인”이었다. 하지만 버려진 

땅을 회복하기 위해서 아버지는 이해되고 받아들여져야만 했다. 참여자의 아버지는 어머니의 비극적 

죽음이 있은지 채 2년도 되지 않아 재혼을 했다. 참여자는 사십 줄이 넘어 새어머니를 맞아야만 했다. 

주위사람들 특히 어머니쪽 친척들은 아버지와 아들을 동시에 비난했다.

“아버지가 재혼하신다는 이야기를 듣고 참 착잡했어요. 우리가 모실 형편은 안되지만 그렇다고 꼭 
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결혼을 하셔야 했나 (중략) 집사람은 사람도 아니라고 펄펄 날뛰었는데 아버지는 원체가 그런 분이라 

주위 눈치를 안보시고.. (중략) 억지로라도 좋은 쪽으로 생각을 많이 했고 어머니의 빈자리를 채워줬

으면 하는 생각에서 그렇게 했어요.”

참여자가 아버지의 재혼을 인용한 것은 가부장적 사고에 기인한 것일 수도 있다. “부모의 잘못을 

탓하는 것은 자식의 도리가 아니다”,  “그래도 아버지는 아버지”(연구참여자 2)라는 구술에서 엿볼 

수 있다. 하지만 아버지의 재혼이 어머니의 부활에 어떤 의미가 있는가라는 현상학적 질문에 대한 그

의 대답은 또 다른 해석의 단초를 열었다. 

“어머니의 희생을 터전으로 해서 새로운 것을 만들고 싶었기 때문인데... 비극을 비극으로 끝내서는 

안된다는 생각에.. 돌아가신 분이 모든 것을 짊어지고 갔는데 헛되게 할 수는 없었어요 (중략).”

연구참여자는  위와 같이 비극의 재탄생을 통해 버려진 어머니의 땅에 다시 사람들을 불러 모으고

자 했다고 해석된다. 결국 연구참여자는 아버지와 화해를 하고 비극을 재탄생시키고자 하는 열망이 

강했는데 이를 구조적으로 주제화하면 ｢버려진 땅에 씨뿌리기｣라 할 수 있을 것이다. 

(3) 연구참여자 3

〈표 3〉 연구참여자 3의 경험에서 해석된 드러난 주제와 본질적 주제 

본질적 주제 드러난 주제 

낯설음으로 살아가기 
외동덤의 삶

세상에 귀막기 

마중물 붓기 
정신적 재생의 갈구

현실과 상상의 이중적 구조 

① 낯설음으로 살아가기

연구참여자 3에게 있어 남편의 자살은 사회적 삶의 단절을 의미했다. 남편을 잃은 부인을 지칭하는 

미망인(未亡人)의 뜻은 아직 죽지 않은 여인이다. 즉 여인의 운명은 남편과 같이 종결되어야 함에도 

불구하고 아직은 살아있다는 여성비하적 의미를 지니고 있다. 아버지를 여윈 아들은 사자(嗣子)라 하

여 부를 계승하고 대를 잇는다는 뜻을 지니고 있다. 확연하게 편파적이고 대비된다. 이러한 문화환경

에서 남편이 자살했다는 사실은 연구참여자에게 혹독한 굴레를 의미했다.

“서방잡아 먹은 년이라는 욕은 그나마 약과예요. 사귀던 남자하고 짜고 남편을 밀어뜨렸다는 말도 

있었고 하여간 별별 소문이 많았는데 저항은 하지는 못했고 그냥 어디론지 숨고 싶은 생각뿐이었어요

(중략). 아무도 모르는데서 죽은 듯이 조용하게 살고 싶어서 이리로 온 거죠

  

연구참여자는 남편의 자살로 인한 고통보다 세상의 소문에 더 민감할 수밖에 없었다고 한다. 세상
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사람들이 호사적 취미로 던지는 말은 참여자에게는 날선 비수나 다름없었다. 하지만 참여자는 이러한 

세상의 폭력에 저항할 수 있는 힘이 없었다. 참여자는 세간의 풍문에 귀를 막고 없음으로 있는 은둔

적 삶을 선택할 수밖에 없었다고 해석된다. 

“남편이 죽었을 때 저도 죽은거나 마찬가지죠. 따지고 보면 소문이 사실이냐 아니냐 하는게 별로 

중요한게 아닌 것 같아요. 남편을 죽였다면 그냥 죽인게 되는 건데.. (중략) 귀를 틀어막고 사는게 편

하고 익숙해요. 뉴스도 안보니까 세상이 어떻게 돌아가는지도 모르지만 마음은 평화예요.

 

이렇듯 남편의 자살과 세간의 평은 참여자로 하여금 세상에 귀를 막고 사는 삶을 의미했다. 

연구참여자는 결혼 후 모든 것을 남편과 같이 했다고 한다. 세탁소 일은 물론이고 가전제품 하나를 

구입해도 남편과 같이 했다. 때문에 남편의 자살은 양바퀴로 굴러가던 수레의 한쪽 바퀴가 스스로 튕

겨져 나간 것이라 할 수 있다. 참여자의 삶은 외바퀴로 굴러가는 수레가 되어야만 했다. 홀로서기의 

삶, 또는 외바퀴로서의 삶이 연구참여자에게 어떠한 의미로 다가왔는가라는 질문에 대한 참여자의 대

답은 홀로서기가 아니었다.

“남편이 병이나 뭐 딴 걸로 죽었으면 저도 자립을 해서 살수 있을텐데.. 그러기 위해서는 해결해야 

하는 게 자살이예요. 죽은 것은 똑같다고 하지만 자살은 달라요 (중략). 남편은 화장을 했는데 이 세

상에 흔적도 없어요. 깨끗하게 잊을라고 애도 많이 썼지만 떠나지 못하고 뱅뱅 도는 것 같아요. 내 주

위에서..

위의 구술처럼 참여자는 자신의 삶을 「외동덤」으로 위치시켰다고 해석된다. 외동덤은 자반고등어 

따위의 절인 생선의 배에 덤으로 끼워넣는 작은 자반 생선을 말하는데 참여자는 마치 자살한 남편의 

주검에 압도되어 살아가고 있다는 해석이 가능했다. 

세상에 귀를 막고 외동덤으로 사는 참여자의 생애경험은 「낯설음으로 살아가기」라는 본질적 주

제로 표현되었다.

(2) 마중물 붓기

연구참여자는 자살한 남편과 물리적으로는 분리되었지만 정신적으로는 오히려 유착되었다. 세상을 

떠난 배우자를 회상하고 추억하는 것은 인지상정이라고 할 수 있지만 참여자의 경우 남편의 덤으로 

살며 심리적으로 유폐된 생활을 하고 있었기에 통상의 죽음과는 다른 애도반응을 보였다. 

“남편이 병들어 죽었으면 떠나보낼 수 있었을 거예요. 탁 놓으면 나도 남편도 편안할텐데 그럴수가 

없어요(이하중략) 꿈이라는 거하고 공상이라는 게 참으로 어떨 때는 좋아요(생략). 나만 홀로 두고 

간 남편이 원망스러운 것도 사실이예요... 내가 그것을 인정하지 않으니깐 그냥 같이 사는것 같다는 느

낌이.. 

남편의 자살이 주어진 삶에 대한 부정이었다면 남편을 떠나보내지 못하는 참여자의 심리 역시 부
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정의 부정이라고 해석된다. 그리고 이러한 부정은 남편과의 정신적 재결합을 원하는 강렬한 욕망으로 

표현되었다. “실제와 다름없는 꿈속에서의 남편과의 정사”, “터미네이터처럼 다시 합쳐지고 되살아나

는 남편의 몸” , “관악산 정상에서 웃고 있는 남편” 등의 꿈속 장면은 정신적 재결합의 표현이라고 해

석된다.

남편의 정신적 재생을 욕망했기에 참여자에게는 또다른 현실이 필요했다. 참여자는 엄격한 질서와 

실용적 가치가 지배하는 현실과 자유로운 변경과 일탈이 허용되는 상상계를 동시에 지니고 있었고 그 

경계에 위치해 있었다고 해석된다.

“무식하지만 이문열의 소설을 좋아했는데 ‘황제를 위하여’라는 소설을 재미있게 읽은 기억이 나요. 

텔레비전에서도 드라마로 했는데 딱 하나만 기억이 나요. 마지막 장면에 탤런트 이 00씨가 자기의 인

생을 말할 때 꿈속에서 나비가 되어 노는 꿈을 꾸었는데 깨고 나니까 꿈속의 나비가 난지 현실의 내

가 나비인지 모르겠다는 대사가 생생해요. (중략) 기억력도 좋지 않은데 그게 잊혀지지 않는게 그러

니까 내가 사는 것하고 관련이 있어서 그런 것 같다는 생각이 들어요.   

남편이 없는 삶과 남편과 정신적으로 재결합된 삶, 두 개의 삶을 살아가는 연구참여자에게 있어 일

상은 끊임없이 ｢마중물｣을 붓는 상상적 시연이라고 할 수 있다. 마중물이란 지하 깊숙한 곳에 고여 

있는 물을 끌어올리기 위해 붓는 물을 말하는데 연구참여자에게 있어 남편은 지하 심연의 물이고 참

여자의 욕망은 이를 끌어올리기 위한 물이라고 해석할 수 있을 것이다. 

(3) 연구참여자 4

〈표 4〉 연구참여자 4의 경험에서 해석된 본질적 주제와 드러난 주제 

본질적 주제 드러난 주제

비극의 짐 떠맡기 

자살한 형의 환생으로 살기

무너진 탑 쌓기

집요한 그림자 

① 비극의 짐 떠맡기

연구참여자 4에게 형의 자살은 인생행로의 수정을 의미했다. 참여자는 현재 중국음식점을 경영하고 

있지만 그의 인생목표는 선원이었다. “해양대학을 못가면 원양어선 갑판원이라도 되어 이 바다 저 바

다를 떠돌아다니고 싶어“(연구참여자 4의 구술)했다. 하지만 형의 자살은 피붙이의 비극만으로 끝난 

것이 아니라 비극을 짊어지고 갈 사람을 요구했다.

“공부도 잘 못했고 내세울 것 없는 형이지만 그래도 우리집의 기둥이고 또 대들보였는데 어머니는 

거의 넋 나간 사람처럼 진짜 사람이 저렇게도 변할 수 있을까 할 정도였어요(중략). 형이 죽은 때만 

되면 어머니의 우울증은 도져서 거의 10년은 그렇게 살았던 것 같은데... (중략) 자살한 사람은 몸을 

받지 못하고 중음귀신으로 떠돈다고 믿었어요. 어머니는 그러니까 없는 살림에 허구한 날 절에 가서 
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빌고 .. 천도제도 지내고 애절했어요.”

연구참여자의 어머니는 자살한 혼백은 극락왕생할수도 없고 또 사람의 몸을 받아 다시 환생할 수

도 없는 중음귀신이 된다고 믿고 또 그렇게 의미를 부여했다고 한다. 연구참여자는 이러한 어머니의 

믿음에 동의하지는 않았지만 계속되는 어머니의 우울증상과 두 번의 자살시도로 인해 생각을 바꿀 수

밖에 없었다.

“처음에는 형을 불효자식이라고 생각할 수밖에 없었어요. (중략) 어머니가 자꾸만 심각해지니까 무

슨 수를 쓰기는 써야겠는데 결국은 형의 환생이 내가 되자 하는 생각을 할 수 밖에 없었어요. 그때부

터 내 인생은 없는 게 됐지요. 형의 환생으로 살려고 했으니까.

자살한 형의 환생으로 살기로 작정한 연구참여자는 간단하면서도 이해할 수 없는 형이 남긴 유서

를 해독하기 위해 한동안 골몰했다고 한다. 참여자 형의 유서는 “나비 넥타이를 매고 웨이터로 일하

다가 부잣집 딸을 꼬셔 폼나게 살고 싶었다”였다. 

나비넥타이와 웨이터가 의미하는 바는 알 수 없었지만 가난에 포원이 맺힌 것만은 분명하다고 해

석했다. 지하단칸방, 파출부, 신문배달로 상징되는 가난은 연구참여자에 의해 극복되어야만 했다. 

“지금도 가끔은 형이 원망스러울 때가 있는데... 우리집이 부자였거나 또 형이 자살로 죽지만 않았

어도 나는 내 인생대로 살았을 거예요. (중략) 고등학교도 제대로 못나오고 중국집 시다(조수)로 들

어가서 프라이팬으로 머리통 얻어 맞아가면서 살았는데 지금 요리사들은 신사예요. 옛날에 중국집 이

다바(주방장)하면 곤조로 알아줬어요. (이하중략) 그래도 중국집이 쇼부가 제일 빠르니까 악착같이 

일했는데..

위와 같이 참여자의 생애경험은 형을 자살로 몰고간 가난을 벗어나기 위한 처절한 몸부림이었다. 

그렇다면 가난을 벗어난 지금 형의 자살은 참여자에게 어떤 의미를 지니고 있는가에 대한 물음이 던

져졌다.

“세월이 약이라는 말이 안통해요. 20년이 지났는데도 형이 죽은 모습이 또렷해요. 지금은 덜하지만 

시도 때도 없이 형 모습이 떠오르면 소름이 끼치죠. 불쌍한게 아니라 공포예요. (중략) 자살한 사람이 

있는 집에는 자살한 사람이 계속 나온다고 하는데 혹시 마누라나 자식들한테 해코지 하는 것은 아닐

까 영 불안하고 그래요. (중략) 어머니처럼 절에 가서 천도제도 잊을만 하면 지내요. 좋은 곳으로 가

라는 뜻도 있지만 식구들한테 해코지 하지 말라는 것도 솔직히 들어 있어요.

위의 구술처럼 참여자는 20년이 흐른 현재에도 자살한 형의 그림자를 달고 산다고 할 수 있다. 그

리고 불안과 공포는 완전히 걷히지 않고 참여자를 짓누르고 있다. 이러한 참여자의 생애경험의 본질

적 주제는 ｢비극의 짐 떠맡기｣라고 할 수 있을 것이다. 
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(4) 연구참여자 5

<표 5>  연구참여자 5의 경험에서 해석된 본질적 주제와 드러난 주제 

본질적 주제 드러난 주제 

정지된 생애시간
저주 피하기

스테레오식 일상의 반복

① 정지된 생애시간

연구참여자 5는 “나이 마흔에 인생잔치는 끝냈다”라는 간결한 말로 자신의 인생을 정리했다. 인생

을 잔치로 표현할 정도로 삶을 아름다운 것으로 여기는 참여자가 스스로 잔치를 작파했다는 것은 아

이러니일 수도 있다. 이 아이러니는 부인의 자살과 이와 관련된 일련의 경험 때문이라고 해석된다.

“유서를 보니까 등골이 오싹하고 진저리가 났어요. 그래도 한 때는 부부였는데 이렇게 지독한 말을 

할 수 있을까, 화가 나기도 했는데 (중략) 죽어 귀신이 돼서라도 못다 한 원한을 다 갚는다고 했는데 

그 저주를 그냥 넘길 수는 없었어요. (중략) ”

참여자의 경우 위의 구술처럼 부인의 자살은 저주와 원한을 의미했다. 산자와 죽은 자는 죽음의 원

인을 불문하고 분리되어야만 하지만 연구참여자에게 있어 부인의 저주가 그 분리를 방해하고 있었다. 

자연스럽게 참여자의 그 이후의 삶은 많은 부분이 저주와 저주를 피하기 위한 방편이 차지했다. 

“못된 놈 옆에 있다 벼락 맞는다는 말도 있잖아요 (중략) 마음이 가는 여자도 있었는데 집사람 유

서가 생각이 났어요. 또다른 불행이 있을 것 같아 피했고(중략) 이사를 갈 때도 아파트인데도 방위를 

따지고 터가 어떤지, 뭐 음기가 강한지 그런 것들을 점쟁이한테 물어봐요.”

“종업원 애 하나가 배달을 갔다가 어디서 주웠다며 꽃병 하나를 들고 왔어요. 그냥 냅다 꽃병을 깨

뜨리고 빗자루로 쓸고 소금 뿌리고 난리를 쳤어요... 가게 애들은 멍하니 이유를 모르고 있었는데 혹시 

꽃병에 마누라 저주가 묻어 들어오지는 않았나 하는 생각 때문에 그랬는데 (중략) 자살한 귀신도 오

싹한데 원한까지 겹쳤으니 그 이후로는 거의 전설의 고향이예요.”

참여자는 부인의 자살을 저주로 의미화했고 자신의 일상생활을 ‘전설의 고향’으로 규정지었다. 이는 

산자와 죽은 자가 같은 공간에 거주하며 죽은 자로부터 전해지는 익명의 메시지로부터 자유로울 수 

없는 혼돈의 시간을 의미한다고 할 수 있을 것이다. 

연구참여자의 생애경험에서 드러난 또다른 주제는 스테레오식 일상사의 반복이라고 해석된다. 참여

자의 일상사는 사업장 출근, 퇴근 그리고 집에서 텔레비전보기로 정리될 수 있다. 사업상 필요한 교제

를 비롯한 모든 사회적 관계는 최소한으로 축소되었다.

“친구들은 주말마다 등산이니 골프니 산으로 들로 돌아다니지만 저는 TV하고 살아요. 드라마는 다 
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꿰고 있으니까 전에는 무척 활동적이었는데 집에 가만히 있지를 못해 역마살이 끼였다는 말도 들었는

데 마누라 죽고 나서는 180도 변했어요. (중략) 아무것도 안하는 게 되게 편하니까..”

참여자가 이렇듯 다람쥐 쳇바퀴 돌리듯이 동일한 패턴의 일상생활을 반복하고 있는 것은 반복적인 

행동을 통해 불안을 해소하고 마음의 안정을 찾으려는 희구적 소망 때문이라고 해석된다. 참여자는 

부인의 자살로 인해 극심한 불안을 안고 살아야 했다. 그런데 마음의 평안은 경험적으로 고찰할 때 

단순하고도 반복적인 행동을 통해 얻을 수 있다. 가톨릭 신자들의 묵주기도, 불교신자들의 염주굴리기

나 절하기 등은 단순한 의례의 반복이다. 연구참여자 역시 직장일과 집에서의 TV보기로 단순화된 행

동의 반복을 통해 부인의 자살과 관계된 불안으로부터 탈출하여 안정을 얻고자 했던 것으로 해석된

다.

연구참여자의 부인이 자살한 후 생애맥락에서의 경험은 살펴본 바와 같이 부인의 자살로 야기될 

수 있는 저주를 피하고 이로 인해 생성된 불안을 동일한 패턴을 반복함으로 해소하기로 하는 지향이 

강했다. 이와 같은 경험과 의미구성은 ｢정지된 생애시간｣으로 주제화했다.   

5. 결론 및 제언

1) 현상학적 글쓰기를 통한 전형적 구조 : 떠난 자의 잔여범주로서 남은 자의 삶

본 연구는 자살자 가족들이 가족의 자살 후 겪었던 생애경험을 현상학적 사례연구방법으로 분석하

여 자살자 가족들의 경험의 본질구조를 살펴보고자 했다. 연구참여자1의 경우 경험의 본질적 주제는 

｢은적지파기｣와 ｢암호에서 맴돌기｣, 참여자2의 본질적 주제는 ｢소생적 파국｣과 ｢버려진 땅에 씨뿌리

기｣, 연구참여자 3은 ｢낯설음으로 살아가기｣와 ｢마중물 붓기｣, 연구참여자 4는 ｢비극의 짐 떠맡기｣, 

연구참여자 5는 ｢정지된 생애시간｣으로 해석되었다. 

위와 같은 연구참여자들의 개별경험의 본질구조를 관통하는 전형적 주제는 ｢떠난 자의 잔여범주로

서 남은 자의 삶｣이라고 해석되었다.  가족구성원의 죽음은 가족사에 불행한 사건으로 등록되는 동시

에 또한 떠난 자와 남은 자의 분리라는 과업을 남긴다. 자연사, 사고사, 병사 또는 천수를 누리고 죽은 

호상(好喪), 요절(夭折)을 불문하고 산 자는 죽은 자와 물리적, 심리적으로 영결(永訣)하여 일상으로 

복귀한다. 하지만 자살로 가족을 잃은 연구참여자들의 경우 물리적으로는 분리되었지만 심리적으로는 

죽은 자와 유착(癒着)되어 떠난 자의 주변을 맴돌았다. 이러한 심리적 유착은 가족에 대한 기억과 추

도가 아니라 세상 사람으로서의 실존양식이라고 칭해도 무방할 만큼 전인격적이고 전생활적이다. 

연구참여자 1은 최소한의 사회적 관계만을 유지한 채 자살한 아버지의 마지막 넋두리를 해독하는 

데에 골몰했고 지역사회에서는 떠도는 섬으로 부유하고 있었다. 연구참여자 3 역시 현실의 삶 이외에 

남편과의 정신적 결합으로 영위하는 또다른 상상의 삶을 살고 있었고 연구참여자 4는 오랫동안 자살

한 형의 환생으로 살아갔다. 연구참여자 5 역시 일상생활의 대부분이 자살한 부인의 저주를 피하기 
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위한 일종의 방편으로 점철되었다. 연구참여자 2는 일견 자살한 어머니와 분리되어 일상의 정상과 평

온을 회복한 듯이 보이지만 어머니의 대지와 유착된 상태에서 가족사를 재구성했다. 

연구참여자들의 심리적 유착은 당사자들의 삶을 떠난 사람들의 잔여범주로 규정하는 기제로 작용

했다고 해석된다. 잔여범주로서의 삶은 떠난 자들의 유업을 계승하거나 못다 이룬 숙원을 이루는 분

리된 상태에서의 연계가 아니라 유착된 상태에서의 몰아적(沒我的) 혼돈(chaos)이라고 할 수 있다. 

무질서하고 피아가 분별되지 않는 상태에서 연구참여자들은 떠난 자의 그림자나 또는 끝자락을 잡고 

사는 생애를 경험했다고 해석된다. 이러한 해석은 연구참여자 4의 경험구조가 단적으로 시사한다고 

할 수 있다. 여타 연구참여자들의 생애경험도 맥락에서는 크게 벗어나지 않는다고 사료된다. 연구참여

자 1은 농촌지역사회에서 활발한 사회활동을 하였으나 아버지의 자살 이후 아버지의 흔적을 맴도는 

생활을 했고 연구참여자 2는 어머니의 자살 이후 그 비극을 재탄생시키는데에 많은 부분을 할애했다. 

특히 연구참여자 3의 경우 자신을 은폐하고 자살한 남편의 그림자로 살고 있다고 해도 과언이 아니다. 

연구참여자 5는 정지된 생애시간이라는 본질적 주제가 시사하듯이 그의 생애시간은 부인이 자살한 시

점에 고정되어 있고 그 이후의 시간은 부인과의 관계를 단절하기 위한 끝물시간이었다고 해석된다.

지금까지 보고된 자살자 가족에 대한 연구들은 자살이라는 비극에 초점을 맞춰 가족들이 겪는 심

리ㆍ정서적 고통과 사회적 부적응만을 다루었다. 본 연구의 경우 비록 5명의 연구참여자들에 국한된 

분석이지만 자살자 가족들은 가족의 자살이라는 현상에 대해 의미를 구성해야만 하는 숙명적 책무를 

부담하고 있고 이를 어떻게 해석하고 무엇을 지향하고 어떤 의미를 구성하느냐에 따라 삶의 양태가 

발현된다는 것을 알 수 있었다. 

2) 제언

연구결과에 근거하여 자살자 가족들의 심리적 안정과 일상성을 회복시키는 데에 기여할 수 있는 

실천적 제언은 다음과 같다.

첫째는 자살의 원인을 조사하는 과정에 가족들의 정신적 외상과 혼란 등을 완화시킬 수 있는 전문

가의 개입이다. 자살사건이 발생하면 경찰당국의 조사가 이루어지는데 이들은 자살로 인정될 수 있는 

증거를 수집할 수밖에 없다. 자살에 대한 관료적 정의(官僚的 定義)에 의하면 자살은 유서가 있어야 

하고 자살할 만한 충분한 이유 등이 있어야 한다. 하지만 이러한 것들이 불충분한 경우 가족들이 살

해의 혐의를 받는 경우가 많다. 이 경우 당사자들의 고통은 가중될 수밖에 없다. 연구참여자 3의 경우 

남편을 밀어 추락사시켰다는 의심을 받고 이에 관한 조사를 받았다. 그 밖의 연구참여자들도 본격적

인 조사를 받지는 않았지만 완곡한 형태의 질문을 받기도 했다. 이러한 경험은 가족들이 가족의 자살

을 자신의 귀책문제로 인지하고 왜곡된 의식을 갖게 할 위험이 높다고 하겠다.

둘째는 자살자 가족을 위한 지지 프로그램에 분리를 위한 의례의 도입이다. 우리의 현실은 자살자 

가족을 대상으로 하는 특화된 프로그램도 미비하고 개입 역시 상담에 국한되어 있다. 하지만 지지적 

상담 못지않게 중요한 것은 분리를 위한 의례이다. 의례는 단순한 형식이 아니라 자기를 확인하는 내

적 점검이라 할 수 있다. 백일, 돌, 입학, 졸업, 생일 등 인간의 일생은 각종 의례의 연결이라고 해도 
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과언이 아니다. 죽음의 경우 우리는 장례식이라는 의례를 통해 죽은 자를 떠나보내고 산 자와 죽은 

자는 분리된다. 하지만 자살자 가족의 경우 물리적인 영결식은 치루었지만 심리적인 영결식은 남겨두

고 있다. 자살자 가족을 대상으로 한 프로그램에 심리적 영결을 위한 의례적 프로그램을 구상할 필요

가 있을 것이다.

마지막으로 연구의 한계와 후속 연구를 위한 제언을 부기한다.

본 연구의 경우 자살자 가족들 중 특정 구성원만 참여했다. 때문에 가족 전체의 경험은 구조화할 

수 없었다. 자살자 가족은 배우자, 부모, 자녀, 형제, 친척 등 가족내 위치에 따라 그 반응과 의미구성 

등도 다양할 수밖에 없을 것이다. 이러한 스펙트럼을 흡수하여 총체적 관점에서 자살자 가족의 경험

의 본질구조를 드러내는 후속연구를 기대한다. 또한 각 개별사례의 주제만 기술했고 다른 연구결과와

의 비교 기술을 하지 않았다. 이는 본 연구가 사례연구인 동시에 현상학적 연구임으로 발생한 문제이

다. 주체의 주관적 세계를 드러내는 현상학적 연구에서 타사례와의 비교는 무의미하다고 판단되었다.
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A Phenomenological Case Study about the Experience of 

Committing Suicide's Families1) 

Lee, Keun-Moo

(Sahm Yook University)

Kim, Jin-Sook

(Chosun University) 

This study is about the experience of committing suicide's family and the 

purpose of study is to understand the essential structure of their life experience 

and to erect the grounded data for the restoration of committing suicide's 

families. 

The research was conducted by phenomenological case their family by suicide 

participated to study data were collected by in-depth interview.

The authors interpreted the data in terms of Van-Menen's analysis 

framework. The result as follows: The essential themes of participant 1 were 

｢digging seclusion site｣ , ｢w hirling around cryptograph｣ and 

participant 2 w ere ｢resuscitational catastrophe｣, ｢sowing seed on destroyed 

land｣, and  participant 3 were ｢living Anonymous｣, ｢pumping priming water｣, 

and participant 4 was ｢taking on the burden of tragedy｣, and participant 5 

was ｢stopen life time｣. The typical theme was ｢living person's life is died 

person's remaining category｣.

Key words: phenomenological casestudy, suicide, experience of suicide's 

family 
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