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인지양식에 따른 관찰 특성 분석 : MEG 연구

Analysis of Observation Characteristics by Cognitive Style : MEG Study
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Abstract: The purpose of this study is to analyze the ERF components patterns of observers who have different
cognitive styles using magneto-encephalography (MEG). The task was developed based on the CSA (Cognitive Style
Analysis) program. Eight right-handed, healthy male college students participated in voluntarily. To investigate
college students' ERF components during the task, an MEG system with block design was used to measure magnetic
signals in their brains. For examining the observation characteristic by cognitive style, MEG ERF components were
analyzed. As a result, four ERF components (M1, M2, M3, M4) were observed. Through the results of this study, the
reason for different observation characteristics by cognitive styles was verified in the neurophysiological  methods.
This study will have implications to establish theories on scientific observation and cognitive styles. 
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Ⅰ. 서 론

과학적관찰은관찰자가감각기관을통해사물이나
자연 현상에 대한 정보를 수집하는 과정으로(AAAS,
1975; Norris, 1984, 1985; Padilla, 1990) 과학적
탐구의 출발점이며 과학 활동과 과학 교육 활동에서
가장 기본적이고 핵심적인 활동이다(Ahtee et al.,
2009; Covill & Pattie, 2002; Harlen, 2000;
Macro & McFall, 2004; NRC, 1996; William &
Lisa, 2001). 이 때, 관찰자의 사전 지식, 경험, 기대
감, 관점등은감각기관을통해수집한정보를지각하
고 처리하는 과정에 향을 주며(Chalmers, 1982;
Hanson, 1958; Haury, 2002; Hodson, 1986a) 이
로 인하여 동일한 대상을 관찰하여도 관찰자에 따라
서로 다른 관찰 사실을 얻게 된다(Driver et al.,
1982; Hodson, 1986b). 이를가리켜관찰의이론의
존성이라한다(Hanson, 1958). 
특히 관찰자가 지닌 인지양식은 관찰자가 정보를

습득하고 처리하는 과정에 매우 중요한 향을 미친
다(변정호 등, 2009; Messick, 1984). 이 때, 인지양

식은 사물, 현상, 정보를 지각하고 처리할 때 개인이
즐겨 사용하는 고유하고 일관된 정보 처리 방식이다
(Tennant, 1988). 따라서동일한관찰대상을관찰하
여도 관찰자마다 다양한 관찰 결과가 나타나는 원인
을 밝히기 위해서는 관찰 결과에 향을 주는 관찰자
의 인지양식에 대한 연구가 이루어질 필요가 있다(변
정호등, 2009). 
과학적 관찰과 인지양식에 대한 지금까지의 선행

연구는 학습자의 인지 양식을 장의존적 집단과 장독
립적집단으로(Witkin et al., 1977) 나눈후, 각집단
의 학습자가 생물을 관찰할 때 나타나는 특징을 조사
한연구(임채성, 1999), 학습자가정보를어떻게습득
하고 조직하느냐에 따라 전체적 인지양식 집단과 분
석적 인지양식 집단으로(Rayner &  Riding, 1997)
나눈 후, 각 집단의 학습자가 생물 과제를 관찰할 때
나타나는 관찰 특성을 분석한 연구(김민경, 2009) 등
이 있다. 하지만 이와 같은 인지 심리학적 연구들은
관찰자의 인지양식에 따라 관찰 활동의 과정과 결과
가 달라진다는 연구 결과만 제시할 뿐 그러한 결과가
왜 나타나는지를 설명하기에는 부족하다. 따라서 단
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순히 인지양식에 따른 관찰 활동의 과정과 결과에 초
점을 맞춘 연구보다는 그러한 차이가 왜 나타나는지
를알아보는연구가이루어질필요가있다. 
인간의 모든 인지 활동은 실질적으로 두뇌에 의해

서 이루어지므로 인지 활동을 담당하는 뇌의 구체적
인부분을확인하고그부분이인지활동에어떤 향
을 주는가에 대한 인지 신경학적 연구가 이루어진다
면인지활동을보다다양한측면에서이해할수있을
것이다(허명 등, 1997). 최근 다양한 신경생리학적 두
뇌 상기법이개발되어인지활동이일어나는동안두
뇌의 실제적인 활성화 패턴을 살펴볼 수 있게 되었다
(Cabeza & Nyberg, 2000; Stern, 2005). 이로 인
하여그동안인지심리학적연구를통해추론되어왔
던인지과정에대해정량적이고실증적인분석이가능해
졌다(도경수등, 2002; Baars & Gage, 2007). 특히신
경생리학적방법중뇌자도(Magnetoencephalogram;
MEG)는 비접촉·비파괴적 방법으로 인체에 매우 안
전하며 두뇌의 신경세포가 만드는 자기장을 1/1000s
단위수준으로측정할수있는높은시간해상도를가
지고 있어 빠른 속도로 진행되는 두뇌의 인지 활동을
측정하기에적절한방법이다(권석원과권용주, 2009;
이용호, 2009; Andrew, 2009; Baars & Gage,
2007; David et al., 2006).
따라서 이 연구의 목적은 동일한 관찰 대상을 관찰

하여도 관찰자마다 다양한 관찰 결과가 나타나는 원
인을 밝히기 위해서 서로 다른 인지양식을 가진 관찰
자가 관찰활동을 할 때 나타나는 유발자장 즉, MEG
ERFs (Event Related Fields) components를 찾는

것이다. 이를 통해 관찰자 내부에서 일어나는 인지과
정을 올바르게 이해하고 두뇌 기반 과학적 관찰 활동
프로그램개발의기초자료를얻고자한다. 

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상

이 연구를 위한 대상자는 남성 대학생 8명(연령 =
24±2) 이다. 이 들은인지양식검사(CSA) (Riding,
1991)에 의해 전체적 인지양식으로 판명된 4명, 분석
적 인지양식으로 판명된 4명이다. 최종 선정된 피험
자의 인지 양식 검사 결과는 <표 1> 과 같다. 특히 쓰
는 손의 차이에 의해 발생할 수 있는 두뇌 활성의 차
이(Gazzaniga et al., 2002; Hamann & Canli,
2004)를 통제하기 위해 Edinburgh inventory for
handedness (Oldfield, 1971)에 의해서 오른손잡이
로 측정된 피험자만을 선별하 다. 선별된 피험자들
은 교정없이 모두 바른 시야를 가지고 있으며, 정신
병력, 신체 질병, 폐쇄 공포증, 체내 금속 물질 등의
이상을 가지고 있지 않았다. 또한 연구자와 한국표준
과학연구원MEG 연구소측에서제시한연구참여동
의서에서명하 다. 

2. 과제 개발

이 연구에서는 인지 양식에 따른 관찰 과제를 수행
하는 동안 ERFs (Event Related Fields)
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피험자 WQ 비율 WQ 속도 정확도

분석적
인지양식집단

분석-A 1.92 5.77 98

분석-B 1.60 5.61 100

분석-C 2.38 2.48 90

분석-D 1.64 9.82 100

피험자 WA 비율 WA 속도 정확도

전체적
인지양식집단

전체-A 0.74 5.83 98

전체-B 0.87 10.88 98

전체-C 0.76 12.18 63

전체-D 0.74 11.89 78

표 1
최종 선정된 피험자의 CSA 결과



components 패턴을 알아보기 위하여 전체적인 특성
을가진과제100개, 분석적인특성을가진과제100개
로총 200개의과제를개발하 다. 과제는인지양식을
검사하는CSA 검사도구(Riding, 1991)를기반으로개
발되었다. CSA는도형과제로이루어진검사도구로단
순한도형 10개와복잡한도형 30개로구성되어있다.
전체적인특성을가진과제는복잡한도형 2개를동시
에제시하여두도형의모양이같은지다른지를관찰하
고 판단하는 것이다. 분석적인 특성을 가진 과제는 단
순한도형과복잡한도형을동시에제시하고단순한도
형이복잡한도형안에포함되는지를관찰하고판단하
는 것이다. 전체적인 특성을 가진 과제와 분석적인 특
성을가진과제의예시는 <그림 1>, <그림 2> 와 같다.
개발된 과제는 한국표준과학연구원에서 매달 실시한
과학교육분야, MEG 분야, 감성분야, 정신의학분야
등여러분야의전문가 11명으로구성된학연협력미니
네트워크구축을통한융합·녹색기술분야기획연구
세미나를통해타당도를검증받았다.

3. 실험 설계

관찰 과제를 수행하는 동안 인지 양식에 따른
ERFs (Event Related Fields) components 패턴을
알아보기 위하여 블록 디자인(block design) 방법을
사용하여 실험을 설계하 다. 개발된 MEG 패러다임
예시는 <그림 3>과 같다. MEG 패러다임은 피험자가
무엇을 할지 알려 주는 지시문(message slide) 블록,
기저조건(baseline) 블록, 본 과제(main slide) 블록
으로 구성되었다. 본 과제가 제시되는 동안 피험자는
도형을 관찰하고 판단이 끝났을 때 버튼을 누르도록
하 다. 버튼을 누르면 기저조건(baseline: 여기서는
fixation)이 2초동안제시되도록구성하 다. 

4. MEG 측정

이 연구에 사용된 MEG 장비는 한국표준과학연구
원의 MEG 기기이다. 이 기기는 머리 전체의 자기장
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그림 1 전체적인 특성을 가진 과제 예시

그림 2 분석적인 특성을 가진 과제 예시



을 측정할 수 있는 헬멧형 장치이며 152채널로 구성
되어 있다. 각 채널에는 센서 출력 전압이 크고 구동
회로의 간편화 및 동작의 신뢰성을 향상시킨 제 2세
대 방식의 초전도양자간섭소자(superconducting
quantum interference device; SQUID)가 장착되
어있다. 이 SQUID는두뇌신경세포의전기생리학적
인 활동에 의해 발생되는 자기장의 분포를 머리 밖에
서측정한다(이용호등, 2002). 또한 SQUID 자기 센
서의 검출 코일은 외부 자기잡음을 효과적으로 제거
하면서 기계적 신뢰성 및 신호대 잡음비가 우수한 권
선형 1차 미분계 방식으로 구성되어 있다. 미분계는
크기가 같은 두 개의 코일이 약 5cm 떨어져 있고 서

로 반대 방향으로 감긴 구조를 하고 있으므로 미분계
에서 먼 거리로부터 발생되는 공간적으로 균일한 자
기장은 두 개의 코일에 같은 크기로 검출되므로 서로
상쇄된다. <그림 4>는 세포내에서 활동전위, 시냅스
후전위 및 세포전류에 의해 발생되는 자기장을 측정
하는 기본과정을 나타낸 그림이며, <그림 5>는 머리
전체를측정할수있는헬멧형센서배치를나타낸그
림이다(이용호등, 2002).
MEG 측정시 머리의 움직임에 의한 오차를 줄이고

머리와 SQUID 센서사이의상대적인좌표를알기위
하여 머리표면에코일을3∼4개부착하여각피험자
머리의 해부학적 좌표를 측정하 다. 이 때, 미간, 양
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그림 3 전체적 특성을 가진 과제의 MEG 패러다임

그림 4 자기장 측정의 기본 과정 그림 5 헬멧형 센서의 배치



쪽귀를머리좌표의기준점으로하고, 이들기준점과
머리 표면 코일 사이의 상대적인 좌표를 3-D
digitizer를 사용하여 측정한다(이용호, 2009). 머리
좌표 측정을 마친 피험자는 시계, 안경 등 금속 물체
를몸에서제거한후자기차폐실(shield room)에 설
치된 MEG 기기에 앉아 MEG 측정을 시작한다. <그
림 6>은MEG 장비에서피험자가과제를수행하는모
습이다. 피험자에게는전체적인특성을가진MEG 패
러다임과 분석적인 특성을 가진 MEG 패러다임이 각
각제시되었고하나의패러다임을수행하는데약 5분
정도의사간이소요되었다. 

5. MEG ERFs 분석

과제 수행간 기록된 MEG 신호 중 0 ∼ 500ms에
해당하는 부분을 분석에 포함시켰다. 이는 시각적 대
상을 관찰하고 인식하는 선행 연구(Hauk et al.,
2007)에서유의미한두뇌활성이나타난시간대이다.
과제별 100장의 수행 과제 중 눈 깜박임 등으로 왜곡
된(artifacts) 자료를 제거하고, 남은 95개 이상의 자
료들을 가산평균(averaging)하여 MEG ERFs
components를 찾도록 하 다. 이를 위해 Butterfly
plot 형태로 구축된 wave form을 좌우 각 전두
(frontal), 측두(temporal), 두정(parietal), 후두

(occipital)의 8개 구역으로 나누어 확인하 다. 또한
bandpass는 0.1 ∼ 40Hz를 유지하 다. 가산평균
과정을 거쳐 나온 신호 파형들의 RMS (Root Mean
Square) 값과 Wave form 분석을 통해서 의미있는
값을 시각적으로 찾고 이를 두뇌의 자기장 분포와 비
교하여전류쌍극자(dipole)의위치를찾도록하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 전체적 인지 양식을 가진 관찰자의 ERFs
components

전체적 인지양식을 가진 관찰자 집단 전체-A, 전
체-B, 전체-C, 전체-D에게 전체적인 특성을 가진
MEG 패러다임과 분석적인 특성을 가진 MEG 패러
다임을 제시할 때 나타나는 MEG 과제 수행 간 원자
료를 수집하고 이를 바탕으로 유발자장 즉, ERFs
(Event Related Fields) 분석이이루어졌다. 

가. 전체적인 특성을 가진 MEG 패러다임 관찰시
전체적 인지양식을 가진 관찰자 집단 전체-A, 전

체-B, 전체-C, 전체-D는 전체적인 특성을 가진
MEG 패러다임을 관찰했을 때 유사한 패턴의 ERFs
components를 보 다. 시간대 별로 나타난 두뇌의
자기장분포와이를이용하여두뇌의활성부위즉, 전
류쌍극자(dipole)의위치를찾은결과 0∼500ms (=0
∼0.5s) 사이에서 4개의 의미 있는 components를
찾을수있었다. 이를각각M1, M2, M3, M4로 명명
하 다. 전체적 인지양식 집단에서 발견된 M1, M2,
M3, M4 각각의시간대는 <표 2>에제시된것과같이
M1 components는 92.5∼107ms, M2 components
는 150∼197ms, M3 components는 225∼268ms,
M4 components는 300∼362ms로나타났다. 
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그림 6 MEG 측정 모습

표 2
전체적인 특성을 가진 패러다임 관찰시 나타나는 전체적 인지양식 집단의 ERFs components

ERF
피험자

M1
(92.5∼107)

M2
(150∼197)

M3
(225∼268)

M4
(300∼362)

전체-A 100 182 252 315

전체-B 92.5 177 225 320

전체-C 107 150 240 300

전체-D 102 197 268 362

(ms)



전체적 인지양식 집단 중 전체-D가 전체적인 특성
을 가진 패러다임을 관찰할 때 나타난 MEG
Butterfly plot을 통해 찾은 각 ERFs components
와 이 때의 두뇌 자기장 분포 및 전류쌍극자(dipole)
의위치는 <그림 7>와같다.  
전체적 인지양식을 가진 전체-D는 전체적인 특성

을 가진 패러다임을 수행하는 동안 M1 components
는 102ms에 나타났으며 후두(occipital) 역이 활성
화되었다.  M2 components는 197ms에 나타났으며
오른쪽으로 치우친 우반구 후두·측두(occipital-
temporal) 역이 활성화 되었다. 또한, M3과 M4
components에서 후두 역에 활성이 나타났다. 전
체-D가 전체적인 특성을 가진 패러다임을 수행하는
동안나타난M1과M2 components의활성부위는전
체적인지양식집단의다른피험자들에게도동일하게
나타났으며, M3와 M4 components의 활성 부위는
전체적 인지양식의 일부 피험자들은 후두 역뿐만

아니라우반구후두·측두 역도활성이나타났다.  

나. 분석적인 특성을 가진 MEG 패러다임 관찰시
전체적 인지양식을 가진 관찰자 집단 전체-A, 전

체-B, 전체-C, 전체-D는 분석적인 특성을 가진
MEG 패러다임을 관찰했을 때 유사한 패턴의 ERFs
components를 보 다. 전체적 인지양식 집단이 분
석적인 특성을 가진 패러다임을 관찰할 때 발견된
M1, M2, M3, M4 각각의 시간대는 <표 3>에 제시된
것과 같다. M1 components는 100∼130ms, M2
components는 177∼192ms, M3 components는
177∼192ms, M4 components는 300∼378ms로
나타났다. 
전체적 인지양식 집단 중 전체-B가 분석적인 특성

을 가진 패러다임을 관찰할 때 나타난 MEG
Butterfly plot을 통해 찾은 각 ERFs components
와 이 때의 두뇌 자기장 분포 및 전류쌍극자(dipole)
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그림 7 전체적인 특성을 가진 패러다임에 대한 전체-D의 M1, M2, M3 M4 및 두뇌 자기장 분포

표 3
분석적인 특성을 가진 패러다임 관찰시 나타나는 전체적 인지양식 집단의 ERFs components

ERF
피험자

M1
(100∼130)

M2
(177∼192)

M3
(177∼192)

M4
(300∼378)

전체-A 110 192 260 358

전체-B 100 177 240 315

전체-C 122 177 265 300

전체-D 130 185 288 378

(ms)



의위치는 <그림8>와같다.  
전체적 인지양식을 가진 전체-B는 분석적인 특성

을 가진 패러다임을 수행하는 동안 M1 components
는 100ms에 나타났으며 후두 역이 활성화 되었다.
M2 components는 177ms에 나타났으며 오른쪽으
로 치우친 우반구 후두·측두 역이 활성화 되었다.
또한, M3와 M4 components에서 후두 역에 활성
이나타났다. 전체-B가분석적인특성을가진패러다
임을 수행하는 동안 나타난 M1과 M2 components
의 활성 부위는 전체적 인지양식 집단의 다른 피험자
들에게도 유사하게 나타났으며, M3와 M4
components의 활성부위는전체적인지양식의일부
피험자들은후두 역뿐만아니라우반구후두·측두
역도활성이나타났다.  

2. 분석적 인지 양식을 가진 관찰자의 ERFs
components

분석적 인지양식을 가진 관찰자 집단 분석-A, 분
석-B, 분석-C, 분석-D에게 전체적인 특성을 가진
MEG 패러다임과 분석적인 특성을 가진 MEG 패러
다임을 제시할 때 나타나는 MEG 과제 수행 간 원자
료를 수집하고 이를 바탕으로 유발자장 즉, ERFs
(Event Related Fields) 분석이이루어졌다. 

가. 전체적인 특성을 가진 MEG 패러다임 관찰시
분석적인지양식을가진관찰자집단분석-A, 분석-

B, 분석-C, 분석-D는 전체적인 특성을 가진 MEG 패
러다임을 관찰했을 때 유사한 패턴의 ERFs
components를 보 다. 분석적 인지양식 집단이 전체
적인 특성을 가진 패러다임을 관찰할 때 발견된 M1,
M2, M3, M4 각각의시간대는<표4>에제시된것과같
다. M1 components는 85∼117ms, M2 components
는150∼155ms, M3 components는232∼298ms, M4
components는318∼365ms로나타났다. 
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그림 8 분석적인 특성을 가진 패러다임에 대한 전체-B의 M1, M2, M3 M4 및 두뇌 자기장 분포

표 4
전체적인 특성을 가진 패러다임 관찰시 나타나는 분석적 인지양식 집단의 ERFs components

ERF
피험자

M1
(85∼117)

M2
(150∼155)

M3
(232∼298)

M4
(318∼365)

분석-A 117 155 232 342
분석-B 102 152 247 318
분석-C 85 150 298 365
분석-D 115 150 232 328

(ms)



분석적 인지양식 집단 중 분석-B가 전체적인 특성
을 가진 패러다임을 관찰할 때 나타난 MEG
Butterfly plot을 통해 찾은 각 ERFs components
와 이 때의 두뇌 자기장 분포 및 전류쌍극자(dipole)
의위치는 <그림 9>와같다.  
분석적 인지양식을 가진 분석-B는 전체적인 특성

을 가진 패러다임을 수행하는 동안 M1 components
는 102ms에나타났으며이때후두 역이활성화되
었다. M2 components는 152ms에 나타났으며왼쪽
으로 치우친 좌반구 후두·측두 역이 활성화 되었
다. 이는 전체적 인지양식 집단에서 M2가 우반구 후
두·측두 역에서활성화된것과다른결과이다. 또
한, M3는후두 역, M4는좌측후두측두 역에활
성이나타났다. 분석-B가분석적인특성을가진패러
다임을 수행하는 동안 나타난 M1과 M2
components의 활성부위는분석적인지양식집단의
다른 피험자들에게도 유사하게 나타났으며, M3와

M4 components의 활성 부위는 분석적 인지양식의
일부 피험자들은 후두 역뿐만 아니라 좌반구 후
두·측두 역도활성이나타났다.  

나. 분석적인 특성을 가진 MEG 패러다임 관찰시
분석적 인지양식을 가진 관찰자 집단 분석-A, 분

석-B, 분석-C, 분석-D는 분석적인 특성을 가진
MEG 패러다임을 관찰했을 때도 역시 유사한 패턴의
ERFs components를 보 다. 분석적인지양식집단
이 분석적인 특성을 가진 패러다임을 관찰할 때 발견
된M1, M2, M3, M4 각각의시간대는 <표 5>에제시
된것과같다. M1 components는 87.5∼122ms, M2
components는 145∼165ms, M3 components는
225∼292ms, M4 components는 312∼387ms로
나타났다. 
분석적 인지양식 집단 중 분석-C가 분석적인 특성

을 가진 패러다임을 관찰할 때 나타난 MEG
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그림 9 전체적인 특성을 가진 패러다임에 대한 분석-B의 M1, M2, M3 M4 및 두뇌 자기장 분포

표 5
분석적인 특성을 가진 패러다임 관찰시 나타나는 분석적 인지양식 집단의 ERFs components

ERF
피험자

M1
(87.5∼122)

M2
(145∼165)

M3
(225∼292)

M4
(312∼387)

분석-A 117 165 225 360
분석-B 110 162 245 312
분석-C 87.5 145 292 387
분석-D 122 160 230 335

(ms)



Butterfly plot을 통해 찾은 각 ERFs components
와 이 때의 두뇌 자기장 분포 및 전류쌍극자(dipole)
의위치는 <그림 10>과같다.  

분석적 인지양식을 가진 분석-C는 분석적인 특성
을 가진 패러다임을 수행하는 동안 M1 components
는 87.5ms에 나타났으며 이 때 후두 역이 활성화
되었다. M2 components는 145ms에 나타났으며왼
쪽으로 치우친 좌반구 후두·측두 역이 활성화 되
었다. 이는 전체적 인지양식 집단에서 M2가 우반구
후두·측두 역에서 활성화 된 것과 다른 결과이다.
또한, M3, M4는후두 역활성이나타났다. 분석-C
가 분석적인 특성을 가진 패러다임을 수행하는 동안
나타난 M1과 M2 components의 활성 부위는 분석
적 인지양식 집단의 다른 피험자들에게도 유사하게
나타났으며, M3와 M4 components의 활성 부위는
분석적 인지양식의 일부 피험자들은 후두 역뿐만
아니라좌반구후두·측두 역도활성이나타났다.  

Ⅳ. 논 의

앞에서 제시된 연구 결과를 통해 전체적 인지양식
관찰자 집단이 전체적인 특성을 가진 패러다임과 분
석적인 특성을 가진 패러다임을 수행하는 동안 나타
난 ERFs components의 특성이 유사함을 알 수 있
다. 또한분석적인지양식관찰자집단도각각의패러
다임에대해서유사한 ERFs components 특성을나

타냈다. 즉, M1, M2, M3, M4의 시간대와 각각의
components에서활성화된두뇌피질의위치가유사
하 다. M1은 후두(occipital) 역이 활성화 되었는
데 후두 역은 시각적 대상을 지각하는 일차시각피
질(primary visual cortex)로 알려져 있다(Kolb &
Whishaw, 2009; Purves et al., 2008). 따라서 각
관찰자들이 M1의 시간대에 관찰 대상을 지각했음을
알 수 있다. M2는 후두·측두(occipital-temporal)
역이 활성화 되었는데 이 역은 시각적 대상에 대

한 정보 인지(Cabeza et al., 2000; Gazzaniga et
al., 2002) 및 도형의 차이점을 지각(Schultz et al.,
2008)하는 역으로 알려져 있다. 따라서 각 관찰자
들이M2의시간대에제시된두도형의차이점을지각
하고각관찰대상의정보를인지했음을알수있다. 
이 연구 결과를 통해서 알 수 있는 것은 관찰하는

패러다임의특성이달라져도각각의패러다임을수행
하는 동안 활성화된 두뇌 역은 유사하다는 것이다.
이는 전체적 인지양식 관찰자 집단과 분석적 인지양
식관찰자집단이관찰활동을수행할때과제의특성
에 향을받기보다는자신의인지양식에더많은
향을 받았기 때문에 나타난 현상으로 여겨진다. 왜냐
하면 개인의 인지양식은 정보와 상황에 대처하는 그
사람의습관적인방법으로시간이나과제의특성과무
관하게 안정적으로 나타나며 개인의 태도, 사고과정,
의사결정 등에 향을 미치기 때문이다(Jonassen &
Grabowski, 1993; Riding, 1991; Riding &
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그림 10 분석적인 특성을 가진 패러다임에 대한 분석-C의 M1, M2, M3 M4 및 두뇌 자기장 분포



Rayner, 1997).  
연구 결과에서 주목할 만한 전체적 인지양식 관찰

자 집단과 분석적 인지양식 관찰자 집단의 두드러진
차이점은 M2의 후두·측두 역 활성화에서 전체적
인지양식관찰자집단은우반구가우세하게활성화되
고 분석적 인지양식 관찰자 집단은 좌반구가 우세하
게 활성화된다는 것이다. 두뇌의 두 반구가 기본적으
로 다른 방식으로 정보를 처리한다는(Hall, 2006) 것
은 널리 알려져 있으며, 특히 시각 정보를 처리하는
과정에 있어서도 두 반구의 처리 방식이 다르다는 선
행 연구들이 많이 있다(Garoff et al., 2005;
Kosslyn, 1987; Koutstaal et al., 2001; Simons
et al., 2003). 선행연구를통해서알수있는두반구
의 시공간 정보 처리 방식은 우반구는 시공간 정보를
조직화하여 구체적이고 시각적으로 처리하며 좌반구
는시공간정보를의미화하여추상적이고언어적으로
처리한다는 것이다. 따라서 전체적 인지양식 관찰자
집단에서 우반구가 우세하게 활성화 되었다는 것은
전체적 인지양식을 가진 관찰자가 시각적 정보를 구
체적인 시각적 형태로 받아들이며(Simons et al.,
2003) 복잡한시각정보를세부적으로조직화하여처
리한다는(Slotnick & Schacter, 2010; Slotnick et
al., 2001) 것을 말한다. 이러한 연구 결과는 전체적
인지양식을 가진 학습자가 정보를 습득하고 조직할
때, 전체적인 구조를 이해하고 하향적 접근법을 통해
복잡한 정보를 세부적으로 조직하여 획득한다는
(Riding, 1991) 인지심리학적연구결과와일치한다.
또한 분석적 인지양식 관찰자 집단에서 좌반구가 우
세하게 활성화 되었다는 것은 분석적 인지양식을 가
진 관찰자가 시각적 정보를 의미화하여 받아들이며
(Simons et al., 2003), 단언적이고추상적으로처리
한다는(Slotnick & Schacter, 2010; Simons et al.,
2003; Slotnick et al., 2001) 것을 말한다. 이러한
연구 결과는 분석적 인지양식을 가진 학습자가 정보
를 습득하고 조직할 때, 개념 요소들 간의 상호 관계
를 의미화하여 결합하고 이러한 개념 구조를 추상적
으로 점차 확장시켜 나가는 상향적 접근법을 통해 학
습한다는(Riding, 1991) 인지 심리학적 연구 결과와
일치한다.

Ⅴ. 결 론

이 연구의 목적은 동일한 관찰 대상을 관찰하여도
관찰자마다 다양한 관찰 결과가 나타나는 원인을 밝
히기 위해서 서로 다른 인지양식을 가진 관찰자가 관
찰활동을 할 때 나타나는 MEG ERFs 특성을 밝히는
것이다. 이를위해전체적인특성을가진과제 100개,
분석적인특성을가진과제 100개로총 200개의과제
를 개발하 으며 MEG 패러다임에 맞추어 오른손잡
이 남성 대학생 8명(연령 = 24±2)을 대상으로 MEG
촬 을 실시하 다. 이 연구의 결과를 통해 얻을 수
있는결론은다음과같다. 
첫째, 전체적 인지양식을 가진 관찰자와 분석적 인

지양식을 가진 관찰자는 관찰 활동을 수행할 때 관찰
과제의 특성에 향을 받기 보다는 자신의 인지양식
에 더 많은 향을 받는다. 따라서 동일한 관찰 대상
을 관찰하여도 관찰자마다 다양한 관찰 결과가 나타
나는원인중의한가지가학습자변인중인지양식이
라는 것에 대한 정량적이고 실증적인 증거를 제시하
다. 
둘째, 전체적 인지양식을 가진 관찰자와 분석적 인

지양식을 가진 관찰자는 두뇌에서 시각 정보를 처리
하는 과정이 다르다. 전체적 인지양식을 가진 관찰자
는 우측 후두·측두 역에서 시각 정보를 처리하
고 분석적 인지양식을 가진 관찰자는 좌측 후두·측
두 역에서시각정보를처리하 다. 이를통해전체
적 인지양식을 가진 관찰자는 시각 정보를 구체적인
시각적 형태로 받아들이며(Simons et al., 2003) 복
잡한 시각 정보를 세부적으로 조직화하여 처리하고
(Slotnick & Schacter, 2010; Slotnick et al.,
2001) 분석적인지양식을가진관찰자는시각정보를
의미화하여 받아들이며(Simons et al., 2003) 단언
적이고 추상적으로 처리한다(Slotnick & Schacter,
2010; Simons et al., 2003; Slotnick et al., 2001)
는 것을 알 수 있다. 이와 같이 서로 다른 인지양식을
가진 관찰자는 시각 정보를 처리하는 과정이 다르므
로 동일한 대상을 관찰하여도 서로 다른 관찰 결과를
얻게되는것이다.
이 연구는 서로 다른 인지양식을 가진 관찰자가 관

찰활동을 할 때 나타나는 MEG ERFs 특성을 분석함
으로써 관찰자 내부에서 일어나는 인지과정에 대한
이해의 기초를 마련하 다는데 의의가 있다. 이 연구
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를 바탕으로 과학적 관찰 활동에 대해서 다음과 같은
교육적시사점을얻을수있다. 
첫째, 관찰 활동은 관찰자의 인지양식에 큰 향을

받으므로 개별 수준의 관찰 활동은 관찰 대상과 관찰
결과가편향될가능성이있다. 따라서개별수준의관
찰 활동이 이루어진 후에 모둠 수준이나 학급 수준에
서관찰결과를주고받을수있는과학적의사소통의
기회가 강조되어야 한다. 이러한 과학적 의사소통을
통해 개별 수준의 관찰 활동에서 관찰하지 못했던 다
양한관찰관점과결과를공유할수있을것이다. 
둘째, 교사는학생의관찰활동에대해서적절한피

드백을 제공해야 한다. 관찰 활동을 수행하는 학생들
은 자신의 인지양식에 향을 받아 자신이 선호하는
전략을사용하여관찰하게된다. 이때교사는학생이
생각하지 못한 관찰 관점을 제시하거나 학생의 관찰
결과에 대해서 적절한 피드백을 제공해 줌으로서 학
생들의 관찰 활동이 객관적이고 다양하게 이루어질
수있도록안내해야한다.

국문 요약

이 연구의 목적은 동일한 관찰 대상을 관찰하여도
관찰자마다 다양한 관찰 결과가 나타나는 원인을 밝
히기 위해서 서로 다른 인지양식을 가진 관찰자가 관
찰활동을 할 때 나타나는 MEG ERFs 특성을 밝히는
것이다. 이를위해인지양식을검사하는CSA 검사도
구(Riding, 1991)를 기반으로 전체적인 특성을 가진
과제 100개, 분석적인 특성을 가진 과제 100개로 총
200개의 과제를 개발하 으며 MEG 패러다임에 맞
추어 오른손잡이 남성 대학생 8명(연령 = 24±2)을
대상으로 MEG 촬 을 실시하 다. 이 들은 인지 양
식 검사(CSA) (Riding, 1991)에 의해 전체적 인지양
식으로판명된 4명, 분석적인지양식으로판명된 4명
이다. 연구 결과, 첫째 전체적 인지양식 관찰자 집단
이 전체적인 특성을 가진 패러다임과 분석적인 특성
을 가진 패러다임을 수행하는 동안 나타난 ERFs
components의 특성이 유사하 다. 또한 분석적 인
지양식 관찰자 집단도 각각의 패러다임에 대해서 유
사한 ERFs components 특성을 나타냈다. 둘째 전
체적 인지양식 관찰자 집단과 분석적 인지양식 관찰
자 집단의 두드러진 차이점은 M2의 후두·측두 역
활성화에서전체적인지양식관찰자집단은우반구가

우세하게활성화되고분석적인지양식관찰자집단은
좌반구가 우세하게 활성화된다는 것이다. 이러한 연
구결과를통해관찰활동의결과에 향을미치는요
인중의한가지가학습자변인중인지양식이라는것
에 대한 정량적이고 실증적인 증거를 제시하 으며,
전체적인지양식을가진관찰자와분석적인지양식을
가진 관찰자는 두뇌에서 시각 정보를 처리하는 과정
이 다르다는 것을 알 수 있다. 이 연구는 과학적 관찰
활동에대해서다음과같은교육적시사점을줄수있
다. 첫째, 개별 수준의 관찰 활동은 관찰 대상과 관찰
결과가 편향될 가능성이 있으므로 개별 수준의 관찰
활동이이루어진후에관찰결과를주고받을수있는
과학적의사소통의기회가강조되어야한다. 둘째, 교
사는 학생의 관찰 활동에 대해서 적절한 피드백을 제
공해 줌으로서 학생들의 관찰 활동이 객관적이고 다
양하게이루어질수있도록안내해야한다.
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