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과학 수업에서 비유의 사용 방식이 학생들의 개념학습에 미치는 향

Influence of Method Using Analogy on Students' Concept Learning
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Yang, Chanho·Kim, Kyungsun·Noh, Taehee*

Abstract: In this study, we investigated the influences of the method of using analogy on concept understanding,
mapping understanding, and mapping error by analogical reasoning ability level. We also investigated students'
perception of a role-playing analogy activity. Seventh graders (N=152) at a middle school were assigned to the
comparison and the experimental groups. The students of the experimental group were taught about 'the relation
between pressure and volume of gas' with experience-based role-playing analogy, while those of the comparison
group were taught with explanation-centered analogy. Analyses of the results revealed that the instruction using role-
playing analogy was more effective in concept understanding and retention of mapping understanding than
explanation-centered analogy instruction, regardless of analogical reasoning ability level. It was also found that the
students of the experimental group had fewer mapping errors than those of the comparison group. However, there
was little difference in types of mapping errors by the method of using analogy. The students of the experimental
group answered that they did not have difficulties in performing the role-playing analogy activity and they actively
engaged in the activity. They perceived that the role-playing analogy activity was interesting. Educational implication
of these findings are discussed.  
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Ⅰ. 서 론

친숙하고잘이해된 역을바탕으로친숙하지않은
새로운 역을이해하는데도움이되는비유는추상성
이 높아 이해하기 어려운 과학 개념을 학습자에게 친
숙한상황을사용하여설명함으로써개념이해를향상
시킬 수 있는 것으로 보고되고 있다(Kovačevic'&
Djordjevich, 2006; Mayo, 2001; Yilmazoğlu,
2004). 그러나 비유의 효과가 항상 긍정적이지만은
않으며(Friedel et al., 1990; Rule & Furletti,
2004), 학습에 사용된 비유물의 특성이나 수업에서
비유가 사용되는 방식에 의해서도 그 효과가 달라질
수 있는 것으로 보고되고 있다(Oliva et al., 2007;
Orgill & Bodner, 2004). 이와 관련하여 수업에서
사용되는 비유의 유형을 분석하고 그 효과를 조사한

연구들이 다수 이루어졌으나(김경순 등, 2008; 김
민, 박희숙, 2000; 김유정 등, 2010), 대부분 교사의
설명으로 비유를 학습하는 경우에 한정되어 있다. 학
생들이 교사가 도입한 비유물을 생소하게 여기거나
이해하지못하는경우, 목표개념과비유물사이의대
응관계를이끌어내지못해개념학습에오히려부정적
인 향을미칠수있으므로(Clarke, 2005), 비유물의
특성뿐만아니라사용방식에대한고려도필요하다.
교사 설명 중심의 비유 수업에서는 학생들이 교사

가 제시하는 정보를 수동적으로 수용하게 되는 경우
가 많아 자신의 학습에 적극적으로 참여하는 데 한계
가 있을 수 있다. 특히, 분자의 운동과 같은 추상적인
개념을 학습할 때 학생들은 학습 내용을 자신의 기존
지식에 연결시켜 생각하는데 어려움을 겪는 경우가
많으므로, 추상적인 개념을 다양한 방식의 체험 활동
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을 통해 구체화함으로써 학생들의 능동적인 학습을
이끌어낼필요가있다(Deeter, 2003). 이는학생들에
게학습내용을직접경험하고이해할수있는기회를
제공하는것이중요하다는구성주의적관점과도부합
된다(Klahr et al., 2007). 활동 중심의 과학 학습은
구체적인것으로부터추상적인것을학습해나가는인
지발달의본질적측면과도일관될뿐만아니라, 운동
감각적인활동을통해학생들의학습동기와참여를증
가시켜 학습을 촉진하는 데 도움을 줄 수 있다(Flick,
1993; Haury & Rillero, 1994). 이에 과학 수업에서
비유를사용할때에도학생활동중심의비유를활용하
여학생들의능동적이고반성적인참여를이끌어낼수
있는 체험 중심 비유가 효과적인 비유 사용 방식으로
제안되고있다(변순화, 2008; Fadali et al., 2000). 
체험 중심 비유 중 신체·감각적인 체험 활동을 활

용한 비유 사용 방식인 역할놀이 비유(role-playing
analogy)는 학생들이 비유물을 구성하는 주요 요소
가 되어 과학적 현상을 구성하고 있는 요소들의 특성
및변화과정등을체험할수있는기회를제공함으로
써, 학생들의 개념학습을 향상시키는 것으로 보고되
고 있다(김동렬, 2009; 노태희 등, 2003; Aubusson
et al., 1997; Ragsdale & Pedretti, 2004). 역할놀
이 비유에 대한 선행연구에서는 역할놀이 비유 활동
을 개발하여 제시하는데 중점을 두거나(이국행, 박경
희, 1998; Fadali et al., 2000; McSharry &
Jones, 2000), 역할놀이 비유 수업과 비유를 사용하
지 않은 전통적인 강의식 수업의 효과를 정량적으로
비교하는 경우가 대부분이었다(김경순 등, 2009; 김
명숙, 2002; 노태희등, 2003; Tsai, 1999). 또한, 역
할놀이 비유 활동의 효과를 정성적인 방법으로 조사
한 연구도 일부 이루어졌으나(Aubusson et al.,
1997; Ross et al., 2005), 비유의 사용 방식에 따른
차이를 고려하지 않고 역할놀이 비유의 한 측면에서
만조사하여, 비유사용수업에서효과적인비유사용
방식에 대한 구체적이고 실증적인 정보는 얻기 어렵
다. 따라서 과학 수업에서 비유 사용 방식의 향을
보다 구체적으로 조사하기 위해서는 역할놀이 비유
활동과 교사 설명 중심 비유가 학생들의 개념 이해나
대응관계이해에미치는 향이어떻게다른지, 학생
들이 범하는 대응 오류의 양상에 차이가 있는지 조사
할필요가있다. 
한편, 비유물과 목표물이 공유하는 속성들을 추출

하고 속성들 간의 대응 관계를 추론해내는 능력은 학
습 결과에 향을 미칠 수 있다(Newton, 2000). 학
생들이활동을통해비유물을직접체험하는경우, 이
들의비유추론능력에따른 향이교사의설명을통
해 비유를 학습한 경우와는 다르게 나타날 가능성이
있다. 따라서 비유 추론 능력에 따른 비유 사용 방식
의 향을 조사하여 효과적인 비유 사용 방식에 대한
추가적인정보를얻을필요가있다. 
이에 본 연구에서는 과학 수업에서 동일한 비유물

을 역할놀이 비유 활동과 교사의 설명으로 학습할 때
학생들의 개념 이해와 대응 관계 이해의 측면에서 그
효과에차이가있는지조사하 다. 또한, 역할놀이비
유 활동에 대한 학생들의 인식을 조사하여 역할놀이
비유 활동의 효과적인 활용 방안 마련을 위한 정보를
얻고자하 다.  

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상

수도권의한중학교 1학년학생들중이전중간고사
과학 성취 수준이 유사한(MS=169.61, F=.433,
p=.730) 4학급 152명을 대상으로 하 으며, 이 학생
들은연구전에목표개념인 '기체의압력과부피의관
계'에 대해 학습하지 않았다. 두 명의 교사가 2학급씩
나누어담당하고있었으므로, 각교사의담당학급중
한학급씩을비교집단(73명)과 처치집단(79명)에 임
의로 배치하 다. 또한, 학생들의 비유 추론 능력에
따른 차이를 조사하기 위해 학생들의 비유 추론 능력
검사 점수의 중앙값을 기준으로 상위와 하위로 나누
었다. 학생들의 비유 추론 능력에 따른 집단별 사례
수를표 1에제시하 다.  

2. 연구 절차

선행연구(김경순 등, 2009)에서 개발한‘원 안에서

표 1
비유 추론 능력에 따른 집단별 사례수

비교집단 처치집단
상위 45 50
하위 28 29
전체 73 79



걷기’역할놀이 비유를 검토하여 초안을 구성한 후,
실제 학교 교실을 방문하여 활동 공간 및 활동 과정
구성에 대해 수정·보완하는 과정을 거쳤으며, 그 타
당도를 높이기 위해 수차례의 과학교육 전문가, 현직
중등교사 및 과학교육 전공 대학원생으로 구성된 소
그룹 세미나를 통해 역할놀이 비유 활동의 최종 시나
리오를구성하 다. 
연구자들이 학교를 방문하여 각 집단의 수업 진행

방식에 대해 교사들에게 자세히 안내하 고, 논의를
통해 수업 일정 및 수업 진행 방식, 교수-학습 자료
등을 학교 상황에 맞게 수정·보완하여 본 수업에 사
용하 다. 두 집단에서 사전 검사로 비유 추론 능력
검사를 실시하 다. 처치 집단 학생들에게는 본 수업
전 차시에 역할놀이 비유 수업에 대한 오리엔테이션
을실시하 다. 오리엔테이션에서는 지층을설명하기
위해 교과서에 제시된‘샌드위치 비유’로 비유에 대
해 설명한 후, ‘종파 및 횡파’개념에 대해 기존 교과
서에 제시되어 있는 역할놀이 비유를 사용하여 역할
놀이 비유 활동을 소개하 다. 이 때, 비유물과 목표
개념의 속성들 중 유사점이나 차이점으로 대응되는
속성들 간을 대응시키고 그 관계를 자세히 설명하
다. 그후, 본수업의역할놀이비유활동을위한모둠
을편성하고역할을분담하 으며, 각역할의활동방
법과 규칙에 대해 구체적으로 안내하 다. 비교 집단
에서도 역할놀이 비유 활동에 대한 설명을 제외한 동
일한오리엔테이션을실시하여과학에서사용되는비
유에 대해 학생들이 잘 이해할 수 있도록 하 다. 본
수업은 2명의교사가연구자들이제공한수업지도안
과교수-학습자료에따라 1차시동안진행하 다. 
두 집단 모두 본 수업의 활동이 끝난 직후, 목표 개

념인‘기체의 압력과 부피의 관계’에 대한 개념 이해
도 검사를 실시하 다(15분). 그리고 학생들에게‘원

안에서 달리기’비유를 상기시킨 후, 대응 관계 이해
도검사를실시하 다(20분). 처치집단에서는역할놀
이비유활동을이용한과학수업에대한학생들의인
식을 조사하기 위해 인식 검사를 추가로 실시하 다.
4주 후에는동일한검사지를사용하여개념이해도와
대응관계이해도에대한파지검사를실시하 다. 또
한, 학생들의검사지를예비분석한결과를기초로학
생들의 비유물에 대한 이해도 및 대응 관계 이해도,
역할놀이 비유를 사용한 수업에 대한 인식 등을 보다
구체적으로 조사하기 위해 총 22명(처치 집단 10명,
비교집단 12명)의학생들을대상으로사후면담을실
시하 다. 
면담 전 관련 선행연구(김경순 등, 2009; 김동렬,

2009; 변순화, 2008; Aubusson et al., 1997; Ross
et al., 2005)를 검토한 결과를 바탕으로 예비 면담
시나리오를 작성하 고, 두 명의 면담자가 각각 처치
집단 학생 1명을 대상으로 예비 면담을 실시하 다.
예비 면담 결과를 모든 연구자들이 함께 분석한 후,
그 결과에 대해 과학교육 전문가 2인과의 논의를 거
쳐 최종 면담 시나리오를 확정하 다(표 2). 최종 면
담 시나리오에는 역할놀이 비유 활동의 적용 가능성
을 검토하기 위해 비유에 대한 친숙도와 이해도에 관
련된 질문을 포함시켰고, 비유의 장단점에 대한 질문
을통해역할놀이비유활동의효과측면에대한정보
를 얻고자 하 다. 또한, 학생들이 범하는 대응 오류
에 대해 보다 구체적으로 조사하기 위해 대응 관계에
대한 이해도와 관련된 질문을 포함시켰고, 비교 집단
에서도 이에 대해 질문하여 역할놀이 비유에서 특징
적으로 나타나는 대응 오류가 있는지 조사하고자 하
다. 2명의 연구자가 최종 면담 시나리오를 바탕으

로반구조화된면담을실시하 으며, 면담에는학생 1
명당 20~30분정도가소요되었다.
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표 2
면담 시나리오의 질문 구성 및 내용

질문항목 내용
비유에대한
친숙도

·역할놀이비유활동을해본경험이이번활동에도움이되었는가? 
·역할놀이비유활동을해본경험이없어서어려운점이있었는가?

비유에대한
이해도

·역할놀이비유활동의방법과규칙에대해설명할수있는가?
·각역할에이런활동방법과규칙이필요한이유는무엇인가?

대응관계에
대한이해도

·비유물과목표개념의유사점과차이점은무엇인가? 
·비유물과목표개념의속성들을대응시킨이유는무엇인가?

비유의장단점에
대한인식

·역할놀이비유활동이학습에어떤도움이되었는가? 
·역할놀이비유활동이도움이되지않은점이있었는가?  
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3. 집단별 수업 과정 및 내용

(1) 교사 설명 중심 비유 수업(비교 집단)
비교 집단에서는 주사기 끝을 손으로 막고 피스톤

을눌러보는간단한시범실험을통해목표개념을도
입하고 처치 집단과 동일한 비유 학습지(부록 1)를 사
용한교사의설명위주로비유수업을진행하 다. 먼
저, 학습지의개념도입부분의내용을사용하여목표
개념인‘기체의 압력과 부피의 관계’개념에 대해 설
명하고 학습지에 제시된‘원 안에서 달리기’비유를
설명하 으며, 목표 개념과 비유물의 유사점을 대응
시켜 구체적으로 설명하 다. 교육 현장에서 비유를
사용하여 수업하는 경우 대체로 비유의 제한점에 대
해서는 설명하지 않는 것으로 보고되고 있으므로(권
혁순, 2000), 그에따라비유의제한점에대한설명은
이루어지지않았다.  

(2) 역할놀이 비유 활동을 사용한 수업(처치 집단)
처치 집단에서는 비교 집단과 동일한 비유 학습지

를사용하여목표개념을도입한후, 학생들이역할놀
이 비유 활동을 수행하 고, 교사가 학습지를 사용하
여 목표 개념과 역할놀이 비유의 유사점을 간단히 정
리하 다. ‘원 안에서 걷기’역할놀이 비유는 기체의
부피를 원의 크기에, 기체 분자를 학생들에, 기체 분
자의운동을학생들이직선으로걷는활동에, 기체분
자가 용기 벽에 충돌하는 것을 학생들이 원의 경계선
을밟는것에비유하 다(그림 1). 활동을구성하는역
할은 기체 분자 역할과 기록자 역할이 있는데, 기체
분자역할은원안에서교사의신호에따라일정한속
도로 직선 방향으로 걷다가 원의 경계선을 밟으면 방
향을 바꿔 걷고, 기록자 역할은 기체 분자 학생들이
경계선을밟는횟수를기록하도록하 다. 먼저, 학생
들을 네 조로 나누고 두 조씩 차례로 역할놀이 비유
활동을 수행하도록 하 고, 학생들이 자신의 역할을
나타내는 역할 조끼를 착용하도록 하 다. 활동을 수
행하지 않는 나머지 두 조의 학생들은 분자 학생들이
박자에맞춰걸어다닐수있도록짧은노래를부르도
록하 다. 1조의 학생들이먼저큰원과작은원에서
교대로활동을수행하 고 2조의학생들은원밖에서
기록자 역할을 수행하 다. 활동이 끝나면 기록자 학
생들은자신이센횟수를교사에게알리고, 교사는칠
판의기록표에기록하 다. 1조의학생들의활동이끝

나면 2조의학생들과교대하여동일한활동을실시하
고, 3, 4조의 학생들도 동일한 방식으로 활동을 수

행하 다. 교사는 학생들이 활동하는 동안 칠판에 기
록된 횟수를 합산하여 큰 원과 작은 원에서 학생들이
선을 밟은 횟수를 평균을 내어 학생들에게 제시하고,
두결과를비교하 다.  

4. 검사 도구

비유추론능력검사는선행연구(김경순등, 2009)
의 비유추론능력검사지를사용하 다. 검사지는비
유추론과제인언어비유, 숫자비유, 그림비유 역
에 해당되는 문항(총 12문항)들로 구성되어 있으며,
문항은 A : B = C : D의비유추론형식에서A : B의
관계를 바탕으로 C : D의 관계를 유추하여 적절한 D
를선택하는형식으로제시되어있다. 본 연구에서구
한 비유 추론 능력 검사지의 내적 신뢰도 계수
(Cronbach's alpha)는 .62 다.
개념 이해도 검사는 선행 연구(노태희 등, 2003)에

서 사용한 개념 이해도 검사지의‘기체의 압력과 부
피’에해당하는문항을참조하여총4문항으로제작하
다. 이검사는피스톤을누르기전후의주사기속기

체분자의개수와배열을그림으로나타내고, 그 때의
분자의크기와모양, 분자의움직임, 주사기속기체의
압력의변화에대해자세히서술하도록하는형식으로
구성하 다. 본 연구에서 구한 개념 이해도 검사지의
내적신뢰도계수(Cronbach's alpha)는 .52 다.
대응 관계 이해도 검사는 선행 연구(김경순 등,

2009; Else et al., 2003)에 사용된검사지를수정·

그림 1 ‘원 안에서 걷기’역할놀이 비유 활동



보완하여 사용하 다. 이 검사지는 비유 학습 과정에
서 학생들이 목표 개념과 비유물의 속성들을 대응시
키는과정과이과정에서유발될수있는대응오류를
구체적으로조사하기위한것이다. 이를위해목표개
념과 비유물에 포함된 속성들을 제시하고, 유사점이
나차이점에해당하는속성을찾아대응시킨후그이
유를 서술하도록 하는 형식으로 구성하 다. 본 연구
에서구한대응관계이해도검사지의내적신뢰도계
수(Cronbach's alpha)는 .63이었다.
역할놀이 비유 활동에 대한 학생들의 인식을 조사

하기 위한 인식 검사를 개발하여 사용하 다. 역할놀
이 비유 활동의 사전 경험 여부를 묻는 문항은‘예’,
‘아니오’로 응답하고 사전 경험이 있는 경우 언제 어
떤 활동을 했었는지 구체적으로 서술하도록 하 다.
나머지 6문항은 5단계 리커트 척도로 구성하고 응답
이유를 서술할 수 있도록 하 다. 본 연구에서 구한
역할놀이 비유 활동에 대한 인식 검사지의 내적 신뢰
도계수(Cronbach's alpha)는 .36이었다. 인식검사
지의 신뢰도가 낮게 나타난 것은 검사지의 문항 구성
이 개념적으로 일관성 있는 내용을 묻는 형태가 아닐
뿐만 아니라, 측정문항의 수가 비교적 작았기 때문으
로 볼 수 있다. 그러나 인식 검사지의 신뢰도가 낮으
므로, 학생들이인식검사지에서술한내용과사후면
담에서 나타난 인식 관련 내용을 종합적으로 고려하
여해석의타당성을높이고자하 다. 개발한모든검
사지는과학교육전문가 3인과중학교과학교사 2인
으로부터안면타당도를검증받았다. 

5. 분석 방법

개념이해도검사에서는목표개념으로기체의압력
을변화시키는상황에서 1) 기체분자의분포, 2) 기체
분자의수, 3) 기체분자의크기와모양, 4) 기체분자
의 운동 속도, 5) 기체 분자의 충돌 횟수와 압력을 하
위개념으로설정하 다. 각하위개념에대해비과학
적인 이해 및 무응답은 0점, 오개념이 포함된 부분적
인이해는 1점, 과학적이해의경우는 2점으로분류하
다(Noh & Sharmann, 1997). 이에 따라, 피스톤

을누르기전후에동일한수의분자(2점)를 일정한크
기와 모양으로 나타내고(2점), 분자의 배열을 균일하
게 그리고 올바르게 설명하 으며(2점), 분자의 일정
한운동속도와주사기속압력의증가를올바르게설

명하고 그 이유까지 맞은 경우(각 2점)를 만점(10점)
으로채점하 다. 
대응 관계 이해도 검사는 목표물과 비유물에 포함

된 속성들을 적절히 대응시키고 올바르게 설명한 경
우를 2점, 대응만올바른경우는 1점으로채점하 다.
검사지에 제시된 공유 속성은 기체 분자의 개수(학생
의 수), 기체 분자의 운동 속도(학생이 일정하게 달리
는 속도), 기체 분자의 운동 방향(학생이 달리는 방
향), 기체의 부피(원의 크기), 기체 분자가 용기 벽에
충돌하는 횟수(선 밟는 횟수) 등 5개이다. 또한, 목표
물과 비유물의 차이점으로 대응될 수 있는 비공유 속
성은 기체 분자의 크기(학생의 덩치) 1개이다. 따라서
목표 개념과 비유물 간의 공유 속성들을 유사점으로
모두올바르게대응시키고(10점), 비공유속성을차이
점으로 대응시킨 경우(2점)를 만점(12점)으로 채점하
다. 학생들이 범한 대응 오류 유형은 선행 연구(김

경순등, 2009; Else et al., 2003)의 분류틀(표 3)을
바탕으로 대응 관계 이해도 검사에서 나타난 학생들
의응답을분석하여분류하 다. 
개념이해도및대응관계이해도검사와대응오류

분석의신뢰도를높이기위해무작위로추출한학생의
답안지를 연구자 2인이 각자 채점하고 비교하여 일치
도가 90% 이상에 도달할 때까지 반복한 뒤, 연구자 1
인이모든답안지를분석하 다. 또한, 역할놀이비유
활동에 대한 인식 검사는 리커트 유형의 문항에 대한
학생들의 응답을 백분율로 분석하 고, 응답한 이유
및 서술형 문항의 경우 학생들이 서술한 응답을 범주
화하고백분율로분석하여결과해석에사용하 다. 
통계 분석은 수업 처치를 독립 변인, 개념 이해도

직후및파지검사점수, 대응관계이해도직후및파
지 검사 점수를 종속 변인으로 하고, 구획 변인으로
비유추론능력, 공변인으로중간고사과학성적을사
용한 이원 공변량 분석(two-way ANCOVA)을 실시
하 다. 대응 관계 이해도 직후 및 파지 검사 각각에
서 나타난 학생들의 대응 오류는 유형별 빈도를 분석
하 다. 대응오류분석의종속변수인대응오류빈도
는 대응 오류를 범했는지의 여부가 아니라 대응 오류
를얼마나범했는지를나타내는연속변수이고, t 검증
이 요구하는 정규성 가정을 충족시키지 못하는 것으
로 나타나 집단 간의 대응 오류 빈도의 차이를
Mann-Whitney U 검증을통해분석하 다. 
사후 면담 결과는 녹음 자료를 바탕으로 전사본을
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작성하고학생들의응답을범주화하는방식으로분석
하 다. 이때, 연구자 2인이각각분석한결과를비교
하고 함께 논의하는 과정을 반복함으로써 분석의 타
당도와신뢰도를높이고자하 다. 또한, 분석한결과
에 대해 과학교육 전문가 2인과 수차례에 걸쳐 논의
하여 공통적으로 동의한 분석 결과를 해석에 사용하
고, 필요한경우에는일부학생들의면담내용을발

췌하여제시하 다.
모든 분석 결과는 과학교육 전문가 2인, 현직 중등

교사8인, 과학교육전공대학원생3인으로구성된연
구진과의 두 차례의 세미나를 거쳐 최종적으로 도출
되었으며, 이를결과해석에사용하 다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 개념 이해도 및 대응 관계 이해도에 미치는 효과

학생들의비유추론능력에따른개념이해도및대응
관계이해도직후검사에대한평균, 표준편차, 교정평
균을표4에, 공변량분석결과를표5에제시하 다. 
개념 이해도 직후 검사에서 처치 집단의 교정 평균

이비교집단보다높았고, 그 차이가통계적으로유의
미하 다(MS=12.24, F=4.06, p=.046). 수업처치와
학생들의 비유 추론 능력 사이의 상호작용은 나타나
지않았다. 이러한결과는학생들의비유추론능력에
관계없이 역할놀이 비유 활동을 사용한 수업이 교사
설명 중심의 비유 수업보다 학생들의 개념 이해에 효
과적임을 나타내며, 역할놀이 비유 활동이 원자나 분
자(이국행과 박경희, 1998), 분자의 운동(Tsai, 1999)

표 3
대응 관계 이해도 검사에서 나타난 학생들의 대응 오류 유형

대응오류유형 설명

과잉대응 비유물의비공유속성을목표물에대응시키는오류

인위적대응 비유물과목표물의공유속성의관계를학생자신의경험이나편견에의해인위적으로변형, 해석
하여잘못대응시키는오류

대응불이행 대응시켜야할공유속성을대응시키지못하는오류
무분별한대응 비유물만의비공유속성을목표물의속성중아무것에나대응시키는오류
부적절한대응 비유물과목표물의공유속성들을각각올바르게대응시키지못하는오류

비유물속성보유 비유물과목표물의공유속성을대응시켰으나비유물의속성을그대로사용하여목표물을설명하는오류

불가능한대응 목표물의주요속성이비유물에존재하지않아학생들이나름대로대응시키는오류

표면적속성대응 비유물과목표물의속성에제시된단어의표면적인유사성에의해비유물의공유속성을목표물의
비공유속성에대응시키는오류

공유속성거부 비유물과목표물에서유사점으로대응되는공유속성들을비유물과목표물의차이점으로파악하
여대응시키는오류

표 4
개념 이해도 및 대응 관계 이해도 직후 검사 점수의 평균, 표준 편차, 교정 평균

비교집단 처치집단

비유추론능력
직후검사

상위
(n=45) 

하위
(n=28)

전체
(n=73)

상위
(n=50)

하위
(n=29)

전체
(n=79)

개념이해도
검사1

M
(SD)

4.64
(1.80)

3.71
(1.88)

4.29
(1.87)

4.78
(1.95)

4.52
(2.05)

4.68
(1.98)

Adj. M 4.39 3.84 4.23 4.61 4.82 4.74

대응관계
이해도검사2

M
(SD)

5.11
(2.61)

4.29
(2.40)

4.80
(2.55)

5.34
(2.70)

5.00
(2.52)

5.22
(2.63)

Adj. M 4.79 4.44 4.72 5.13 5.38 5.29
110점만점, 212점만점



개념의 학습에 효과적인 것으로 보고된 선행연구의
결과와 일관된다. 이는 아래의 학생A의 응답과 같이
역할놀이 비유 활동이 분자의 운동과 같은 눈에 보이
지 않는 현상들을 학생들이 직접 체험하는 기회를 제
공함으로써, 시각적으로 표현된 비유를 사용할 때보
다 목표 개념의 속성들 간의 관계를 추론하여 이해하
는데 도움을 주었기 때문으로 해석할 수 있다
(Aubusson et al., 1997; Fadali et al., 2000). 

(처치집단 학생A)

면담자 분자는 눈으로 볼 수 없는데, 만약에 책이

나 선생님의 설명으로 들었다면 어떨 것

같아요? 

학생A 분자가 이렇게 움직이는 줄 모르고 더 힘

들게 배웠을 것 같아요. 직접 해보니까 몸

에 더 익숙해져서 분자가 이렇게 움직이

고, 어디 넓은 부피에서는 더 잘 움직이고

부딪치는 횟수가 적고, 그런 걸 몸으로 체

험하니까 더 잘 알았던 것 같아요.

대응 관계 이해도 직후 검사에서는 처치 집단의 교
정 평균이 비교 집단보다 높았으나 그 차이가 통계적
으로 유의미하지 않았고, 수업 처치와 학생들의 비유
추론 능력 사이의 상호작용도 나타나지 않았다. 이는

역할놀이 비유 활동을 사용한 수업이 비유를 사용하
지 않은 전통적인 강의식 수업보다 목표 개념이 지닌
주요 속성에 대한 대응 관계 이해도를 향상시키는데
효과적인 것으로 나타난 선행연구의 결과(김경순 등,
2009)와는 차이가 있다. 즉, 수업에서 비유를 사용하
는 경우에는 비유의 사용 방식에 관계없이 대응 과정
을 경험하게 되므로 수업 직후의 대응 관계 이해도에
는별다른차이가없는것으로생각된다.    
‘원 안에서 달리기’비유에 대해 교사 설명과 역할
놀이비유활동으로수업방식을달리했을때, 역할놀
이비유활동수업방식이학생들의개념이해를보다
향상시키는것으로나타난본연구의결과는수업에서
비유를 사용하는 방식이 학생들의 개념학습에 향을
미치는중요한요인일가능성이있음을시사한다.

2. 개념이해도및대응관계이해도파지에미치는효과

학생들의비유추론능력에따른개념이해도및대응
관계이해도파지검사에대한평균, 표준편차, 교정평
균을표6에, 공변량분석결과를표7에제시하 다.
개념 이해도 파지 검사에서 수업 처치와 학생들의

비유 추론 능력 사이에 상호작용이 나타났다(MS=
8.53, F=5.73, p=.018). 단순 검증 결과, 비유 추론
능력 하위에서 처치 집단의 점수가 비교 집단의 점수
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표 5
개념 이해도 및 대응 관계 이해도 직후 검사 점수의 이원 공변량 분석 결과

자유도 평균자승화 F p

개념이해도검사
처치 1 12.94 4.06 .046*

처치×비유추론능력 1 5.17 1.62 .205

대응관계이해도
검사

처치 1 14.60 2.45 .120
처치×비유추론능력 1 3.26 .55 .461

* p<.05, ** p<.01

표 6
개념 이해도 및 대응 관계 이해도 파지 검사 점수의 평균, 표준 편차, 교정 평균

비교집단 처치집단
비유추론능력

파지검사
상위
(n=45) 

하위
(n=28)

전체
(n=73)

상위
(n=50)

하위
(n=29)

전체
(n=79)

개념이해도
검사

M
(SD)

5.18
(1.28)

3.89
(1.71)

4.69
(1.58)

4.90
(1.15)

4.52
(1.35)

4.76
(1.23)

Adj. M 4.97 3.99 4.63 4.76 4.76 4.81

대응관계
이해도검사

M
(SD)

5.07
(1.78)

4.54
(1.80)

4.86
(1.79)

6.12
(2.39)

5.31
(2.27)

5.82
(2.36)

Adj. M 4.80 4.66 4.80 5.95 5.62 5.89
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보다 통계적으로 유의미하게 높았다(MS=9.01,
F=5.36, p=.024). 이는 비유 추론 능력이 낮은 학생
들이 배운 개념을 더 오래 기억하도록 하는데 역할놀
이비유활동이교사설명중심의비유수업보다효과
적이라는것을의미한다. 비유추론능력이낮은학생
들의 경우 비유물과 목표 개념을 연결하여 생각하는
것에어려움을겪을수있는데, 역할놀이비유활동을
통해 비유물과 목표 개념의 대응관계를 자신의 활동
경험을 바탕으로 구체적으로 시각화함으로써 비유물
과 목표 개념을 더 잘 연결시켜 생각할 수 있었기 때
문으로해석된다. 이에대한응답예는다음과같다.

(처치집단 학생B) 

면담자 시험에 이런 문제가 나왔을 때 역할놀이

한 것을 떠올릴 수 있었나요? 

학생B    네. 떠올렸었어요. 선 밟았던 거랑, 선 밟

았던 거는 작은 원이 더 많았으니까, (피스

톤을) 누르는 모습이 기억에 남았어요.

면담자 역할놀이를 한 것이 기억에 오래 남는데

도움이 되었나요? 

학생B   네. 몸으로 몸소 체험하니까 기억에 오래남

고, 자기가 했던 경험이 떠올라서 문제도

잘 풀리는 것 같아요.

이러한 응답은 선행연구(Ross et al., 2008)에서도
다수의 연구 대상 학생들이 역할놀이 비유 활동이 학
습한개념을더오래기억하고회상할수있는능력을
향상시키는데도움이된다고응답하는것으로나타난
것과유사하다.    
또한, 학생C의 응답과 같이 역할놀이 비유 활동이

인상깊고흥미롭기때문에교사설명중심의비유수
업보다 개념을 더 오래 기억하는데 도움이 된다고 생
각하는경우도있었다. 이는역할놀이비유활동이학

생들의과학학습동기측면에매우효과적인비유사
용 방식이므로 학생들의 흥미와 관심에 맞는 비유 도
입 방법 중의 하나가 될 수 있다는 선행연구의 결과
(정여진 등, 2006; Aubusson & Fogwill, 2006)와
같은맥락으로볼수있다.  

(처치집단 학생C)

면담자 (역할놀이 비유 활동이) 기체의 부피와 압

력의 관계를 기억에 잘 남게 하는데 도움

이 될까요?

학생D   네, 좀 도움이 될 것 같아요. 역할놀이를 하

니까 더 인상 깊어서요, 재미있고.

집단별로비유추론능력에따른점수차이를조사
한 결과, 비교 집단에서만 비유 추론 능력 상위와 하
위 학생들의 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나
타났다(t=3.657, df=71, p=.000). 즉, 역할놀이 비유
활동이 학생들의 개념 이해의 파지에 미치는 효과는
학생들의비유추론능력에따라차이가없었다. 이러
한결과는교사설명중심의비유수업은학생들의비
유 추론 능력에 따라 그 효과가 달라질 수 있는데, 역
할놀이 비유 활동과 같은 체험 중심의 비유의 효과는
학생들의비유추론능력에큰 향을받지않을가능
성이있음을보여준다.     
대응 관계 이해도 파지 검사에서는 처치 집단의 교

정평균이비교집단보다높았고, 그 차이가통계적으
로 유의미하 다(MS=39.17, F=10.06, p=.002). 수
업 처치와 학생들의 비유 추론 능력 사이의 상호작용
은나타나지않았다. 이러한결과는역할놀이비유활
동을 사용한 수업이 학습한 대응 관계를 오래 기억하
는데 효과적인 것으로 나타난 선행연구의 결과(김경
순등, 2009)와일관된다. 이는학생들이역할놀이비
유 활동을 수행하는 과정에서 자신이 맡은 역할의 활

표 7
개념 이해도 및 대응 관계 이해도 파지 검사 점수의 이원 공변량 분석 결과

자유도 평균자승화 F p

개념이해도검사
처치 1 2.84 1.91 .169

처치×비유추론능력 1 8.53 5.73 .018*

대응관계이해도
검사

처치 1 39.17 10.06 .002**
처치×비유추론능력 1 .29 .07 .785

* p<.05, ** p<.01



동방법이나규칙으로부터비유물의속성들을추출하
여목표개념의속성들에대응시켜보는구체적이고생
생한 경험이 속성들 간의 대응 관계를 오래 기억하는
데도움을준것으로해석할수있다. 실제로학생들은
역할놀이 비유 활동 과정에서 목표 개념과 역할놀이
비유의유사점을생각할수있었다고응답하는경우가
많았으며, 이를 바탕으로 아래의 학생B의 응답에서와
같이 역할놀이 비유와 목표 개념을 잘 연결시켜 목표
개념에포함된관계들을설명하는경향이있었다.

(처치집단 학생B)

면담자 역할놀이를 해 보았는데 기체의 부피와 압

력의 관계가 무엇인지 설명해 주세요.

학생B   보일의 법칙이지요. 기체부피가 작아질수록

압력이 커진다. 반비례인데 저희가 원 안을

걸을 때 기체 부피는 작은 원에서 걸을 때

는 원의 선을 밟는 횟수가 많았고 그거를

용기안의 분자라고 치면 작은 피스톤에 누

를 때 그 안에 분자들이 공간이 작아지므로

분자들이 벽에 부딪치는 것이 횟수가 같다. 

3. 대응 관계 이해도 직후 및 파지 검사에서 나타난
학생들의 대응 오류

대응 관계 이해도 직후 검사에서 두 집단 학생들의
비유추론능력에따른대응오류의유형별빈도를표
8에, Mann-Whitney U 검증 결과를 표 9에 제시하
다. 대응관계이해도직후검사에서나타난학생 1

인당대응오류의전체빈도는비교집단이처치집단
보다 약간 높았으나, 통계적으로 유의미한 차이는 없
었다. 또한, 각대응오류유형별빈도는집단간에통
계적으로 유의미한 차이가 없었으며 비유 추론 능력
수준에따른차이도나타나지않았다. 이는수업직후
에는두집단모두목표개념과비유물의유사점과차
이점을명시적으로대응시키는과정을거쳤기때문에
비유사용방식에따른차이가크게작용하지않은것
으로해석된다.    
대응 관계 이해도 파지 검사에서 두 집단 학생들의

비유추론능력에따른대응오류의유형별빈도를표
10에, Mann-Whitney U 검증 결과를 표 11에 제시
하 다. 비교집단에서는대응오류의빈도가직후검
사 때보다 약간 증가한 반면, 처치 집단에서는 약간
줄어든것으로나타났다. 대응관계이해도파지검사
에서 나타난 학생 1인당 대응 오류의 전체 빈도는 비
교 집단이 처치 집단보다 높았으며 그 차이가 통계적
으로유의미하 다(Z=-2.861, p=.004). 이는 선행연
구(김경순 등, 2009)에서도 역할놀이 비유 활동을 사
용한 수업을 받은 학생들이 파지 검사에서 대응 오류
를 더 적게 범하는 것으로 나타난 결과와 유사하다.
이러한 결과는 역할놀이 비유 활동이 교사 설명 중심
비유에비해학생들이학습한대응관계를더오래기
억하는데 도움을 주어 대응 오류를 감소시키는데 효
과적일가능성이있는것으로해석할수있다. 
대응 불이행 오류는 처치 집단에서는 직후 검사보

다파지검사에서빈도가약간감소하 고, 비교집단
보다 빈도가 낮았으며 그 차이가 통계적으로 유의미
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표 8
대응 관계 이해도의 직후 검사에서 나타난 대응 오류 유형별 빈도

대응오류유형
처치집단

상위
(n=45) 

하위
(n=28)

전체
(n=73)

상위
(n=50)

하위
(n=29)

전체
(n=79)

대응불이행 57(1.27)1 39(1.39) 96(1.32) 61(1.22) 35(1.25) 96(1.22)
표면적속성대응 27(0.60) 12(0.43) 39(0.53) 11(0.22) 13(0.45) 24(0.30)
무분별한대응 11(0.24) 14(0.50) 25(0.34) 20(0.40) 15(0.54) 35(0.44)
과잉대응 26(0.58) 14(0.50) 40(0.55) 22(0.44) 18(0.64) 40(0.51)

공유속성거부 3(0.07) 1(0.04) 4(0.06) 6(0.12) 5(0.18) 11(0.14)
부적절한대응 2(0.04) 2(0.07) 4(0.06) 5(0.10) 2(0.07) 7(0.09)
불가능한대응 3(0.07) 4(0.14) 7(0.10) 3(0.06) 1(0.04) 4(0.05)

전체 129(2.87) 86(3.07) 215(2.95)

비교집단

128(2.56) 89(3.07) 217(2.75)
1학생 1인당범한대응오류의빈도
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표 9
대응 관계 이해도의 직후 검사에서 나타난 대응 오류 유형별 빈도의 Mann-Whitney U 검증 결과

표 10
대응 관계 이해도의 파지 검사에서 나타난 대응 오류 유형별 빈도

대응오류유형
평균순위

U Z p비교집단
(n=73) 

처치집단
(n=79)

대응불이행 76.37 76.62 2874.000 -.038 .969
표면적속성대응 78.33 74.81 2750.000 -.684 .494
무분별한대응 72.61 80.09 2599.500 -1.251 .211
과잉대응 78.14 74.98 2763.500 -.512 .609

공유속성거부 73.64 79.15 2674.500 -1.538 .124
부적절한대응 76.60 76.41 2876.500 -.077 .939
불가능한대응 78.29 74.85 2753.000 -1.072 .284

전체 79.38 73.84 2673.500 -.796 .426

* p<.05, ** p<.01

대응오류유형
비교집단 처치집단

상위
(n=45) 

하위
(n=28)

전체
(n=73)

상위
(n=50)

하위
(n=29)

전체
(n=79)

대응불이행 56(1.24) 36(1.29) 92(1.26) 52(1.04) 28(1.00) 80(1.01)
표면적속성대응 34(0.76) 17(0.61) 51(0.70) 19(0.38) 15(0.52) 34(0.43)
무분별한대응 13(0.29) 14(0.50) 27(0.37) 11(0.22) 8(0.29) 19(0.24)
과잉대응 24(0.53) 15(0.54) 39(0.53) 28(0.56) 18(0.64) 46(0.58)

공유속성거부 15(0.33) 4(0.14) 19(0.26) 11(0.22) 4(0.14) 15(0.19)
부적절한대응 1(0.02) - 1(0.01) - 2(0.07) 2(0.03)
불가능한대응 - 1(0.04) 1(0.01) - 2(0.07) 2(0.03)

전체 143(3.18) 87(3.11) 230(3.15) 121(2.42) 77(2.66) 198(2.51)

표 11
대응 관계 이해도의 파지 검사에서 나타난 대응 오류 유형별 빈도의 Mann-Whitney U 검증 결과

대응오류유형
평균순위

U Z p비교집단
(n=73) 

처치집단
(n=79)

대응불이행 83.38 70.15 2381.500 -1.966 .049*
표면적속성대응 81.47 71.91 2521.000 -1.729 .084
무분별한대응 81.83 71.58 2494.500 -1.832 .067
과잉대응 74.60 78.25 2745.000 -.594 .553

공유속성거부 79.21 73.99 2685.500 -1.032 .302
부적절한대응 76.04 76.92 2850.000 -.513 .608
불가능한대응 76.04 76.92 2850.000 -.513 .608

전체 86.70 67.08 2139.000 -2.861 .004**

* p<.05, ** p<.01



하 다(Z=-1.966, p=.049). 이는 처치 집단의 학생
들이 목표 개념과 비유물의 대응 관계를 신체·감각
적인 역할놀이 활동을 통해 직접 체험해본 경험이 대
응관계를더오래기억하는데도움을주었기때문에,
파지 검사에서도 속성들의 대응 관계를 놓치지 않고
적절히대응시키는경우가더많았음을의미한다. 
표면적속성대응은직후검사에서비교집단의학생

들이 처치 집단의 학생들보다 더 많이 범하는 것으로
나타났으나, 파지검사에서는처치집단에서의빈도가
비교 집단에서보다 낮은 경향이 있었다(Z=-1.729,
p=.084). 학생a의응답과같이학생들은‘크기’와같
은 언어적 표현의 유사성에만 주목하여 속성들 간의
대응 관계를 잘못 파악할 수 있는데, 활동을 통해 직
접 비유를 체험하는 것이 단순히 언어적 표현을 오해
함으로써 범할 수 있는 대응 오류를 감소시키는데 도
움을줄수있는것으로해석할수있다.

(비교집단 학생a)

면담자 5번(원의 크기)하고 ㅁ(기체 분자의 크기)

을 연결했는데 설명해줄 수 있나요? 

학생a   원의 크기가 클수록, 분자들도 기체 분자들

도 똑같이 클수록 똑같이 막 충돌하고 적을

수록 적게 충돌할거 같아서요.  

무분별한 대응은 직후 검사에서는 처치 집단에서
오히려더높은빈도로나타났으나, 파지 검사에서는
비교 집단의 빈도보다 낮은 통계적인 경향이 있었다
(Z=-1.832, p=.067). 이러한대응오류를범한학생
들은원안의학생들끼리의충돌과기체분자가용기
벽에충돌하는횟수를대응시키는경우가많았다. 이
는 학생들이활동과정에서다른분자역할학생들과
의 충돌을 직접 경험했기 때문에, 활동 직후에는 비
공유 속성인 원 안의 학생들끼리의 충돌을 대응시켜
야할속성으로잘못인식하는경우가증가한것으로
해석할 수 있다. 즉, 학생들은 역할놀이 비유 활동을
통해 공유 속성들뿐만 아니라 비공유 속성들까지 더
잘추출하여목표개념의속성에잘못대응시키는오
류를 범할 가능성이 있다. 그러나 파지 검사에서 오
류의 빈도에 거의 변화가 없는 비교 집단과는 달리
처치 집단에서는 오류가 상당히 감소한 것으로 볼
때, 학생들이 활동으로부터 강한 인상을 받아 대응
오류가유발될수있으나지속되지는않는경향이있

는것으로해석된다.   
한편, 과잉대응은두집단모두직후및파지검사에

서 그 빈도가 유사하게 나타났으며, 다음의 예와 같이
학생들은비유물의속성인학생의덩치와목표개념의
속성인분자의크기를대응시키는것으로나타났다.

(비교집단 학생b)

면담자 학생들의 덩치와 분자의 크기가 비슷하다

고 한 것을 말해줄래요?

학생b 분자도힘이가해지면뚱뚱해지기때문에요. 

면담자 분자가 힘이 가해지면 뚱뚱해져요?

학생b   뚱뚱해지는 것이 아니고 눌리면 눌릴수록 아

래쪽으로 더 쏠리기 때문에 기체 분자도 용

기 벽에 충돌하면 조금 납작해졌다가 다시

튕겨나가서원래모양으로돌아가려고해서. 

(처치집단 학생B)

면담자 학생의 덩치와 기체의 분자의 크기를 비슷

한 점으로 연결하고‘학생의 덩치 같은 경

우에는 학생들이 분자를 따라하는 것이기

때문에’라고 설명했는데 이에 대해 설명해

줄래요?

학생B   기체분자의 크기랑 학생의 덩치랑 같다고

생각해요. 학생의 덩치랑 기체 분자의 크기

랑 같아야지 만약에 학생의 덩치는 작은데

기체 분자의 크기가 크면 부딪치는 것이 많

을 것 같아요.  

학생들은 비유물과 목표 개념의 요소를 잘못 대응
시켜기체분자가용기벽에충돌하는순간모양이변
하는 것으로 생각하거나, 비유물과 목표 개념의 근본
적인 차이점을 인식하지 못하고 기체 분자의 크기와
학생의 덩치가 실제로 같아야 한다고 생각하는 경우
가있었다. 학생들이범하는대응오류중에는이처럼
비유사용방식에관계없이많이나타날뿐아니라쉽
게 바뀌지 않고 지속되는 경우가 있음을 알 수 있다.
지속되는 대응 오류는 학생들의 오개념을 강화시킬
가능성이있으므로(김경순등, 2006), 비유사용방식
에따라학생들이범하는대응오류양상의차이를조
사한 본 연구의 결과를 바탕으로 학생들의 대응 오류
를감소시킬수있는방안을마련할필요가있다.
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4. 역할놀이 비유 활동에 대한 학생들의 인식

역할놀이 비유 활동에 대한 학생들의 인식을 조사
한결과를표 12에제시하 다.
대부분의학생들은역할놀이비유활동을경험해본

적이 없었으나(86.8%) 학생들은 활동 방법에 대한 설
명을 비교적 잘 이해했으며(61.7%), 활동을 수행하는
데별다른어려움이없는것으로나타났다(63.2%). 실
제로, 면담에참여한처치집단의학생들대부분은아
래의응답에서와같이역할놀이비유활동의방법이나
규칙등에대한이해도가높은것으로나타났다(9명).

(처치집단 학생A)

면담자 전에역할놀이했던거방법을떠올려볼래요?

학생A   기록자와 분자로 나눠가지고 팀을 1조 2조

그렇게 나눠가지고 1조하고 2조는 큰 원에

서하고 3조하고 4조는 작은 원에서. 분자들

은 그 안에서 벽이나 다른 분자들과 충돌하

면 다른 방향으로 튀어나가고 기록자들은 그

선을밟은횟수를기록하는것이요. 

면담자 그러면 분자역할 하면서 주의해야할 점들

이 있었잖아요? 어떤 점들이 있었죠?

학생A   같은 속도로 다니는 것이요.   

면담자 왜 같은 속도로 걸어야 될까요?

학생A   분자 역할을 하니까, 분자들도 똑같이 같은

속도로 튕기고 그렇게.

반면에, 비교 집단에서는 학생c의 응답에서 볼 수

있듯이 자신이 학습했던 비유를 떠올리는 것에도 어
려움을겪는학생들이많았다(6명). 

(비교집단 학생c)

면담자 학생들의 덩치와 기체의 부피가 비슷한 점

이 있는 거 같다고 했는데 어떤 점이 비슷

하다고 생각했나요?

학생c   분자? 분자 크기? 잘 모르겠어요.

면담자“원 안에 학생들이 부딪치는 거와 기체 분

자가 용기 벽에 충돌하는 것과 비슷한데, 벽

에 부딪치는 횟수를 말하는 것이므로 비슷

하다.”라고 했는데 왜 이렇게 썼는지 설명해

줄 수 있나요? 

학생c   잘 모르겠어요.

즉, 학생 체험 중심의 비유 사용 방식인 역할놀이
비유 활동은 교사 설명 중심의 비유 수업보다 학생들
이 자신이 학습한 비유물을 기억하는데 도움이 될 수
있으며, 이는 대응 관계 이해도 파지 검사에서 처치
집단의 점수가 비교 집단보다 높았던 결과로 이어졌
을가능성이있다.  
역할놀이 비유 활동에 대한 참여도와 활동이 잘 진

행된 정도를 평가하도록 한 질문에 대해서는 긍정적
인 응답이 비교적 많았으나(각각 39.7%), 활동이 제
대로 이루어지지 않았다고 생각하는 학생들도 적지
않았다(14.7%). 이러한 응답을 한 학생들의 대부분은
역할놀이 비유 활동 과정에서 수업이 소란스럽거나,
활동 방법과 규칙을 제대로 지키지 않는 경우가 있었

표 12
역할놀이 비유 활동에 대한 인식 검사 결과

문항
응답률(%)

있다 없다
1. 지난과학시간에했던역할놀이비유활동과비슷한활동을초등학교때나다
른과목시간에경험해본적이있습니까? 13.2 86.8

SD1 D N A SA
2. 역할놀이비유활동을하기전에활동방법에대한설명을모두잘이해했습니까? - 5.9 32.4 42.6 19.1
3. 역할놀이비유활동을수행하는데어려운점이있었습니까? 26.5 36.7 29.4 5.9 1.5
4. 역할놀이비유활동에적극적으로참여했습니까? 2.9 5.9 51.5 30.9 8.8
5. 역할놀이비유활동이재미있었습니까? 2.9 7.4 41.2 35.3 13.2
6. 역할놀이비유활동을과학수업에서다른내용을배울때도활용했으면좋겠습니까? 1.5 4.4 32.4 38.2 23.5
7. 지난과학시간에했었던역할놀이비유활동이잘진행되었다고생각합니까? 1.5 13.2 45.6 36.8 2.9
1 SD: 매우그렇지않다, D: 그렇지않다, N: 보통이다, A: 그렇다, SA: 매우그렇다.



기때문이라고생각하는것으로나타났다. 
다수의 학생들은 역할놀이 비유 활동을 재미있는

활동으로 생각하는 것으로 나타났으며(48.5%), 과학
수업에서 다른 내용을 배울 때 활용하는 것에 대해서
도긍정적으로응답하는경우가많았다(61.7%). 그이
유로는 직접 활동하는 것을 통해 더 쉽게 이해할 수
있고 교과서가 아닌 놀이로 수업하면 지루하지 않기
때문(25.0%)이거나, 친구들과 함께 활동하며 친구들
의활동을보는과정에서비유를통해비슷한점을찾
는 것 등이 흥미롭기 때문(18.8%)이라고 응답하 다.
이와 같은 결과는 역할놀이 비유 수업이 과학 학습동
기의 요소 중 하나인 학습 환경의 측면을 향상시키는
것으로 나타난 선행연구(김동렬, 2009)의 결과와 유
사한 맥락으로 볼 수 있다. 즉, 역할놀이 비유 활동은
학생들에게 새롭고 참신한 수업 방식으로 학습 내용
에 대한 흥미를 높일 뿐 아니라, 학생들의 수업 참여
와 상호작용을 촉진하여 과학 학습동기 향상에 긍정
적인 향을미치는것으로해석할수있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 중학교 1학년 과학 개념학습에서 비
유의사용방식이학생들의비유추론능력에따라개
념이해와대응관계의이해및파지에미치는 향을
조사하고, 학생들이 학습 과정에서 범한 대응 오류의
양상에차이가있는지조사하 다. 또한, 역할놀이비
유활동에대한학생들의인식을조사하 다. 
연구결과, 학생들의비유추론능력에관계없이역

할놀이 비유 활동을 사용한 수업이 교사 설명 중심의
비유 수업보다 학생들의 개념 이해에 효과적이었으
며, 목표개념과비유물의대응관계를오래기억하도
록 하는데 효과적이었다. 또한, 비유 사용 방식에 따
라 학생들이 범하는 대응 오류의 양상에는 큰 차이가
없었으나 역할놀이 비유 수업을 받은 학생들은 대응
관계이해도파지검사에서대응오류를더적게범하
는것으로나타났다. 이는역할놀이비유활동이학생
들이 직접 경험한 역할의 활동 방법이나 규칙으로부
터 비유물의 속성들을 추출하여 목표 개념의 속성들
에 대응시키는 것을 도움으로써, 학생들이 비유물과
목표 개념을 연결시켜 생각하도록 하는데 효과적인
활동임을 시사한다. 뿐만 아니라 실제 과학 수업에서
비유를 사용할 때 학생들의 비유 추론 능력의 차이를

고려하는것이쉽지않다는점을고려할때, 역할놀이
비유가 비유 추론 능력이 낮은 학생들에게도 효과적
인 비유 사용 방식으로 나타난 것은 매우 의미 있는
결과로볼수있다. 
대부분의 학생들은 과학 수업에서 역할놀이 비유

활동을경험해본적이없었으나, 활동의방법과규칙
을 잘 이해하여 활동을 수행하는데 어려움이 없었다
고응답하 다. 이와같이역할놀이비유활동은활동
에 대한 사전 경험이 없어도 간단한 오리엔테이션과
교사의도움을통해비교적쉽게수행할수있는활동
이므로, 보다 다양한 역할놀이 비유 활동을 개발하여
제공한다면 실제 교육 현장에서 유용하게 사용될 수
있을 것이다. 또한, 역할놀이 비유 활동에 대한 흥미
도가 높고 활동에 적극적으로 참여했다는 응답이 많
았던 결과는, 역할놀이 비유 활동이 학생들의 적극적
이고 능동적인 수업 참여를 이끌어내는데 효과적인
비유 사용 방식임을 의미하는 것으로 볼 수 있다. 그
러나 일부 학생들은 역할놀이 비유 활동에 대해 부정
적으로인식하고있는경우도있었는데, 이는주로활
동 과정에서 나타난 활동 공간의 문제, 활동 시의 소
음, 역할 분배의 문제 등에 의한 것이었다. 따라서 학
교현장의상황에맞게활동을준비하고수행할수있
는방법이나, 활동과정에서발생할수있는문제점들
에대해대처할수있는방안을마련하여교사연수나
교사용 지도서 등을 통해 제공한다면 역할놀이 비유
활동을 보다 효과적으로 활용하는데 도움을 줄 수 있
을것이다. 
한편, 역할놀이 비유 수업은 동일한 비유물을 사용

한교사설명중심의비유수업보다특정한대응오류
를 감소시키는데 효과적인 것으로 나타났으며, 이는
비유사용방식이학생들의대응과정에 향을줄수
있는 요인일 가능성을 시사하는 것으로 볼 수 있다.
그럼에도 불구하고 역할놀이 비유 활동을 사용한 경
우에도 목표 개념과 비유물의 속성들을 연결하여 생
각하는데 어려움을 겪을 수 있으며, 활동의 요소들에
대한잘못된이해가대응오류로이어질수있는것으
로나타났다. 따라서본연구의결과를바탕으로역할
놀이비유수업에서나타날수있는대응오류를감소
시킬 수 있는 구체적인 방안을 마련한다면 역할놀이
비유 수업의 효과를 향상시키는데 도움이 될 것으로
기대된다.
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국문 요약

이 연구에서는 과학 개념학습에서 비유의 사용 방
식이학생들의비유추론능력에따라개념이해와대
응 관계의 이해 및 파지에 미치는 향을 조사하고,
비유 사용 방식에 따른 대응 오류의 양상을 비교하
다. 또한, 역할놀이 비유 활동에 대한 인식을 조사하
다. 중학교 1학년 152명을두집단에배치하여처치

집단에서는‘기체의압력과부피의관계’에대한체험
중심의 역할놀이 비유 수업을, 비교 집단에서는 교사
설명 중심의 비유 수업을 진행하여 그 효과를 비교하
다. 연구 결과, 학생들의 비유 추론 능력에 관계없

이역할놀이비유활동을사용한수업이교사설명중
심의 비유 수업보다 학생들의 개념 이해에 효과적이
었으며, 목표개념과비유물의대응관계를오래기억
하도록하는데효과적인것으로나타났다. 또한, 비유
사용 방식에 따라 학생들이 범하는 대응 오류의 양상
에는큰차이가없었으나, 역할놀이비유수업을받은
학생들은 대응 관계 이해도 파지 검사에서 대응 오류
의빈도가더낮았다. 학생들은역할놀이비유활동을
수행하는데어려움이없었고활동에적극적으로참여
했다고 응답하는 경우가 많았으며, 활동에 대한 흥미
도가높았다. 이에대한교육학적함의를논의하 다.
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기체의 압력은 기체 분자가 용기 벽에 충돌하는

횟수에 비례한다. 왼쪽 그림과 같이 일정한 온도에

서 용기의 부피가 줄어들면, 기체 분자의 운동 속도

는 변하지 않지만 기체 분자가 용기 벽에 충돌하는

횟수가증가하여기체압력이증가한다.

‘기체의 압력과 부피의 관계’를‘원 안에서 달리기’비유와연결지어생각해보자.

<부록 1> 비유 학습지

기체의 부피를 변화시키면 압력은 어떻게 될까?

[‘원 안에서 달리기’비유]

이와같은기체의 압력과 부피의 관계는원안에서달리기를할때, 원의 크기와 선을 밟는 횟수의

관계에비유할수있다. 같은수의학생들이원안에서 일정한 속도로달릴때, 작은 원 안에서 달리

는 학생이 선을 밟는 횟수는 큰 원 안에서 달리는 학생이 선을 밟는 횟수보다 많다. 즉, 원의 크기가

작을수록선을밟는횟수가증가하는것처럼기체의부피가줄어들면, 기체의압력은증가한다.


