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Abstract

This study attempted to estimate the dietary quality and the food diversity by analyzing the military foodservice menu. 

To evaluate the dietary quality, an analysis of NAR(Nutrient Adequacy Ratio) and MAR(Mean Adequacy Ratio) were 

carried out. DDS(Dietary Diversity Score), DVS(Dietary Variety Score) and DMGFV(Dairy Product, Meat, Grain, Fruit, 

Vegetable group) were used for assessment of food diversity. A Can-pro 3.0 and an excel were used  for dietary data 

analysis and SPSS 12.0 program was used for statistical analysis. The results were as follows. The NAR of the 9 nutrients 

was above the RDAs and MAR was 1.71±0.19. For 19 days(61.3%), DDS was 5 and for 12 days(38.7%), DDS was 4. 

The average of DDS was 4.6±0.25. The Fruit & vegetable groups were not often served compared to other groups and 

especially fresh fruit were not given enough. The average of DVS and DVSS were 22.48±0.61 and 29.26±0.66 each. The 

most frequent food pattern was ‘DMGFV=11111’ which was served for 19 days(61.3%) and second frequent pattern 

‘DMGFV=11101’ was served for 12 days(38.7%). DDS was significantly associated with Vit. C intake and DVS and DVSS 

was significantly related to Vit. B1 and Vit. B2 intakes. The MAR was significantly correlated with only DVSS. It could 

be interpreted that DVSS is a useful parameter for evaluating nutrient intakes as previous studies verified. Based on these 

findings, it can be said that military foodservice was provided with adequate nutrition and diversity. Menu was well 

composed of various foods which met the nutrition standards, but should provide more fresh fruits for adequate provision 

of vitamins and minerals.
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서 론   

군대급식의 총괄적인 관리는 국방부의 물자관리과에서 이

루어지며, 개별적인 급식관리는 지역 구분에 의해서 군 급식 

업무를 수행하는 급양대별로 이루어지고 있다. 매년 급식은 

국방부에서 배포한 당해년도 ‘급식방침’을 기준으로 하여 운

영되어지며, 2010년도 예산 편성 내용과 급식 방침에 부합되

도록 각 군별로 세부 계획을 수립하여 운영하도록 되어 있다. 

2010년 장병의 1인당 총 공급열량은 일 3,300 kcal이며, 기본 

급식비는 1인 1일 5,650원이다(국방부 2010). 부식비는 배분

재원 범위 내에서 집행되어져야 하며, 단가 인상 등으로 급식

방침상 급식 기준량 충족이 어려울 경우에는 부대별로 배분

된 재원을 고려하여 자체적으로 조정하여 운영하도록 명시

하고 있다.

메뉴는 급양대별로 표준식단을 작성하여 운영하고 있으며

(육군종합군수학교 2008), 익월 예정 표준식단 편성시 중점사

항으로는 1식 4찬을 기본으로 하며, 탕류 제공시 3찬, 빵식 

제공 횟수, 일품요리 제공 횟수, 주요 급식 품목이 제시되며, 
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수육류, 어개류, 소채류, 두류로 나뉘어져 급식 가능 품목, 편

성량 및 편성액이 제시되고, 후식류는 우유, 주스류, 청량음

료, 빙과류, 과일류로 구성되어진다. 이 표준식단에 대해서는 

군 자체에서 보유한 전산시스템에 의해 영양 평가를 실시하

고는 있으나, 대표영양소에 대해 목표량 대비 제공평균량을 

일자별로 제시하고 있을 뿐 다양한 분석방법에 의한 식사의 

평가는 이루어지지 못하고 있다.  

최근에는 특정한 단일 영양소의 섭취 수준만을 분석할 경

우, 체내의 영양소간 상호작용의 복잡한 메커니즘을 반영하

는데 제약이 있어 식사의 질적 평가를 과학적으로 하기 어렵

다는 문제점이 제기되면서, 식품군 섭취 양상이나 식품의 다

양성 등을 이용하여 식사의 질을 평가하고 있다(Lee 등 2004). 

이와 같이 식생활의 바람직한 방향을 제시하기 위해서는 먼

저 현재 제공되고 있는 식품의 다양성과 영양소 섭취 정도를 

분석하여 식사의 질을 평가하는 것이 선행되어야 한다고 할 

수 있다(Jang & Lee 1988). 

식사의 다양성은 섭취 식품의 종류와 식품군의 수를 이용

하여 측정되어 식사의 영양적 적절성을 분석할 수 있으므로 

비교적 단순한 방법으로 간단하게 활용될 수 있는 식사의 질

적 평가도구이다(Hatloy 등 1998; Oh 2000; Steyn 등 2005; 

Kim 등 2007). 즉, 식사의 다양성은 섭취 식품의 가짓수를 나

타내며, 현재 제공되는 식사의 질이 양호한가, 영양소와 미량

영양소의 적절한 공급이 이루어지고 있는가를 평가하는데 

그 목적이 있는 것이다(Cameron & Van Staveren 1988; Lee 등 

1998; Kim 등 2007). 이와 관련된 국외의 연구 결과를 보면 

식사의 질에 영향을 주는 가장 중요한 변수가 식사의 다양성

이며, 다양성이 증가할수록 영양 섭취 수준도 양호하다고 보

고된 바 있다(Schorr 등 1972; Caliendo 등 1977). Krebs-Smith 

(1987)은 다양한 식품군을 섭취하며, 같은 식품군에서 다양한 

종류의 식품을 선택할 때 비타민, 무기질 등 미량영양소의 섭

취가 양호하여 식사의 질을 개선시킨다고 보고했다. Kant 등

(1993)의 연구에서는 2가지 식품군만을 섭취한 사람은 5가지 

식품군을 모두 섭취한 사람에 비해 사망률의 상대적인 위험

도가 남자는 1.5배, 여자는 1.4배로 높아져 식품군 점수와 사

망률의 위험 수준이 상관성이 있다는 결과가 보고되기도 하

였다. 또한, 취학전 아동을 대상으로 한 Tarini 등(1999)의 연

구에서도 다양한 식품을 섭취할수록 영양소의 섭취 상태와 

체중 및 신장의 성장 속도가 양호한 것으로 나타났다. 그러나 

Campbell 등(1982)은 식이다양성이 식품 섭취 패턴을 잘 설명

하고 있기는 하나, 영양소 섭취를 평가하기는 어렵다고 하였

다.

섭취 식품의 종류나 식품군의 수를 측정하는 식사의 질적 

평가도구로 하여 식사의 질을 평가한 국내 연구를 살펴보면, 

다양한 식품 섭취는 영양소 섭취와 양의 상관관계가 있는 것

으로 보고된 바 있다(Song 등 1998; Song & Paik 1998). 비만

성인을 대상으로 영양소 섭취량과 식사 다양성을 평가한 연

구(Kim 등 2007)에서는 다양한 식품 섭취를 할수록 식사의 

질이 양호하다고 보고되었으며, Lee 등(1998)은 주요 식품군 

섭취수와 만성질환의 위험 수준은 반비례 관계가 있는 것으

로 보고했다. 그리고 Choi & Chung(2006)은 고학력 기혼 여

성의 취업 여부에 따른 식사의 질을 평가하였는데, 취업주부

가 전업주부보다 식품 섭취 가짓수와 다양성이 높고 식사의 

질도 양호한 것으로 나타나 교육 및 사회경제적 수준이 식사

의 질에 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 그리고 남극세종

과학기지 대원들의 메뉴에 대한 식사의 질을 평가한 연구에

서는 유제품군과 과일군의 섭취가 부족하고, 칼슘, 비타민 A 

등의 영양소의 공급이 양호하지 않는 것으로 나타났다(Choi 

등 2007). 

선행 연구를 살펴본 결과, 식사의 질 평가에 대해서는 다양

한 집단을 대상으로 하여 수행되어져 왔으나, 군대급식에서 

제공되고 있는 메뉴에 대한 다양성과 영양 평가를 통해 제공

된 메뉴를 분석한 연구는 수행된 바 없었다. 이에 본 연구에

서는 군대급식에서 한 달 동안 제공된 메뉴를 대상으로 하여 

식품군 섭취와 식품의 다양성을 선행 연구를 토대로 한 영양

소 적정비, 평균 적정비, 식품군 점수, 식품 다양성 점수, 식품

군별 섭취 패턴 등의 방법을 이용하여 분석하고자 하였다. 이

와 같은 과학적 메뉴분석 자료를 통해 식사의 질을 평가하고 

바람직한 식생활에 대한 방향을 제시할 뿐만 아니라 나아가

서는 군인들의 식생활 개선을 도모하고, 이를 통한 전투력 향

상에 기여하고자 하였다. 

연구 방법

1. 분석 대상 및 기간

본 연구는 육군 A급양대에서 2010년에 제공된 한 달 동안

의 식단 및 상세 레시피를 대상으로 분석되어졌으며, 간식을 

포함해 해당 급양대에 지급된 모든 메뉴는 빠짐없이 분석에 

포함시켰다. 식단의 영양 평가를 위해서는 CAN-pro 3.0(Computer 

Aided Nutrients Program, The Korean Nutrition Society 2006)을 

이용해 분석하였으며, 식사의 다양성을 평가하기 위해서는 

식사구성안에 의한 메뉴의 식품군별 섭취 분석을 실시한 이

후에 다양한 방법에 의한 분석이 시도되어졌다. 분석 기간은 

모든 식단의 레시피 입력, 선행 연구 조사, 자료 정리 및 통계

분석을 포함하여 2010년 5월부터 10월까지 실시되었다.

2. 제공 메뉴 영양 평가

제공된 메뉴에 대해 CAN-Pro 3.0을 통해 식단을 분석한 

후, 총 9가지 영양소(단백질, 비타민 A, 티아민, 리보플라빈, 
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나이아신, 비타민 C, 인, 칼슘 및 철분)를 대상으로 한국인영

양섭취기준의 권장섭취량에 대비한 섭취율인 영양소 적정 

섭취비(NAR: Nutrient Adequacy Ratio)를 구하였고, 이때 결

과가 1.0이 넘는 경우에는 모두 1.0을 부여하였다(Guthrie & 

Scheer 1981; Kim 등 2006; Oh & Lee 2006). 그리고 제공되는 

식단의 전체적인 질을 평가하기 위해 9개 영양소 적정 섭취

비의 평균값인 영양소 적정 섭취비의 평균(MAR: Mean Ade-

quacy Ratio)을 산출하였다(Gibson 1990; Choi 등 2007; Kim 

등 2007).

NAR=(영양소 섭취량/해당 영양소의 한국인영양섭취기준)

MAR=(9가지 영양소의 NAR의 합/9)

9가지 영양소: 단백질, 칼슘, 인, 철분, 비타민 A, 티아민, 

리보플라빈, 나이아신, 비타민 C 

3. 제공 메뉴의 다양성 평가

1) 식품군 점수(DDS: Dietary Diversity Score)

Kant 등(1991)의 방법으로 섭취한 식품을 곡류군, 육류군, 

유제품군, 채소군, 과일군 등 5가지 주요 식품군으로 분류하

여 식품군 점수를 산정하였다(Kim 등 2006; Choi 등 2007; 

Kim 등 2007). 식품군 분류는 곡류군에는 곡류 및 전분류를 

포함하였고, 육류군은 육류, 어패류, 난류, 콩류 등 동․식물 

단백질 급원을 포함하였으며, 채소군은 생것, 익힌 것, 냉동, 

건조, 통조림 채소 등, 과일군에는 생것, 익힌 것, 건조과일류, 

과일 주스를 포함하였다(Lee 등 2004). 분류한 각 식품군에서 

해당하는 식품을 최소량 이상 섭취하면 1점을 부여하고, 섭

취하지 않았거나 최소량 기준에 미치지 못하면 0점을 주었으

며, 이를 합산하여 DDS를 산출하였다. 최소량의 기준은 선행 

연구(Kant 등 1991; Um 등 2006; Kim 등 2007)를 토대로 육류

군, 채소군, 과일군의 고형식품(살코기, 시금치)은 30 g, 액체

류(두유, 과일 주스)는 60 g, 곡류군과 유제품군의 고형식품

(쌀, 밀가루, 치즈)은 15 g, 액체류(우유, 요쿠르트)는 30 g 미

만으로 하였다.  

2) 식품다양성점수(DVS: Dietary Variety Score, DVSS)

식품 다양성 점수는 하루에 제공되는 각기 다른 종류의 모

든 식품 수를 계산하며, 다른 종류의 식품이 한 가지씩 첨가

되면 1점씩 증가시켜 점수를 산출해냄으로써 식단의 영양 적

정도를 평가할 수 있다(Choi 등 2006; Kim 등 2007). 총 식품 

점수와 관련된 선행 연구에서는 총 식품 점수가 높을수록 하

루에 섭취하는 식품의 종류가 다양하다는 것을 의미하며, 나

아가 영양소섭취 수준과 정비례관계에 있다는 결과가 보고

된 바 있다(Rise & Daehler 1986; Krebs-Smith 등 1987).

본 연구에서 식품의 종류는 다른 조리법일지라도 같은 식

품의 경우는 한 가지 식품으로 간주하여 계산하였고, Choi & 

Chung(2006)의 연구를 토대로 총 식품 점수를 두 가지 방법

으로 산출하였다. 조미료류와 양념류를 식품 수에 포함시켜

야 하는가에 대한 기준이 명확하지 않고, 양념의 섭취가 에너

지, 지방, 베타케로틴 및 철분의 섭취량에 관련이 있으나, 영

양섭취 상태에 유의적인 영향이 있는가에 대한 검증이 명확

히 이루어지지 않았다는 선행 연구의 근거를 바탕으로 모든 

조미료류와 양념류를 포함한 총식품점수(DVSS)와 모든 조미

료류와 양념류를 제외하고 측정한 총식품점수(DVS)로 나누

어 분석하였다(Lee 등 2000; Choi & Chung 2006). 

3) 식품군별 섭취 패턴(DMGFV; Dairy Product, Meat, 

Grain, Fruit, Vegetable group)

식품군을 다양하게 섭취하였는가에 대해 알아보고자 식단

의 식품군별 섭취 패턴을 분석하였다. 5가지 식품군(DMGFV; 

Dairy Product, Meat, Grain, Fruit, Vegetable group)에서 각 식

품군이 제공된 경우에는 1, 제공되지 않은 경우에는 0으로 표

시하였다(Choi 등 2007). 예를 들어, 11111로 표시된 것은 모

든 식품군을 섭취한 경우이며, 11110은 채소군을 제외하고 

모든 식품군을 섭취한 경우이다(Kim 등 2007). 

4. 통계 분석

CAN-pro 3.0을 통해 영양소 섭취량, 식품군별 섭취량을 산

출하였으며, 다양성 분석은 EXCEL을 이용하여 NAR, MAR, 

DDS, DVS 및 DVSS, DMGFV를 산출하였다. 

그리고 메뉴 영양 평가 결과와 다양성 평가 지수간의 상관

관계를 알아보기 위해 SPSS 12.0 프로그램을 이용해 Pearson 

상관관계분석을 실시하였다. 영양권장량은 ‘한국인 영양섭

취기준’ 제7차 개정판을 참고하였다.

결과 및 고찰

1. 제공 메뉴 영양 평가

군대에서 제공되는 식단의 적정 섭취비(NAR)와 평균 적정 

섭취비(MAR)를 산출한 결과는 Table 1과 같다. 각 영양소에 

따른 NAR은 인(2.78±0.30)이 가장 높았고, 철분(2.28±0.26), 나

이아신(2.04±0.41), 비타민 C(1.62±0.41), 비타민 A(1.58±0.38), 

티아민(1.53±0.38), 칼슘(1.37±0.22), 단백질(1.19±0.15), 리보

플라빈(1.01±0.17) 순으로 산출되어 모두 권장섭취량 이상인 

것으로 조사되었다. 그리고 9가지 영양소에 대한 일별 평균 

적정 섭취비인 MAR을 산출한 결과(Fig. 1), 주로 1.5～2.0 사

이에 분포하고 있었으며, 한 달 동안의 일별 MAR을 살펴본 

결과 1.71±0.19로 나타났다.
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Table 1. Nutrient adequacy ratio(NAR) and mean ade-

quacy ratio(MAR)

NAR
1)

Protein 1.19±0.15
3)

Ca 1.37±0.22

P 2.78±0.30

Fe 2.28±0.26

Vit. A  1.58±0.38

Vit. B1 1.53±0.38

Vit. B2 1.01±0.17

Niacin 2.04±0.41

Vit. C 1.62±0.41

MAR2) 1.71±0.19

1) 


    

   
    ,

2)
 

    ,

3) Mean±S.D.

Fig. 1. Daily Mean adequacy ratio changes(MAR)
1)

. 

1)
 


   

Choi 등(2007)의 연구에서 남극세종과학기지 대원들의 식

단의 9가지 영양소 NAR이 모두 1.0 미만이었고, Song & Paik 

(1998), Lee 등(2004)의 연구 결과에서도 칼슘, 철, 비타민 A, 

리보플라빈 등의 NAR이 0.6～0.8이었고, 비타민 A가 0.3～

0.4 수준이었다는 결과와 비교해 보면 본 조사대상의 적정 섭

취비는 상당히 양호한 수준임을 알 수 있었다. 그리고 MAR 

결과를 선행 연구(Song & Paik 1998; Moon 등 2009)에서 0.6～

0.7이었고, Lee 등(2000)의 연구에서 MAR이 0.75일 때 균형 

잡힌 영양섭취의 기준으로 본 것과 비교해 보면 본 조사의 평

균 적정 섭취비는 상당히 높은 수치를 보였음을 알 수 있다. 

이를 통해 군대급식에서 제공되는 식단의 영양소 공급 수준

이 적절하게 잘 이루어지고 있다는 것을 알 수 있었다.

2. 제공 메뉴의 다양성 평가

1) 식품군 점수(DDS: Dietary Diversity Score)

5가지 주요 식품군에서 한 가지 이상을 섭취할 경우, 점수

를 주는 DDS의 결과를 Table 2에 나타내었다. 다섯 가지 식

품군을 모두 제공하여 DDS 점수가 5점인 경우는 19일(61.3%)

이었으며, 네 가지 식품군을 제공하여 4점인 경우는 12일

(38.7%)인 것으로 조사되었다. DDS의 평균은 4.6±0.25으로 

이는 임산부를 대상으로 식사다양성을 평가한 연구에서의 

DDS가 3.5～4.1이었고(Lim등 2000), Choi 등(2007)의 남극월

동대원들의 식단의 DDS 분석 결과는 여름 2.88, 겨울 2.97로 

산출되었던 결과와 비교해 본다면 상당히 양호한 수준이었

다. 즉, 군대급식은 다양한 식품군으로 구성한 식단이 제공되

고 있음을 알 수 있었으나, 본 연구에서 DDS 점수가 4인 경우

는 과일군이 제외된 식단을 의미하는데, 미국에서는 과일군

을 비타민과 무기질 섭취와 암 예방 및 건강에 유익한 식품군

으로 하루 5 servings size를 섭취하도록 권장할 정도로 중요

하게 인식하고 있다(Havas 등 1995)는 점을 고려한다면 군대

급식에서도 신선한 과일이 좀 더 자주 제공될 수 있도록 식단

이 변화되어져야 할 것이다. 

2) 식품다양성점수(DVS: Dietary Variety Score, DVSS)

총 식품 점수의 평균을 구한 결과, 양념을 포함하지 않고 

측정한 DVS의 경우 평균 22.48±0.61이었고, 양념을 포함하여 

측정한 DVSS는 평균 29.26±0.66으로 조사되었다. 이는 양념

을 포함하지 않은 경우, 하루에 21～23개의 식품을 제공하고 

양념을 포함한 경우에는 28～29개의 식품을 제공하고 있다

는 것을 의미한다. Choi & Chung(2006)의 고학력 전업주부와 

취업주부를 대상으로 한 연구에서 DVS는 20.9, DVSS는 31.2

였던 것과 비교해 보면 양념류를 포함하지 않은 DVS는 1～2

개의 식품 수가 많으며, 양념류를 포함한 DVSS는 1～2개의 

식품 수가 적다는 것을 알 수 있다. 

총 식품 점수의 빈도분석 결과(Table 3), DVS는 20～22 

(38.71%)가 가장 많았고, 23～25(32.26%), 17～19(16.13%)의 순

으로 많게 나타났다. DVSS는 26～28(35.48%), 29～31(35.48%)

Table 2. Frequency of dietary diversity score(DDS) level 

DDS1) N(%)

5 19(61.3)

4 12(38.7)

Mean±S.D. 4.6±0.25
2)

1)
 DDS counts the number of food groups daily consumed among 

total five food groups(dairy, meat, grain, fruit, vegetables),
2) Mean±S.D.
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Table 3. Frequency of dietary diversity score DVS, DVSS

N(%) 

DVS
1)

DVSS
2)

17～19 5(16.13) 0( 0.00)

20～22 12(38.71) 1( 3.23)

23～25 10(32.26) 2( 6.45)

26～28 2( 6.45) 11(35.48)

29～31 1( 3.23) 11(35.48)

31～34 1( 3.23) 3( 9.68)

35≦ 0( 0.0) 3( 9.68)

Mean±S.D.
3)

22.48±0.61 29.26±0.66
1) DVS counts the number of food items consumed for a day except 

all seasonings, 
2) DVSS counts the number of food items consumed for a day 

including all seasonings, 
3)
 Mean±S.D.

이 동등하게 많았으며, 다음으로는 32～34(9.68%), 35 이상

(9.68%)의 순으로 조사되었다. 이는 곧 양념류를 포함하지 않

은 경우 주로 20～22개, 양념류를 포함한 경우 26～28개의 식

품이 주로 제공되었다는 것을 의미한다. 

Lee 등(1996)의 부산 지역 저소득층 주민을 대상으로 한 

연구에서 DVS 평균이 12.7, Moon 등(1999)이 학령 전 아동을 

대상으로 한 연구에서 DVS 평균이 18.4, Lee 등(1998)의 연구

에서 하루에 섭취하는 식품의 수가 2～46가지(평균 14.9가지)

인 연구 결과와 비교해 보면 본 연구에서 조사된 하루에 제공

되는 식품의 수가 비교적 높다는 것을 알 수 있다. Park 등

(1999)은 하루에 균형 잡힌 영양소 섭취를 위한 식품의 수를 

약 20가지 이상 되도록 권장하였다. 현재 우리나라에서는 식

품의 다양성을 반영한 식품 수의 정확한 기준은 없지만 일본

의 경우에는 후생성에서 하루에 섭취하는 식품이 30가지 이

상이 되도록 권장하고 있다(Choi & Chung 2006). 이와 같은 

권장기준에 비춰 보았을 때 군대에서 양념류를 포함하여 제

공하는 식품의 수는 이와 비슷한 수준으로 비교적 다양한 식

품이 제공되고 있는 것으로 판단할 수 있겠다.

3) 식품군별 섭취 패턴(DMGFV; Dairy Product, Meat, 

Grain, Fruit, Vegetable group)

한 달 동안 제공되고 있는 식단에서 주요 식품군별 섭취 

형태를 분석한 결과는 Table 4와 같다. 교도소에서 제공하는 

식단의 식품군별 섭취 형태 유형은 두 종류로 주요 식품군을 

모두 제공한 경우(DMGFV=11111)와 주요 식품군 중에서 과

일군을 포함하지 않은 경우(DMGFV=11101)이며, 주요 식품

군 중 과일군을 제외한 다른 식품군이 포함되지 않은 패턴은 

Table 4. Food group intake patterns 

Rank DMGFV
1)

N(%)

1 11111 19(61.3)

2 11101 12(38.7)

1)
 DMGFV: Dairy Product, Meat, Grain, Fruit, Vegetable group.

나타나지 않았다. 주요 식품군이 모두 제공된 경우는 전체 31

일 중 19일(61.3%)이었으며, 주요 식품군 중 과일군이 포함되

지 않은 패턴(DMGFV=11101)이 전체 31일 중 12일(38.7%)이

었다. 

모든 식품군이 제공된 경우가 61.3%라는 것을 통해 군대

에서 제공하는 식단은 다섯 가지 주요 식품군이 비교적 골고

루 제공되고 있다고 평가할 수 있다. 그리고 Choi 등(2007)이 

세종과학기지 대원들의 메뉴에 대한 식품군 섭취 패턴을 분석

한 결과에서 유제품군과 과일군이 제외된 식사 패턴(DMGFV= 

01101)이 68.7%이었던 것을 비교해볼 때 군대급식 식단의 유

제품군은 적절히 공급되어지고 있다는 것을 알 수 있다. 그러

나 과일군이 제공되지 않는 경우가 38.7%로 과일군의 공급이 

충분하지 않았으므로 군인들에게 양질의 비타민 및 무기질

을 섭취할 수 있도록 신선한 과일을 더욱 자주 공급하는 데 

관심을 두어야 할 것이다.  

3. 메뉴영양평가결과와다양성평가지수간의상관관

계 분석

DDS, DVS와 DVSS의 영양소 섭취수준과의 상관관계를 

분석하였다(Table 5). 표에서 제시된 바와 같이 MAR과 DVSS

는 양의 상관관계(p<0.05)를 나타내고 있었으며, 이를 통해 식

품을 다양하게 섭취할수록 영양소 섭취 수준이 양호함을 알 

수 있었다. 또한 비타민 C와 DDS, 티아민, 리보플라빈과 

DVS, DVSS는 양의 상관관계를 나타내고 있었는데, 비타민 

C와 DDS의 상관계수(r=0.61, p<0.05)가 가장 높았으며, 티아

민과 DVSS(r=0.56, p<0.001), 티아민과 DVS(r=0.49, p<0.001)

의 순으로 상관계수가 높았다. DDS는 비타민 C와만 유의한 

상관관계를 갖고 있는 것으로 나타난 반면 DVSS는 티아민, 

리보플라빈, MAR과의 유의한 상관관계를 갖고 있기에 선행 

연구의 결과(Lee 등 2004; Kim 등 2007)와 같이 본 연구에서

도 DDS에 비해 DVSS가 비교적 영양소 섭취수준과 밀접한 

관계가 있다고 할 수 있다. 즉, MAR과의 상관계수가 식품군

점수보다는 총식품점수와 유의하게 더 높았으므로 식품군의 

다양성보다는 섭취 식품의 수가 많을수록, 전체적인 식사

가 다양할수록 영양소 섭취 상태와 식사의 질을 향상시키

는데 기여하는 것으로 분석되었다(Kim & Moon 1990; Lee 등 

1998; Kim 등 2007).
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Table 5. Correlation coefficients between nutrient based index(NAR, MAR) and dietary variety index(DDS, DVS)

NAR
1)

MAR
2)

Protein Ca P Fe Vit. A Vit. B1 Vit. B2 Niacin Vit. C

DDS3) 0.09 0.04 －0.06 0.06 －0.11 0.06 0.15   0.08   0.61* 0.21

DVS4) －0.15 0.06 0.16 0.26 0.32 0.49** 0.37* －0.05 －0.03 0.34

DVSS5) 0.18 0.08 0.19 0.28 0.27 0.56** 0.41*   0.000 －0.04 0.38*

1) 
 

    

   
     , 

2)
 


    ,

3)
 DDS counts the number of food groups daily consumed among total five food groups(dairy, meat, grain, fruit, vegetables),

4) DVS counts the number of food items consumed for day except all seasonings,
5)
 DVSS counts the number of food items consumed for day include all seasonings, *p<0.05, **p<0.001.

요약 및 결론

본 연구는 군대급식에서 한 달간 제공된 식단을 이용하여 

영양 평가 및 식품의 다양성 분석을 실시하기 위해 영양소 

적정비(NAR), 평균 적정비(MAR), 식품군 점수(DDS), 식품 다

양성 점수(DVS), 식품군별 섭취 패턴(DMGFV) 등의 방법을 

이용하였다. 이를 통한 분석 자료로 식사의 질을 평가하고 바

람직한 식생활에 대한 방향을 제시하고자 하였다. 

군대에서 제공되는 식단의 각 영양소에 따른 적정 섭취비

(NAR)를 분석한 결과, 9가지 영양소가 모두 권장 섭취량 이

상 제공된 것으로 조사되었으며, 한 달 메뉴 전체에 대해 일

별 평균 적정 섭취비(MAR)를 산출한 결과, 식단의 영양소 공

급이 일별로 적절히 잘 이루어지고 있는 것으로 나타났다.

5가지 주요 식품군을 대상으로 한 식품군 점수(DDS)에서 

다섯 가지 식품군이 모두 제공된(DDS=5) 경우는 19일(61.3%)

이었고, 네 가지 식품군을 제공한(DDS=4) 경우는 12일(38.7%)

로 나타나 DDS의 평균은 4.4～4.6으로 나타나 군대급식은 다

양한 식품군으로 구성된 식단으로 적절하게 제공되었다는 

것을 알 수 있었다.

식품 다양성 점수인 총 식품 점수의 평균을 구한 결과, 양

념을 포함하지 않고 측정한 DVS는 평균 22.48±0.61이었고, 

양념을 포함하고 측정한 DVSS는 평균 29.26±0.66으로 다양

한 식품을 제공하고 있는 것으로 나타났다. 

군대에서 제공하는 식단의 식품군별 유형은 두 종류로 주

요 식품군을 모두 제공한 경우(DMGFV=11111)와 주요 식품

군 중에서 과일군을 포함하지 않은 경우(DMGFV=11101)로

만 나타났다. 

DDS, DVS와 DVSS의 영양소 섭취수준과의 상관관계를 분

석한 결과, MAR과 DVSS는 양의 상관관계(r=0.38, p<0.05)로 

전체적인 식사가 다양할수록 영양소 섭취 수준이 양호하게 

됨을 알 수 있었고, 비타민 C와 DDS, 티아민, 리보플라빈과 

DVS, DVSS도 양의 상관관계를 나타내고 있었다. 

결론적으로 군대급식은 식단의 영양소 공급 수준이 적절

하게 이루어지고 있었고, 식품의 다양성 분석 결과도 양호하

였다. 그러나 과일군의 섭취가 부족하였기에 군인들에게 양

질의 비타민 및 무기질을 섭취할 수 있도록 신선한 과일을 

더욱 자주 공급하는데 관심을 두어야 할 것이다. 

본 연구는 군인들이 섭취한 식이에 대한 평가가 아니라 제

공된 식단에 대한 평가였기에 아무리 좋은 식단이 제공된다

고 하더라도 이를 모두 섭취하지 않는다면 적절한 영양소의 

섭취가 이루어졌다고 볼 수는 없다. 그러므로 지속적인 영양

교육을 통해 제공되는 메뉴에 대해 적절한 양을 배식 받아 

편식하지 않고 모든 식품을 섭취할 수 있도록 하고, 적정양의 

기준을 각인시켜 주는 노력이 수반되어져야 하겠다. 
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