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900MHz 대역의 효율적 이용을 위한 FM 방송 링크 시스템 주파수의

재배치에 대한 기술적 분석
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Technical analysis of frequency reallocation to FM broadcasting link 
system for effective use in 900 MHz band
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요 약

본 논문에서는 FM 방송 링크용 M/W 시스템의 주파수 재배치 시 동등 수준의 전송 품질이 유지되기 위한 기술적 분석 방법론을

제안한다. 실제 각 주파수 대역에서 동작하는 M/W 중계 장치에 대한 수치 계산을 하였으며, 그 결과를 페이드 마진으로 표현된 링크

가용율로 평가하였다. 1700 MHz 대역에서 2.6 dB 이상의 상대적 페이드 마진이 확보가 되면 주파수 재배치 후에도 동일한 품질을

얻을 수 있음을 보였다. 제안된 방법은 M/W 장치의 주파수 재배치에 관한 서비스 품질 평가에 크게 활용될 것으로 여겨진다. 

Abstract

In this paper, the technical analyzing methodology has been suggested to preserve the same transmission quality of a M/W 
system used for FM broadcasting link after the frequency reallocation. The simulation was also performed for the actual M/W 
system operating in each frequency band, and its results were evaluated in terms of an availability based upon a fade margin. It 
was confirmed that only if the relative fade margin of more than 2.6 dB at 1700 MHz is provided, the equivalent service quality 
may be obtained regardless of the frequency reallocation. The suggested method will be expected to be widely used for accessing 
service quality of the M/W system concerned with the frequency reallocation.

Keyword: M/W relay system, fade margin, availability, frequency reallocation, link budget

I. 서 론

제한된 주파수 자원의 이용률 및 경제성 제고를 위해 정

부에서는 2000년에 전파법 개정을 통해 주파수 회수 및 재

배치의 근거 규정을 마련하였고, 2006년 7월까지 전파법령

개정을 통해 회수, 재배치 요건 및 손실보상 재원 등의 규정

을 보완하였다
[1]. 기존은 물론 신규 또는 차세대 이동통신

서비스의 수요에 따른 필요한 주파수 자원의 확보가 정부

차원에서 매우 큰 문제로 대두됨에 따라 상대적으로 주파

수 이용률이 미흡하고, 산업 활성화에 미치는 영향이 저조

한 주파수 대역을 우선적으로 개정된 전파법을 적용하고
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그림 1. M/W 중계 장치의 링크
Fig. 1. Link of M/W relay system

있다
[2]. 실례로 주파수 대역 (3.9 ~ 11.2 GHz)을 이용하여

음성, 데이터, 영상 등 전송을 위해 적용해오던 장거리 마이

크로웨이브(M/W) 중계 장치에 대해 6 GHz 이하 대역을

그 상위 주파수 대역으로 이전 및 재배치하였으며, 또한 다

양한 전송용량 수용을 위해 관련 대역의 채널링도 보완하

였다
[3]. 

한편 최근 정부에서는 GSM 이동통신용의 국제 로밍에

필요한 대역폭 20 MHz 확보를 위해 기존 950 MHz 대역에

서 운용 중이던 FM 방송 중계를 위한 M/W 장치를 1.7 
GHz 대역으로 이전 및 재배치를 추진하고 있다. 이는 정부

요구에 따라 방송사들이 운용 중이던 장치를 이전하게 되

어 정부에서 손실보상금을 지급하게 되어 있다. 이 보상에

는 1.7 GHz 대역의 신규시설 취득에 따른 금융비용도 포함

하고 있으며, 신규 시설의 범위를 기존시설과 동등한 수준

의 서비스를 제공하는 것으로 법으로 정하고 있다
[4,5].

하지만 이러한 950 MHz 대역의 FM 방송 중계용 무선국

이 1.7㎓ 대역으로 이전함에 따라 전파특성의 변화로 인한

방송중계 서비스의 성능 변화가 예상이 된다. 즉, 신규시설

이 기존시설과 동등한 수준의 서비스 제공이 되는지 여부

를 판별하기 위해 전파특성으로 인한 성능 변화를 객관적

으로 산출할 수 있는 기술적 분석 방법의 필요성이 요구되

고 있다. 
따라서 본 논문에서는 이러한 필요성을 충족하기 위해

페이드 마진 의존을 갖는 연중 가용율 접근에 의한 기술적

분석 방법을 제안한다. 제시된 방법은 주파수 이전에 따른

M/W 중계 장치의 동등 수준 서비스에 대한 해석적 의미를

부여하고, 이를 실제 업무에 적용할 수 있는 이론적 방법론

도출 및 전파환경 분석에 따른 결과를 제시한다.

II. 링크 페이드 마진

1. 열 페이드 마진

그림 1의 M/W 중계 장치는 마이크로파 주파수 대역을

이용하여 음성, 데이터, 영상 등 멀티미디어 전송을 위한

점대점 무선중계 장치이다
[6,7]. 전파의 강우에 의한 감쇠의

영향으로 전송거리에 따라 주파수 대역을 달리 적용하며, 
대개 20 km 이상을 갖는 장거리 전송의 주파수 대역은 0.5 
~ 11 GHz 이며, 단거리 전송은 18, 23, 38, 60, 70 GHz 
대역을 주로 이용한다. 특히 장거리 전송에서는 직접파와

간접파의 수신으로 인해 다중경로에 의한 주파수 선택적

페이딩을 유발하여 전송품질 열화의 주요인이 된다
[8,9].

일반적으로 무선통신 시스템에서 수신 한계레벨 또는 수

신기 감도는 다음과 같이 표현된다
[10].

    log log 

 
(1)

   
여기서 는 Boltzman 상수 (×), 는 절
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대온도로 상온에서는   로 가정한다. 는 수신기

IF 대역폭(Hz), 는 수신기 잡음지수 (dB)이며, 은

시스템의 변조방식에 의존하는 것으로 일반적으로 비트 오

율(BER)    으로 정의한다. 
M/W 중계 장치의 수신전력, 은 다음과 같이 표현된다.

       (2)

여기서  는 송신기의 출력,   및 은 각각 송신기

및 수신기의 안테나 이득,   는 전파의 자유공간 거리

에 따른 손실이다. 그리고   및 은 각각 송신기 및 수신

기의 도파관 등을 포함한 시스템 손실이며, 은 산소나

수증기에 의한 가스 손실, 은 전파 방해물에 의한 비

가시 거리의 회절 손실을 의미한다. 
M/W 중계 장치에서는 그림 2와 같이 수신 한계레벨과

정상적인 수신 레벨과의 차이를 열페이드마진(TFM: ther-
mal fade margin) 또는 균일페이드마진(FFM: flat fade 
margin)이라하며, 다음과 같이 표현한다

[11,12].

그림 2. 수신신호와 열페이드마진(TFM)
Fig. 2. Received signal and thermal fade margin

열페이드마진  정상적인수신레벨

 수신한계레벨
(3)

여기서 정상적인 수신 레벨은 장치의 특성과 전파환경을

모두 고려한 수신기에 유입되는 신호레벨이다. 이러한 열

페이드마진은 채널의 동적 특성인 페이딩 발생으로 인해

신호의 레벨이 수신한계레벨 이하로 떨어지면 바로 통신

불능 상태인 불가동(outage)이 발생한다. 

2. 합성페이드마진

주어진 M/W 링크에서 통신 불능을 유발하는 요인은 다

중경로 페이딩과 간섭 신호로 볼 수 있다. 이러한 요인들을

포함한 합성페이드마진(CFM: composite fade margin)으로

표현된 통신 불능에 대한 예측 모델은 다음과 같이 표현된

다
[13,14].
   
 log    (4)

여기서 FFM은 균일페이드마진으로 열페이드마진과 동

일한 의미이며, CFM에 가장 크게 영향을 미치는 변수이다. 
DFM(dispersive fade margin)은 분산페이드마진, IFM(in-
terference fade margin)은 간섭페이드마진이다. 이러한 페

이드 마진 값은 일반적으로 장치 제조사가 측정된 자료로

부터 제공한다.
DFM은 변조방식 및 등화기의 함수로 얻어지는 시그너

쳐 (signature) 특성에서 구할 수 있으며, 식 (5)로 표현된다. 
시그너쳐는 채널에 다중경로에 의한 주파수 선택적 페이딩

이 있는 경우, 적응 등화기로 보상하여 어떤 특정한 오율을

나타내는노치(notch) 깊이를 주파수 영역에서찾아연결한

선을 말한다
[15,16].

log (5)

 





 

 
 (6)

여기서   및  은 신호 점유대역폭의 가장자리를 의

미하며,   및 은 비최소 위상 및 최소 위상 페이딩에

대한 시그너쳐의 주파수 함수로 주어지는노치 값(dB)이다. 
IFM(interference fade margin)은 수신하고자 하는 주반

송파와 동일한 스펙트럼이 외부에서 유입될 경우, 발생하
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는 신호감쇠 현상으로 수신기의 신호 대 간섭의 비(C/I)로
비교된다. 외부간섭의 원인은 레이더또는 타 국소의 M/W 
중계 등이 있다. ITU-R 에서는 간섭원의 신호 세기를피해

수신기의 잡음 전력에 대해 으로 정의하고 있다. 일반

적으로  -10, -6, -3 dB로 정의하고 있으며, 이들의 값

은 각각 수신기의 감도를 0.5, 1.0, 2.0 dB 열화를 주는 등가

레벨을 의미한다. 고정 무선중계 링크에서는   dB 
로 적용하고 있어, 이 값은 앞에서 언급한  보다 더

큰 값이 된다.

III. 가용율 및 예측 모델링

1. 가용율

그림 3에서 불가동(outage)은 다중경로 페이딩과 같은 간

단한 원인으로 발생하며, 지속시간은 10초 미만의 수초로

정의하고 있다. 한편 비가용(unavailability)은 강우, 장치고

장 및 덕트(duct) 현상 등의 사건에 기인하며, 복조부의 동

기손실이 발생하여 10초 이상의 오래 지속되는 경우이다. 
불가동 시간은 주어진 측정 시간에 불가동이 발생한 총사

건의 누적된 시간으로 가용율에 대한 백분율의 정의는 다

음과 같다
[12,14].

Threshold
BER=10-3

0

0

10 20 30 40[sec]

1

2

3

4

5

[-Log10 BER]

Loss of synchronization

U U

빗금 영역: outage
영역: unavailabilityU

그림 3. 특정한 링크에 대한 비트 오율 특성
Fig. 3. BER characteristic for a specific link

  


×  (7)

여기서 는 가용율이며, 과 은 각각 불가동 및

측정 시간(sec)이다.

2. 예측 모델링

1.1 Vigant 방법
장치 운용에 있어 연중 통신 불능을 예측하는 모델은 최

초로 Vigant에 의해 제안되었으며, 이는 중심 주파수 페이

드 깊이,  (dB)이 (dB) 보다 클 확률, 은 레일리

(Rayleigh)분포로 다음과 같이 표현된다
[17][18].

      
 

(8)

여기서   는 다중경로 페이드 발생 인자로 다음과 같이

주어진다.

   · 
(9)

여기서   는 기후-지형인자이며, 건조한 기후의 산악지

형( ), 적절한(temperate) 기후의 평균 지형(  ), 
해월 및 만의 해안 또는 습기 기후이거나 기후변화가 매우

큰 사막지역(  )으로 나누며, 그리고 는 동작 주파수

(GHz), 는 경로 길이(km) 이다.
수신기의 비-다이버시티(non-diversity) 경로에 대해 최

악월의 평균 불가동 확률,   은 중심주파수 페이드깊이

가 합성페이드마진(CFM)을 초과할 확률,   이므로 다음

과 같이 주어진다.



 

×
(10)

따라서 비-다이버시티에서 연간 단방향 불가동, 은
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다음과 같이 주어진다.

× (11)

여기서 는 다중경로 페이딩 계절의 길이(sec)를 의미

한다.

  
 ×× sec , ≤ ≤  (12)

여기서 는 연평균 온도() 이다.

1.2 ITU-R 권고 방법
ITU-R P.530-6에 의하면 선정된 불가동 시간 백분율에

대해 요구되는 페이딩 깊이는 최악 월의 평균적으로 식

(13)과 같이 주어지며, 주파수, 지형, 전송거리, 송수신 안테

나의 높이의 함수로 주어진다.  

   log   
  log  (13)

여기서 는 지형기후 인자로 표 1과 같으며, 는 주파수

(GHz), 는 경로 길이(km),      는 경로 경

사각(milliradians),   및 는 바다표면에서의 각각 송신

및 수신 안테나의 높이(m), 그리고 는 시간 백분율로써

  로 표현된다. 표 1의 은 ITU-R Rec. 

P.435-9 에서 세계 지형에 대해 값이 주어져 있으며, 우리

변수  조건

  
 송수신 안테나 중에 더 낮은 위치에 있는 안테나가

바다표면으로 부터 700m 아래에 존재하는 링크

  
 송수신 안테나 중에 더 낮은 위치에 있는 안테나가

바다표면으로 부터 700m 이상에 존재하는 링크

  
 링크가 중규모의 물의 분포, 다수의 호수 또는 해안

영역을 지나 는 구간

  
 링크가 대규모의 물의 분포 또는 해안 영역을 지나는

구간

표 1. 지형기후 인자 및 조건
Table 1. Terrain-climate factor and condition 

나라는   = 1, 5, 10 으로명기되어 있다. 이 값의 물리적

의미는높이에 따른 대기의밀도 변화와 관련 있으며, 하절

기(7월 ~ 9월)에 가장 큰 값을 갖는데, 이 시기에는 대기의

밀도가 상대적으로 고르지 못해 페이딩 발생이 빈번하다.
한편 최근에 ITU-R P.530-10 에서는 기존 가용율 예측

모델링에 보완한 형태로 제시되었는데, 이는 다음과 같다.

  
×

  (14)

여기서 지형기후 인자 
  이며, 은

연 1% 시간율에 대한 최하층 대기의 굴절율 증분이다. 그
리고 은 송신 및 수신 안테나 중낮은 고도의 안테나 해

발고(m)이며, 는 시간 백분율  (%)을 주는 페이드

깊이(dB)를 의미한다.

IV. 동등 수준의 서비스 분석

1. 동등수준의 서비스 도출

방송사의 송신기에서 송출된 신호의 품질은 시변 채널의

영향을 받으며, 때로는 심한 페이딩으로 순간적인 전송품

질의 열화가 발생하기도 한다. 이러한 품질의 변화에 대해

ITU-R에서는 링크 구간에 대해허용할 만한 수준의 가용율

을 제시하고 있다. 따라서 주파수 대역의 재배치로 연간 가

용율이 동일한 수준으로 확보가 될때비로소 동등 수준의

서비스 제공이 되었다고 볼 수 있다. 이러한 동일한 가용율

의 확보는 시스템이 갖는 페이드 마진으로 접근이 가능하

며, 이를 근거한 기술적 분석 흐름을 그림 4에 나타내었으

며, 각 구성에 대한 설명은 다음과 같다. 
첫째, 시스템 특성은 송신 및 수신 시스템을 구성하고 있

는 모든전기적 특성(이득, 손실 등)을 반영하며, 둘째, 전파

환경 특성은 자유공간손실, 강우감쇠, 회절손실, 가스 손실

을 포함한다. 셋째, 수신한계레벨은 수신기의 대역폭, 열잡

음, 잡음지수, S/N (BER   )로 결정되며, 넷째, 정상적

수신레벨은 시스템 및 전파환경 특성을 반영한 수신측의
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정상적인 수신레벨(nominal level)을 의미한다. 다섯째, 열
페이드마진(TFM 또는 FFM)은 위 정상적 수신레벨과 수신

한계레벨과의 차이를 의미하며, 여섯째, 가용율 계산은

Vigant 또는 ITU-R 권고 방법을 적용하며, 일곱째, 동등 수

준의 서비스 인자 산출은 주파수 이전에 따른 동일한 가용

율 확보를 위해 필요한 페이드 마진 계산을 하는 것이다. 
끝으로 장치의 공동 기준 도출은 제조사별로 페이드 마진

조사 및 요구 조건의 만족 여부를 판단하는 것이다. 
 

그림 4. 동등 수준의 서비스에 대한 개념
Fig. 4. Concept of equivalent level of service

2. 페이드 마진 산출

2.1 Vigant 방법
주파수 재배치에 따라 연간 단방향 통신 가용율에 관련

된 변수 중에는 단지 주파수 만 변화가 있다. 따라서 동등한

서비스 제공에 요구되는 상대적 페이드 마진을 구하기 위

해 식 (8)과 (9)로부터 다음과 같이 나타낼 수 있다. 


 




 (15)

식 (15)는 950 MHz 와 1700 MHz 장치의 동일한 불가동

을 주기 위한 것으로 미지수 에 대해서 풀면 요구되는

페이드 마진인 TFM 또는 FFM 을 구할 수 있다. 현재 FM 
M/W 중계 장치의 전송 대역폭은   보다 적고, 또
한 일반적으로 DFM과 IFM은 TFM 보다훨씬커기때문에

CFM 계산에서 무시해도 된다. 따라서 식 (15)에서 는 단

지 TFM 만 고려해도 무방하며 다음과 같이 주어진다.

 log (16)

따라서 최종적으로 950 MHz에서 1700 MHz 이전에 따

른 동일한 가용율을 보장하기 위해서는 TFM이 최소 2.53 
dB 이상 되어야 함을 알 수 있다.

2.2 ITU-R 권고 방법
주파수 이전에 따른 동등한 서비스 제공에 필요한 상대

적 페이드 마진을 구하기 위해 식 (13)에서 편의상 경로 경

사각    로 가정하고 구하면 다음과 같다.  



  log


≃
(17)

이 값의 물리적 의미는 동일한 가용율을 유지하기 위해

서는 1.7 GHz 대의 장치는 950 MHz 대의 장치보다 약

2.25 dB 페이드 마진을 더 가져야 함을 시사한다. 
그림 5는 주파수 이전에 따른 동등 수준의 서비스 확보를

위해 M/W 중계 시스템의 페이드 마진을 비교하였으며, 단
잡음지수는 동일하다고 가정하였다. 
한편 ITU-R P.530-10 에 근거한 식 (14)에 대해 주파수

950 MHz에서 1700 MHz 로 이전할 경우 동일한 가용율을

주는 상대적 페이드 마진을 구하면약 0.3 dB 을 얻게 된다. 
이 값은 vigant 방법에 의한 2.53 dB, ITU-R P.530-6 에 의

한 2.25 dB 보다 훨씬 적은 값이다. 따라서 가용율 예측을

위한 요구되는 상한선의 페이드 마진 값을 vigant 방법에
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그림 5. 동등 수준의 서비스 확보를 위한 페이드 마진 비교

Fig. 5. Fade margin comparison of 950 and 1700 MHz

(m) (dBm)

그림 6. 용문산과 태기산 링크의 지형단면도
Fig. 6. Link profile of Mt. Yongmoon - Mt. Taegi

의한 2.53 dB (여기에서 2.6 dB 로 표현)로 정하였다.   

3. 수치 계산

먼저 장애물이 존재하지 않는 가시 링크 구간으로 용문

산(경기도)→태기산(강원도) 링크를 설정하였으며, 경로상

의프로파일을 그림 6에 나타내었다. 연두색은 송수신을 직

선 연결한 선이며, 초록색은 송수신 사이의높이(m)를 나타

낸 윤곽이며, 빨간색은 시스템 변수를 감안한 송신측을 기

준으로 거리에 따른 수신 레벨(dBm)을 의미한다. 
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(m)
(dBm)

그림 7. 관악산과 화성 링크의 지형단면도
Fig. 7. Link profile of Mt. Guanak - Hwasung

표 2에서는 현재 운용중인 장치의 특성 및 전파환경을

고려한 링크의 분석을 보여준다. 전파환경에 관련된 변수

주파수 [㎒] 951.875 1707.0

송신 전력 (dBm) 38.5 (7W급) 37.0 (5W급)

송신안테나 직경 [m] 2.4 (추정)

송신 이득 [dBi] 23.9 (운용 사양) 30.7

급전선 손실 [dB], 100m -4.0 -5.6

송신단 EIRP [dBm] 59.2 62.5

경로 거리 [km] 65.3

자유공간 손실 [dB] -128.3 -133.4

대기 흡수 손실 [dB] -0.3 -0.4

장애물 회절손실 [dB] - -

강우 감쇠량 [dB] -0.02 -0.05

수신 안테나 직경 [m] 2.4 (추정)

수신 이득 [dBi] 23.9 (운용 사양) 30.7

급전선 손실 [dB], 100m -4.0 -5.6

수신 전력 레벨 [dBm] -50.4 -46.6

수신 한계 레벨 [dBm] -70

페이드 마진 [dB] 19.6 23.4

표 2. 용문산과 태기산의 링크분석
Table 2. Link analysis of Mt. Yongmoon - Mt. Taegi

중에 대기흡수, 강우감쇠, 장애물 회절 손실의 값들은 각각

ITU-R P.676-5, P.530-12, P.526-10을 참조하여 얻은 결과

이다.
950 및 1700 MHz 대역에서 페이드 마진을 비교하면

후자에서 3.8 dB 더 크며, 이는 동등 수준의 서비스 확보

를 위한 요구되는 페이드 마진 2.6 dB 보다 더 큼을 알

수 있다. 따라서 기술적 분석 측면에서 주파수 이전에 따

른 동등 수준의 전송품질 유지에는 문제가 없을 것으로

판단된다.  
다음은 비가시 링크 구간으로 단일 장애물이 존재하는

관악산(서울)→화성(경기도)을 설정하였으며, 경로상의 프

로파일을 그림 7에 나타내었다. 그림에서청색선은 송신과

수신사에 장애물이 존재하는 경우, 이들을 연결한 선을 의

미한다. 송신 점에서 약 10.8㎞ 지점에 높이 19.01m 의 장

애물이 존재함을 보여준다. 
표 3에서는 현재 운용중인 장치의 특성 및 전파환경을

고려한 링크 분석을 보여준다. 페이드 마진을 비교하면

1700 MHz 대역이 상대적으로 3.1 dB 더 커서, 주파수

이전 후 동등 수준의 전송품질이 유지가 될 것으로 판단

된다.  



방송공학회논문지 2010년 제15권 제1호 97

주파수 [㎒] 954.7 1707.0

송신 전력 (dBm) 38.5 (7W급) 37.0 (5W급)

송신안테나 직경 [m] 2.4 (추정)

송신 이득 [dBi] 23.9 (운용 사양) 31.0

급전선 손실 [dB], 100m -4.0 -5.6

송신단 EIRP [dB] 58.3 62.4

경로 거리 [km] 30.21

자유공간 손실 [dB] -121.6 -126.7

대기 흡수 손실 [dB] -0.1 -0.2

장애물 회절손실 [dB] -10.9 -12.4

강우 감쇠량 [dB] -0.0 -0.0

수신 안테나 직경 [m] 2.4 (추정)

수신 이득 [dBi] 23.9 (운용 사양) 31.0

급전선 손실 [dB], 100m -4.0 -5.6

수신 전력 레벨 [dBm] -54.5 -51.4

수신 한계 레벨 [dBm] -70

페이드 마진 [dB] 15.5 18.6

표 3. 관악산-화성 링크 분석
Table 3. Link analysis of Mt. Guanak - Hwasung

 

V. 결 론

본 논문에서는 950 MHz 대역의 FM 방송 전송용인

M/W 중계 장치를 1700 MHz 대역으로 이전할 경우, 이전

에 요구되는 동등 수준의 서비스 제공에 대한 해석적 의미

를 도출하고, 이를 평가 하는 척도로 동등 수준의 품질을

확보하기 위해 요구되는 변수의 기술적 분석과 관련 페이

드 마진에 의한 방법론을 제안하였다. 제안된 방법은 M/W 
중계 장치의 전송품질에 관련된 가용율, 즉 시스템의 합성

페이드 마진에 근거하며, 관련 변수 중에 수신한계레벨과

정상적인 수신레벨의 신호차이로 정의되는 열페이드마진

(TFM)에 상대적으로 의존함을 알 수 있었으며, 다음과 같

은 결론을 도출할 수 있었다. 
첫째, 동등 수준의 서비스 제공에 관련된 요구 조건은 현

재 운용중인 950 MHz 대역의 페이드 마진에 비해 주파수

재배치 대역인 1700 MHz 에서 요구되는 페이드 마진을 확

보함으로써가능하며, 계산에 의하면 약 2.6 dB 이상의 열

페이드마진이 확보가 되면 주파수 이전에 상관없이 동등

수준의 전송 품질을 얻을 수 있음을 알 수 있었다.
둘째, 동일한 안테나를 적용할 경우, 선정된 가시 및 비가

시 링크에서 계산된 페이드 마진은 주파수 재배치 전후에

대해 요구되는 페이드 마진인 2.6 dB 이상을 확보할 수 있

어 동등 수준의 전송 품질이 확보될 것으로 판단되었다. 
이상에서 제시된 기술적 분석 방법론은 정부의 M/W 주

파수 이전 및 재배치 사업에 적용할 수 있는 한 모델로서

그 활용도가 매우클것으로 여겨지며, 실제 적용을 보이기

위해 후속편인 [논문II]에서는 운용중인 가시 링크와 단일

뾰쪽한 모서리(knife edge) 가 있는 비가시리 링크에 대해

수치 및 실측 데이터의 분석이 제시된다.
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