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論文

비행훈련에서 학생조종사의 숙련도에 따른 안전인식
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Perceptions about the Aviation Safety of the student pilots

depending on the proficiency in Flight Training
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ABSTRACT

  The study of the safety perceptions between two groups, trained and untrained student 

pilots were compared as pre-studies of that how the safety perceptions of the flight 

instructors affect that of the student pilots. 

  As a results, the factors of the communication and the safety procedures shows higher 

values on the one-year trained group than the other because the trained students get used 

to the safety procedures which are necessary to the practical training. In reliability for the 

flight instructor, the factors of two groups show the high tendency without regard to 

groups. Despite of the lack of the specific research, the result implies that the student 

pilots are influenced by the safety perceptions of the flight instructors. In addition, the 

factors of the accident report were investigated as that the trained group has lower mean, 

however the factors of the receiving penalties of the trained group were higher than the 

other. These results imply that the trained group feels concern for the penalties and the 

punishments by reporting the accidents in spite of amounts of the training. 

    Key Words : 안전문화(safety culture), 인식차이(perception gap), 학생 조종사(student pilot),     
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Ⅰ. 서 론

  현대 항공사고의 70-80%는 인적요인에 의해 

발생하는 것으로 알려져 있으며 이에 따라 인적

요인에 대한 지속적인 연구가 수행되고 있다. 

Cooper는 항공분야의 안전문화는 안전관리체계

와 상호유기적인 관계에 있다고 주장하였으며

(Cooper. M. D., 2000), Reason은 대부분의 사고

가 조직적 요인에서 출발한다고 보고하였다

(James Reason, 1994). 상기 연구들은 많은 사고

조사에서 유익한 모델로 증명되었으며, 이에 따

라 국제민간항공기구(ICAO)는 상기 연구결과들을 

기반으로 하는 항공안전관리체제(SMS, Safety 

management System)를 구축하기 위한 연구를 진

행하였고 2010년 11월 이후 이에 대한 정착을 요

구하고 있다.(ICAO,2010) 이에 따라 우리나라의 

항공부분에서도 이에 따른 안전 교육을 강화하고 

있다. 

  그러나 현재의 항공안전관리체제(SMS) 및 항공

안전교육은 정기항공 조종사 위주로 진행되고 있

으며, 차후 항공 산업에서 주축이 될 학생조종사
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에 대한 안전교육은 도외시 되는 경향을 보이고 

있다. 사실 이러한 현상은 한국은 물론 해외에서

도 유사한 경향을 나타낸다.

  항공교육의 초기 단계인 대학과정에서도 항공

안전과 인적요소에 대한 이해를 통해 효율적인 

안전관리를 구축하고 안전에 관련된 효과적인 교

육이 이뤄져야 할 것으로 판단되며, 이를 위해 

우선적으로 피교육자에 대한 충분한 이해가 매우 

중요한 변수가 될 것으로 예상된다. 본 연구의 

결과는 항공교육의 초기 단계에서 항공안전과 인

적요소에 대한 교육 방향을 구축하는 기초자료로 

유용하게 사용될 것으로 판단된다. 

Ⅱ. 본 론

2.1 안전문화

  1984년 Helmreich et al. 정기항공조종사의 안전

에 대한 태도에 대하여  Cockpit Management 

Attitudes Questionnaire(CMAQ)를 이용하여 연구를 

시작하였다. 이 설문지에서는 국가별 문화적 특성에 

대한 요인들이 고려되지 않았다. 1998년 Helmreich 

& Merritt는 Hosfstead가 연구한 조직문화를 토대로 

문화적 요인이 포함된 Flight Management Attitudes 

Questionnaire(FMAQ) 설문지 개발하여 16개국 25항공

사 13,000 조종사 대상으로 설문을 실시하였다. 이 설

문지는 안전문화에 대한 조사를 바탕으로 비행시 안

전기준을 조직문화(Organizational Climate), 관리

(Management), 훈련(Training & Checking), 팀워크

(Teamwork), 안전(Safety) ,다섯 가지를 제시하였

다.(FSF,2003) 

  2001년 Helmreich et al.는 Flight Management 

Attitudes & Safety Survey FMAQ의 축소판인 

Flight Management  Attitudes & Safety Survey 

(FMASS) 개발하였다. 

  집단적 가치와 조직의 사람들의 태도. 안전 기

후는 시간에 주어진 시점에서 사람의 태도 및 인

식에서 결정된 안전 문화의 표면 기능으로 간주 

할 수 있다. 그것은 조직의 기본적인 안전 문화

의 지표를 제공하는 안전의 상태의 스냅 샷이며 

일부는 안전 풍토는 효과적으로 안전 문화와 동

일로 간주 될 수 있다.(HSE, 1999) 

  국내에서는 국내 실정에 맞게 정기항공사의 조

종사들의 항공안전문화지수 개발 및 적용방안 연

구를 통하여 측정도구 개발이 진행되었다. (이강

준, 2008)통해 국내실정에 맞는 측정도구 개발
  또한, 정기항공사의 조종사와 정비사를 대상으

로 두 집단 간의 안전관리 운영과 안전관리시스

템 및 안전문화 인식 차이가 있다고 발표되었

다.(최연철, 2008) 

2.2 비행훈련

  비행훈련은 비행교수와 학생조종사간의 1:1로 

이루어지는 특수한 교육환경을 가지고 있다. 

  또한, 비행훈련에서의 잘못된 조작이나 돌발 

상황 시 늦은 대처는 사고로 직결되기 때문에 교

수와 학생간의 수직적 성향으로 직접적인 시범과 

실습을 통한 기술과 기능의 통합된 교육이다. 

(최일규, 2003)  학습이란 어떤 활동, 훈련, 관찰

과 같은 일정한 경험에 의해 진보되거나 변화되

는 과정을 말한다. 그러므로 학습의 개념은 행동

의 변화과정이며, 변화가 지속적으로 나타나야 

되고 이 변화는 반드시 경험적인 것이라야 한

다.(Rossa,1997) 

  성격유형을 알아보는 MBTI(Myers-Briggs Type 

Indicator)을 활용하여 교관과 학생간의 성격유형

별에 따라 학생의 학업성취도에 차이가 있다.(한

경근,2005)

  표본 집단을 군으로 선정하여 각 개인별 성격

유형이 비행훈련에 미치는 영향에 대한 연구 결

과 비행교수의 성향이 학생조종사에게 영향을 미

친다고 발표되었다.(김헌주,2001) 

  비행훈련에서 비행교수와 학생조종사은 서로의 

심리적 특성 즉, 성격 및 태도, 사회적 역동관계

는 비행훈련에 직접 혹은 간접적으로 영향을 미

친다.(한훈희, 2009) 

  비행훈련 시 비행교수들의 성격과 태도, 인식

이 학생조종사에게 영향을 미친다는 연구 결과들

을 바탕으로 비행교수들의 안전인식이 학생조종

사들에게 어떻게 영향을 미치는지에 대하여 연구

를 수행하고자 한다. 

  본 연구는 비행교수와 학생조종사간의 상관관

계를 알아보는 연구의 일환으로써 1년간 비행교

수에게 교육을 받은 학생조종사 그룹과 그렇지 

않은 학생조종사 두 그룹의 비행 훈련에서의 안

전인식에 어떠한 차이가 있는 알아보고자 한다. 

2.3 실증분석

2.3.1 설문지 구성과 표본 선정

  안전인식과 관련된 설문은 상업용 항공에서의 

안전도를 측정하는 CASS(Commercial Aviation 

Safety Survey) (Wiegmann et al, 2003)와 안전문

화(safety culture)를 고려한 영국의 Safety Health 
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　 평균(Mean) 표준편차(S.D)

안전훈련 및 숙련도 3.29 1.102

의사소통(보고) 3.97 0.893

안전절차 4.03 0.805

처벌및책임 3.55 0.892

비행교수에 대한 신뢰 4.13 0.893

of Maintenance Engineering Tool (SHoMe 

Tool/CAA, 2003), 비행에서의 안전관리기준에 대

한 설문지인 FMAQ(Flight Management Attitudes 

Questionnaire) 및 FMAQ의 축소판인 FMASS(Flight 

Management Attitudes and Safety Survey) 등을 기

본으로 하여 설문을 설계하였으며, 그 외 다양한 

자료를 활용하여 적합한 설문을 설계하였다.

  설문은 총 5항목으로 구성되며, 설문은 비행훈

련에서의 안전훈련 및 안전숙련도, 의사소통, 안

전절차(Procedures), 사고 보고 시 처벌 및 책임, 

비행교수에 대한 학생들의 신뢰에 대한 내용으로 

총 20문항으로 구성되었다. 

  문항은 리커드 5점 척도(1점: 매우 그렇지 않

다, 3점: 보통이다, 5점: 매우 그렇다)를 사용하여 

설문을 진행하였다.

 표본은 항공기 조종하는 학과에서 1년 간 비행

훈련을 받은 학생, 비행교육을 받지 않은 학생  

두 그룹으로 총 34명의 학생을 대상으로 선정하

였다. 설문지의 배포 및 회수는 2010년 11월 22

일~24일 사이에 시행되었으며 총 34부를 배포하

여 31부가 회수되었다.

2.3.2 자료분석 결과

  분석에 사용한 표본은 항공기 조종학과 1년 간 

비행훈련을 받은 학생 14명(A그룹), 비행교육을 

받지 않은 학생 20명(B그룹)이며, 1년간 비행훈련

을 받은 학생의 비행시간은 평균 70시간, 훈련을 

받지 않은 학생의 비행시간은 0~5시간이다. 

  회수된 모든 설문지는 SPSS 17.0을 이용하여 

변수들의 내재된 상관관계를 규명하는 요인분석

(Factor analysis) 방법 중 베리멕스(Varimax)회전

방식을 사용하였다. 또한 문항들 간의 신뢰도 분

석은 Cronbach’s alpha계수로 항목들 간의 내적 

일치도를 측정하였다.

  분석결과 설문은 비행훈련에서 고려되는 요소

에 대한 내용으로 안전훈련 및 숙련도, 의사소통

(보고), 안전절차, 처벌과 책임, 학생이 비행교수

에 대한 신뢰로 5가지 요인을 도출되었다. 

  도출된 문항에 대한 전체 Cronbach's alpha계

수는 0.856로 분석되어 설문의 신뢰성을 입증할 

수 있었다. 각 하위요인의 신뢰도는 Table 1 하

단에 각각 제시되었는데 이는 본 연구의 측정항

목들이 각 요인의 일관된 측정도구로 사용할 수 

있음을 나타내고 있다.

  요인분석을 통해 도출된 각각의 factors을 근

거로 비행훈련에서의 요소들에 대한 평균을 

Table 2와 같이 분석하였다. 

Table 1. 비행훈련에서의 안전 요인에 관한 요인분석 결과

　
설문내용

Factors

1 2 3 4 5

안전
훈련
및

숙련
도

안전1  위험요소 인식 .685 　 　 　 　

안전2  안전절차 인식 .779 　 　 　 　

안전3 비행훈련의 
위험 체감도 .634 　 　 　 　

안전4 안전세미나(특강) 실시 
여부 .762 　 　 　 　

안전5 사고/준사고 피드백 
교육 여부 .705 　 　 　 　

의사
소통 
(보고)

의사1 안전에 대한 의사소통 　 .564 　 　 　

의사2 준사고 보고 여부 　 .922 　 　 　

의사3 
 위험한 상황

(공중충돌/near miss)
보고 여부

　 .911 　 　 　

안전
절차

절차1 
비행훈련에서의 

위험요소(비상절차등) 
고려 여부

　 　 .514 　 　

절차2 비행훈련을 통한 
안전정보 제공 　 　 .626 　 　

절차3  안전절차의 
이해,실천이 쉬움 　 　 .564 　 　

절차4 안전절차 실용성 　 　 .789 　 　

절차5 안전절차의 신뢰성 　 　 .588 　 　

절차6 안전하지 않을 시 교육 
거부권 보장 　 　 .647 　 　

절차7 타인이 안전절차 무시 
시 지적여부 　 　 .620 　 　

처벌
및

책임

처벌1 준사고 보고시 
처벌여부 　 　 　 .838 　

처벌2 
 위험한 상황

(공중충돌/near miss)
보고시 처벌 여부

　 　 　 .923 　

처벌3 훈련에서의 안전은 개인 
책임 　 　 　 .624 　

비행
교수
에 

대한 
신뢰

신뢰1 비행교수의 안전의식에 
대한 신뢰도 　 　 　 　 .817

신뢰2 비행교수의 안전교육에 
대한 신뢰도 　 　 　 　 .782

Cronbach's alpha .735 .809 .802 .786 .668

 

Table 2. 비행훈련에서의 안전요인에 대한 평균

  비행훈련에서의 안전요소에 대한 설문에서는 

학생의 비행교수에 대한 신뢰 평균이 4.13으로 
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요 인　 구 분 　
평균 

(Mean)

표준편차 

(S.D)

안전훈련
및

숙련도

교육받은그룹(A) 3.56 1.03

받지않은 그룹(B) 3.58 0.86

의사소통(보고)
교육받은그룹(A) 3.95 0.92

받지않은 그룹(B) 4.00 0.88

안전절차
교육받은그룹(A) 4.16 0.68

받지않은 그룹(B) 4.04 0.78

처벌및책임
교육받은그룹(A) 3.68 0.81

받지않은 그룹(B) 3.45 0.94

비행교수에 대한 
신뢰

교육받은그룹(A) 4.23 0.71

받지않은 그룹(B) 4.25 0.62

 구분 평균 t 평균차

안전훈련
및

숙련도

1　
A 4.12 

-2.10
** -0.27

B 4.38 

2　
A 3.82 

-2.3
***

-0.41
B 4.23 

3　
A 2.76 

-0.95 -0.24
B 3.00 

4 A 1.76 -4.72
***

 -1.00

B 2.77 

5
A 2.94 

-2.10
** -0.52

B 3.46 

의사소통 

1　
A 3.41 

-1.90
**

-0.43
B 3.85 

2　
A 4.29 

1.45 0.29 
B 4.00 

3　
A 4.24 

1.06 0.24
B 4.00 

안전절차

1　
A 4.06 

-2.26
** -0.36

B 4.42 

2　
A 3.59 

-2.71
***

-0.57 
B 4.15 

3　
A 3.35 

-0.17 -0.03
B 3.38 

4　
A 3.76 

-0.02 0.00 
B 3.77 

5　
A 4.53 

1.27 0.22
B 4.31 

6　
A 4.31 

0.03 0.00
B 4.31 

7　
A 4.35 

-0.84 -0.11 
B 4.46 

처벌
및
책임

1　
A 3.06 

-0.74 -0.17
B 3.23 

2　
A 3.29 

-1.01 -0.21 
B 3.50 

3　
A 4.00 

-1.78
***

-0.31
B 4.31 

비행교수에 
대한 신뢰

1　
A 4.44 

-0.18 -0.02
B 4.46 

2　
A 4.06 

0.32 0.06
B 4.00 

비행훈련에서 고려되어야 하는 안전요소들 중 가

장 중요하다고 응답하였으며, 다음으로 안전절

차, 의사소통(보고)순으로 분석되었으며, 비행훈

련에서의 안전훈련 및 숙련도가 가장 낮은 평균

을 보였다. 즉, 비행훈련 학생이 비행교수의 안

전의식 및 안전교육에 대한 신뢰도가 높다는 것

을 알 수 있었다. 이를 근거로 비행교수의 안전

의식이 학생조종사의 안전의식에 영향을 미칠 수 

있다는 것을 알 수 있었다. 

  1년간 비행교수에게 교육을 받은 학생조종사 

그룹(A그룹)과 교육을 받지 않은 학생조종사(B

그룹) 두 그룹간의 안전의식에 대한 비교분석을 

하였는데 이에 대한 평균의 비교는 Table 3와 

같다.

Table 3. 비행훈련에서의 안전요인에 대한 평균비교

  분석결과 1년간 교육을 받은 그룹과 받지 않은 

그룹 간에 의사소통(보고), 사고보고 시 처벌 및 

책임에 대한 요인에서 차이를 보였으나 안전훈련 

및 숙련도, 비행교수에 대한 신뢰 요인에서는 차

이를 보이지 않았다. 그러나 비행교수에 대한 신

뢰요인은 다른 4가지 요인보다 통계적으로 유의

미한 높은 차일르 보였다. 

Table 4. 비행훈련에서의 요소에 대한 평균비교

***p<0.01,**p<0.05

  Table 4와 같이 비행훈련에서의 요인들의 각 

요소에 대하여 t-검정을 실시하였다. 

  분석결과 비행훈련에서의 위험요소에 대한 인

식(안전1), 항공기 사고/준 사고에 대한 피드백 

교육 여부(안전5)에 대하여 1년간 훈련을 받은 

그룹과 그렇지 않은 그룹간의 차이를 보였으며, 

비행훈련에서의 안전절차의 숙련도(안전2) 및 안

전세미나(특강) 실시 여부(안전4) 요소에서도 1년

간 훈련을 받은 그룹과 그렇지 않은 그룹간의 차

이를 보였다. 반면, 비행 훈련 시 훈련이 위험하

게 느껴지는지에 대하여 1년간 훈련을 받은 그룹

과 그렇지 않은 그룹간의 차이를 보이지 않았다. 

  이는 교육을 받을수록 안전세미나(특강)과 항

공기 사고/준 사고에 대한 피드백 교육을 통하여 

비행훈련에서의 안전 위험요소, 안전절차에 대한 

교육 수준은 향상되지만, 학생들이 느끼는 비행

훈련에서의 위험 체감도에는 교육을 받은 그룹과 
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그렇지 않은 그룹간의 차이가 나타나지 않았다. 

  의사소통 요인에서는 비행훈련에서의 안전에 

대한 의사소통이 원활하게 이루어진다(의사1)는 

요소에서 차이점을 보였다.

   이는 1년간 훈련을 받은 학생이 그렇지 않은 

학생보다 비행에서 필요한 지식을 교육을 통하여 

더 많이 습득하였기 때문에 비행교수와의 의사소

통에서 그렇지 않은 학생에 비해 좀 더 원활한 

것으로 사료된다. 항공기 준사고 및 비행 중 위

험한 상황발생시 보고(의사2,3)에서는 두 그룹간

의 차이가 보이지 않았다. 

   안전절차요소에서는 비행훈련에서 비상 절차

등을 고려한 위험요소들을 포함한 훈련을 받는다

(절차1)과 훈련을 통하여 비행에서의 안전정보를 

제공 받는다(절차2)는 두 요소에서 두 그룹간의 

차이를 보였으며, 안전절차의 이해도, 실천도, 실

용성, 신뢰성 및 다른 안전 절차 요소에서는 차

이를 보이지 않았다. 

  처벌 및 책임 요소에서는 훈련에서의 안전은 

개인의 책임 요소(처벌3)에서 두 그룹간의 차이

가 나타났다. 다른 요소들에서는 두 그룹간의 차

이를 보이지 않았으며, 비행교수에 대한 신뢰에 

요인에서도 두 그룹간의 차이를 보이지 않았다. 

  이는 학생조종사의 비행교수에 대한 신뢰요인

에서 교육의 수준에 상관없이 두 그룹 모두 자신

의 비행교수를 믿는 경향이 높다는 것을 알 수 

있다. 

Ⅲ. 결 론

  본 연구는 현재 우리나라에서 연구가 미약한 

분야인 조종교육학생들의 안전에 대해 연구이다.  

즉, 기성조종사(비행교수)의 안전의식이 학생조

종사에게 영향을 미치는지를 알기 위한 연구의 

일환으로 비행교수에게 교육받은 학생조종사와 

그렇지 않은 학생조종사 두 그룹의 안전의식을 

비교 분석하였다. 

  분석결과 의사소통 안전세미나(특강)과 항공기 

사고/준 사고에 대한 피드백 교육을 통하여 비행

훈련에서의 안전 위험요소, 안전절차에 대한 교

육 수준은 향상되지만, 학생들이 느끼는 비행훈

련에서의 위험 체감도에는 교육을 받은 그룹과 

그렇지 않은 그룹간의 차이가 나타나지 않았다. 

  안전절차요인에서 교육을 통하여 비행훈련에서

의 위험요소들을 고려한 훈련과 비행훈련을 통한 

안전정보 제공에 대하여 교육을 1년간 받은 그

룹과 교육을 받지 않은 그룹간의 차이를 보였다.

  처벌 및 책임 요소에서는 훈련에서의 안전은 

개인의 책임 요소(처벌3)에서 두 그룹간의 차이

가 나타났다. 이는 1년간 교육을 받은 그룹과 그

렇지 않은 그룹 간에 비행훈련에서의 안전에 대

한 책임의 인식차이가 있음을 알 수 있다. 다른 

처벌 및 책임요소에서는 두 그룹간의 차이를 보

이지 않았다. 

   또한, 학생조종사의 비행교수에 대한 신뢰요

인에서 교육의 수준에 상관없이 두 그룹 모두 자

신의 비행교수를 믿는 경향이 높다는 것을 알 수 

있다. 이에 대한 정확한 연구가 이루어지지 않은 

상태이지만, 비행교수가 학생조종사에 영향을 미

친다고 볼 수 있다. 

   이에 대한 구체적인 원인을 밝히기 위하여 이 

연구를 바탕으로 비행교수와 학생들 간의 안전인

식에 대한 추가적인 연구가 필요할 것으로 사료

된다. 또한 본 연구는 표본 집단이 한정되어 있

으므로 한국 전체의 학생조종사를 대변 할 수는 

없다. 따라서 해외 비행학교를 비롯한 다양한 비

행훈련이 이루어지는 곳의 학생조종사의 표본으

로 연구를 확대해야 할 것이다.
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