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친환경농업 생산자 단체의 발 과정 비교 연구*
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AComparativeStudyontheDevelopmentProcessesof

OrganicFarmers’Groups

Kim,Tae-Yeon

This study explores the development processes of organic farmers' groups that 

have tried to manage farming activities at the regional level. They formed the 

groups from different reasons and situation each other. The motives to set up the 

groups differ between them. Some set up for the local farmers movement, others 

aim to get more income from the group activities. Whatever the motives, they all 

have been succeeded in the agricultural sector. Many new-born farmer's groups in 

organic farming sector tend to be regarded them as the models for success. 

Therefore, it is important to clarify how they have overcome difficult situation that 

may differ from group to group. This study tries to find and compare the four 

organic farmers groups with the factors of the historical processes for establish-

ment, the process of business development, and the development of networks. 

Key words : organic farming, organic farmers’ group, development factors 

Ⅰ.서 론

일반 으로 유기농업이 다른 농업생산방법과 차별 인 성격을 갖게 된 것은 농업생산에

화학비료와 농약의 투입이 일반화된 시기부터라고 할 수 있다. 우리의 경우 필리핀의 국제

연구소(IRRI)로부터 신품종을 도입하여 통일벼 생산에 용하기 시작한 것이 1974년이므

로, 이 시기를 즈음하여 유기농법을 집약 인 농법과 구분할 필요가 나타나기 시작했다고

볼 수 있다. 실제 우리나라에서 유기농업을 처음으로 시작한 농민단체인 정농회가 창립된

 *이 연구는 2009학년도 단국 학교 학연구비의 지원으로 이루어진 것임.
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것이 1976년이므로 이때부터 소수의 농민들을 심으로 유기농업이 시행되기 시작했다고

할 수 있다.

이러한 우리나라의 유기농업은 정농회의 사례에서 보는 것처럼, 기부터 농민 개개인이

자신의 토지에서 독립 , 완결 으로 생산했다고 하기 보다는 인근의 다른 농민들과 연

하고 일정한 조직을 형성하면서 발 해 왔다고 할 수 있다. 기에는 기독교와 가톨릭을

심으로 한 종교 인 운동으로 시작되었고, 이후 농민운동과 결합되면서 반정부 운동으로

발 하기 하 으며, 한편으로는 마을 공동체 차원의 사업으로 진행되기도 하 다. 어떤 형

태이든 우리나라 유기농업의 생산자 단체의 주도하에 발 되어 왔다고 할 수 있다. 이러한

유기농업의 발 과 생산자 단체의 역할은 1990년 ｢농어 발 특별조치법｣에 따른 농조

합법인 지원정책과 1997년 ｢환경농업육성법｣에 따른 친환경농업 지원정책에서 보다 명확

하게 나타나고 있다.

농조합법인 지원정책에 따라 친환경농업 생산자 단체들은 문 생산자 단체를 형성하

여 일정한 지역범 내에서 친환경농업의 환경 효과를 제고하는 동시에 해당 지역 농민

들에게 공통 으로 필요했던 각종 시설을 설치할 수 있어서 보다 효율 인 생산, 장, 유

통이 가능했던 것이다. 한편, 환경농업육성법은 우리나라 친환경농업을 비약 으로 발 시

키는 계기가 되었는데, 기존에 화학비료와 농약을 사용하지 않는 유기농법의 채용에

어려움을 겪던 많은 농민들이 무농약, 농약 인증으로 환할 수 있도록 함으로써 우리

농업을 좀 더 환경친화 인 농업으로 환하는 요한 역할을 하 다. 결국, 이러한 요한

두 가지 법 인 정비는 1970년 부터 자발 으로 유기농업을 시행해온 농민들이 시장을

선 할 수 있는 계기를 제공하 고 이를 통해서 우리나라 유기농업이 한 단계 발 할 수

있는 토 를 제공했다고 할 수 있다. 

그러나 이러한 요한 기회를 어떻게 활용하느냐는 으로 해당 농민단체의 능력에

따라 다르다고 할 수 있다. 즉, 이러한 두 가지 법안이 제공한 시장 환경을 효과 으로 이

용하여 친환경농업 농조합법인을 구성하고 조합원을 확 하여 시장에서의 경쟁력을 높

이는 단체가 있는 반면에 조직 내에서의 권한 다툼에 의한 구성원간의 알력 는 개인 인

이익의 과도한 추구 등의 이유 때문에 조직이 와해되는 경우도 발생하고 있다. 따라서 친

환경농업 생산자 단체의 입장에서는 자신들의 재 상황에 합한 발 략의 수립과 시

행이 무엇보다도 필요한 실정이다. 그러나 재까지 수행된 농업생산자 단체에 한 연구

들은 주로 발 의 결과에 한 분석을 통해서 발 요인을 도출하거나 시사 을 제시하고

있을 뿐 각 단체들이 재까지의 발 과정에서 수행한 세부 인 활동에 한 분석은 미흡

한 실정이다.

따라서 본 연구는 1990년 이 에 설립된 네 개의 친환경농업 생산자 단체를 사례로 하

여 이들이 발 과정에서 경험했던 사항을 비교 분석하여 우리나라 친환경농업 생산자 단

체의 발 략 수립에 시사 을 제공하고자 한다. 즉, 각각의 생산자 단체들이 자기 조직이
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당면한 재의 다양한 문제들을 해결하기 해서 필요한 활동이 무엇인지 네 가지 단체에

한 구체 인 사례 분석과 비교를 통해서 제시하고자 한다. 이를 해 본 연구는 첫째, 발

의 정의에 한 다양한 이론과 학자들의 주장을 검토하여 이 연구에서 용하고자 하는

발 의 개념을 명확히 제시하고자 한다. 둘째, 네 개 단체의 역사 인 발 과정을 분석하면

서 각 단체들이 수행한 각종 활동들이 해당 단체의 발 에 어떻게 향을 미쳤는지 비교

분석한다. 그리고 마지막으로 이러한 분석을 토 로 재의 친환경농업 생산자 단체들이

지속 인 발 을 이루기 해서 우선 으로 추구해야 할 사항이 무엇인지를 제시하겠다.

Ⅱ.선행연구검토 발 의 개념 정의

1.선행연구검토

1990년 이후 우리나라에서 수행된 농업생산자 단체에 한 연구는 경제학 분야에서의

연구와 사회학분야에서의 연구로 구분할 수 있다. 먼 , 경제학 분야에서의 연구로는 국승

용 ․최병옥(2008)의 연구가 있는데, 이는 383개 농조직의 경 자료를 분석하여 성공요인

을 도출하 고, 서종석 외(2009)는 600개 고소득 농업경 체에 한 설문분석을 토 로 성

공요인을 도출하 다. 이 두 연구는 경제학 인 에서 수행된 형 인 조직연구라고

할 수 있는데, 많은 단체에 해서 설문조사를 하고 그 결과로서 공통 인 요소를 도출하

여 성공요인으로 주장하는 것이다. 그러나 이는 모범 인 사례에서 나타나는 공통 인 결

과가 항상 다른 사례에도 바람직한 향을 미친다는 제에서 시행된 것으로 구체 인 사

례들이 각각의 역사 맥락에서 다르게 이해되어야 한다는 을 간과하고 있다.

다른 한편, 김 생(2005)은 기업경 의 을 용하여 경쟁우 략, 진입 략 발

략을 기존으로 5개 농업경 체 사례를 분석하여 각 업체의 경 략을 분석하 는데, 이

것도 역시 선진 인 기업에서 사용하고 있는 략이 모든 기업에 바람직한 결과를 래할

것이라는 제에 따라 이루어진 것으로서 역시 각 기업의 역사 맥락 는 규모와 분야에

서의 특수성을 부정하고 보편 으로 용되는 경 략이 기업의 성공요인이라고 주장하

는 것이라고 할 수 있다. 즉, 지 까지 수행된 경제학 의 농업생산자 단체의 발 에

한 연구는 부분 구체 인 사례에 한 역사 인 분석을 결여하고 있고, 각 단계마다

해당 단체가 수행한 활동의 이유, 과정, 향에 한 악 없이 체 인 운 결과를 토

로 사례의 공통 인 요인이나 운 방법을 성공요소로 주장하고 있다는 에서 문제가 있

다고 할 수 있다.1) 이외에 박문호 외(2004, 2007)의 연구와 김정호(2004)의 연구 그리고 김

1) 이외에 박문호 외(2004, 2009), 김정호 ․조성열(2004), 김수석 ․박석두(2006)의 연구가 농업법인에
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수석 ․박석두(2006)의 연구가 농업법인에 한 주제를 다루고 있지만 생산자단체의 발 과

정을 본격 으로 다룬 연구는 아니다. 

사회학 인 에서 수행된 연구로는 김철규 ․최창석(2008)의 팔당생명살림에 한 사

례연구와 김흥주(2008)와 허남 (2009)의 홍성 풀무생 에 한 사례연구, 김태연(2007)의

아산 푸른들 농조합 법인의 사례연구 등이 있다. 이들이 용하고 있는 이론 근거는

조 씩 다르다고 하더라도 이들의 연구는 모두 해당 단체의 역사 인 발 과정에 한 면

한 조사를 토 로 수행된 연구라고 할 수 있다. 즉, 이들 연구는 기본 으로 일정 기

이나 단체의 재 상황을 단하는 데 있어서 기업 황 자료뿐만 아니라 역사 인 발 과

정을 자세하게 기술하고 있어서 이들 조직을 단순히 이익 극 화를 추구하는 기업으로서

인식하기보다는 일정한 지역 계를 갖고 있는 조직으로 이해하도록 하고 있다. 다만, 

이들이 한 조직에 해서만 깊이 있는 연구를 수행한 것이기 때문에 이들의 발 정도를

다른 기 과 한 연구에서 비교하는 것이 불가능하다는 단 한 노정하고 있다고 할 수

있다. 

그러나 이러한 단 에도 불구하고 사회학 인 에서 수행된 연구들은 공통 으로 역

사 인 맥락에 한 분석을 포함하고 있기 때문에 농업생산자 단체가 자신들이 처한 문제

를 해결하는 방식과 내용에 한 구체 인 시사 을 제공할 수 있다. 즉, 농업생산자 단체

들이 자신들의 특수한 문제에 한 해법을 찾는데 도움을 주기 해서는 일반 인 성공요

인이나 사업운 방식의 제시보다는 구체 이고 특수한 상황에서 어떻게 처하는 것이 효

과 인가를 고려해 볼 수 있는 경험의 제시가 필요하다고 할 수 있다. 이는 다음에서 서술

수하는 내생 발 론의 개념 그리고 과정으로서의 발 개념을 용할 경우 더욱 명확하

게 나타난다. 

2.내생 발 론에서의 발 개념

일반 인 강의교재에서 볼 수 있는 발 의 개념은 달성목표와 신과정이라는 두 가지

차원에서 그 의미를 구분할 수 있다(김용웅 외, 2003). 먼 달성목표로 발 의 개념을 보는

경우는 물 , 사회경제 인 조건이 낮은 단계에서 보다 높은 단계로의 환을 의미한다. 한

편, 발 을 신과정으로 보는 경우는 통 인 사회체계의 구조 인 변화가 동반되는 다

양한 신의 인 결과로 나타나는 동태 인 과정으로 보는 것이다. 이러한 두 가지

을 좀 더 명확하게 살펴보면, 목표로서의 발 개념은 일정한 이상형을 제시하고 이를

성취하는 것이 발 이라고 악하는 것이다. 이러한 개념이 용된 연구들은 부분 선진

한 주제를 다루고 있지만 생산자단체의 발 과정을 본격 으로 다룬 연구는 아니기 때문에 선행

연구검토에서 제외하 다.
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인 사회나 기 을 발 의 형 인 모델로 악하여 이들에게 공통 으로 나타나는 요

인을 발 요인으로 제시하여 다른 후진 인 사회나 기 들이 받아들여야 할 사항으로 제

시하고 있다. 이런 개념은 앞서 언 한 선행연구 주로 경제학 인 이 용된 연구

에서 주로 나타난다고 할 수 있으며, 발 론 인 측면에서 보면 주로 하향식, 외생 발

론을 용하는 개념이다. 

반면, 과정으로서의 발 개념은 일정한 사회나 단체가 그 이 보다 나아지는 과정 그 자

체를 발 으로 악하는 것이다. 이러한 발 개념은 1980년 이후 많은 국가에서 채택하

고 있는 내생 발 론에 반 되었다고 할 수 있다. 내생 발 론을 개념화한 Lowe 외

(1998)의 연구에 따르면, 발 은 지역특화자원을 활용하는 것이 가장 기본 인 원칙이며 이

것이 지속가능한 발 을 성취하는데 필수 인 부분이고 여기에 지역의 기 과 단체들이

핵심 인 동력이 되어야 한다고 주장한다. 한 이들을 통해서 지역 주민과 단체들이 지역

의 사회경제 발 에 참여할 수 있도록 해야 하며 이것이 발 의 주요 과제인 지역의 능

력향상과 사회경제 소외를 극복하는 방법이라고 제시하고 있다. 

이러한 과정으로서의 발 개념을 도입하면, 한 사회나 단체의 발 은 그 자체의 특수한

문제를 해결하는 과정에서 나타나는 것이며, 어떤 사례에 부정 인 결과를 래한 활동이

라고 하더라도 다른 사례에는 정 인 효과가 발생할 수도 있는 것이다. 결과 으로 각

사례의 특수한 역사 인 맥락 상황에서 모든 활동이 이해되어야 하며 이를 토 로 그 활

동의 성공 는 실패 여부가 정되어야 한다. 한 내생 발 론의 에서 보면, 일정

한 지역에서 한 기 과 단체의 발 은 당연히 지역의 사회경제 발 이라는 맥락에서

악되어야 하며, 지역의 총체 인 능력향상(Capacity building)에 기여하는 것이어야 한다. 그

러므로 이 연구에서는 내생 발 론에 입각한 과정으로서의 발 개념을 용하여 네 개

사례를 역사 에서 분석하고, 그 결과를 토 로 친환경농업 생산자 단체들의 향후 경

략과 활동방식에 한 시사 을 제시하고자 한다. 

Ⅲ.연구 방법 사례 개요

1.연구 방법

이 연구는 크게 세 가지의 방법을 용하여 수행하 다. 먼 , 친환경농업 생산자 단체

에 한 각종 논문 연구문헌을 검토하고 이를 통해서 사례를 선정하는 것이다. 네 가지

사례는 각 분야에서 성공 으로 운 하고 있다고 알려져 있으며 비교를 해서 나름 로

의 특징 인 면을 갖고 있는 사례를 선정하 다. 이 과정을 통해서 충남 아산의 푸른들

농조합과 홍성의 풀무생 을 사례로 선정하 으며, 김제의 천지원 농조합법인은 각종
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언론을 통해서 보도된 내용을 토 로 선정하 다. 창업자 개인의 노력에 의해서 이루어진

사례로서의 특성을 지니고 있어서 다른 사례와 비교가 필요하다고 단하여 선정하 다. 

산청의 차황친환경공동체는 아산이나 홍성의 사례에 비해 상 으로 역사가 일천하지만

실제 사업의 규모와 내용은 다른 사례와 유사한 수 까지 발 해 있는 상태이다. 따라서

이들의 발 과정을 역사성을 갖고 있는 단체들과 비교하는 것이 필요하다고 단되어 선

정하 다. 이들 단체들에 한 문헌조사를 통해서 향후 방문조사를 한 사 정보를 정

리하 다.

두 번째 방법은 방문 면 조사 설문조사를 시행하는 것이다. 선정된 단체를 방문하

여 표자 는 실무자와 단체의 역사 발 과정에 해 질의, 응답을 진행하는 것이다. 

일정한 질문내용이 힌 질문지를 먼 피면담자에게 달하고 이를 근거로 질의를 하고

필요할 경우 세부 인 추가 질문을 즉석에서 진행하 다. 면 조사과정에서 단체의 황

과 재의 문제 향후 발 방향에 한 설문지 작성을 요청하 다. 이 자료를 통해서

단체의 사업운 황에 한 정리를 시행하 다. 세 번째 방법은 추가 인 화조사이다. 

조사결과를 정리하는 과정에서 조사가 미흡한 부분이나 설명이 필요한 부분에 해서 추

가 으로 화조사를 통해서 보완하 다. 사례에 한 조사내용은 다음 표에서 보는 바와

같다. 

<표 1>조사 항목 개요

조사항목 세부조사 항목

형성과정

- 조직/단체의 설립연도 동기

- 기 참여자들의 유형 주도와의 친인척 계 여부

- 기 조직체계 의사결정과정

- 참여자 증가 계기

- 지역 내외 타 단체 기 의 지원여부

- 조직의 문제 과 발 방향

사업개요

- 주요 사업 분야 내용

- 사업별 참여 농가의 유형 확 과정

- 사업 시작 동기 발 의 계기(어려움 극복과정) 

- 재의 문제 과 향후 발 략

사업내용 성과

- 사업분야 고용인력 황(임원 포함) 

- 원료 농산물의 종류, 구입처, 구매방법, 정산방법

- 생산물의 종류, 매처, 매방법, 

- 지역 내 다른 업체와의 계

- 기타 사업상의 력기 여부

- 품질 리 체제(생산, 유통, 매 단계) 

- 사업활동 조직 내용의 문제
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조사항목 세부조사 항목

사업외 활동

- 지역사회개발 활동 여부(각종 사활동 등)

- 지역 환경보 을 한 활동 여부

- 지역 주민 교육활동 여부

- 기타 정책 이슈에 한 활동 여부

- 기타 외활동의 종류 내용

정책지원 황

- 앙정부 사업의 지원 여부와 내용, 지원형태

- 지자체 지원여부와 내용

- 앙정부 지원의 문제 과 개선방안

2.사례 개요

1)아산 푸른들 농조합법인

아산시의 푸른들 농조합법인(이하 푸른들)은 지난 30여 년 동안 아산지역에서 지역 농

민들 간의 자발 인 연 와 력으로 기반으로 친환경 농업의 발 을 선도해온 생산자 단

체이다. 물론, 푸른들 농조합이라는 명칭으로 지역에서 생산되는 친환경 농산물의 가공

과 유통을 시작한 것은 1999년부터 이지만 이는 그 동안 지역의 농민들이 많은 시련과 역

경에도 불구하고 지속 으로 친환경 농업 생산자 단체를 결정하려는 노력의 결과물이며

동시에 한 단계 도약을 한 기반이라고 할 수 있다. 따라서 푸른들 농조합의 형성과 발

과정은 1970년 후반부터 시작된 아산시 농민들의 친환경 농산물 생산 직거래 운동

에서부터 살펴보는 것이 타당하다. 

다음의 <표 2>에서 보는 것처럼 푸른들은 1975년 아산시 음 면 산정리 일 의 농가들

이 유기농법을 용하여 도라지를 시험 으로 재배하는 것에서부터 시작되었다. 그 이후

1980년부터 지역의 청년 농민들을 심으로 친환경 농업을 실행하는 조직을 결성하고 지

역 교회의 도움으로 도시지역 교회와 무공해 직거래 사업을 시작한 것이 본격 인 친환

경 농업 생산자 단체로 발 하는 계기가 되었다. 1975년 유기농법을 용한 이후 최근까지

의 발 과정은 크게 세 단계로 요약할 수 있다. 

첫 번째 단계는 1975년 이후 기 10년의 기간으로 지역 청년농민들을 심으로 친환경

농업과 직거래 사업을 시작하고 이를 한 다양한 형태의 조직을 구성하 으나 조직의 지

속 인 유지에는 실패한 시기이다. 1980년 교회를 심으로 직거래 사업을 시작하 으나

결제가 제 로 이루어지지 못하여 자가 되면서 2년 만에 산정리 마을 농민들이

직 직거래 사업조직을 형성하여 시행하는 것으로 변화하 다. 그러나 직거래 사업 경험

이 없는 농민들의 이러한 활동을 결국 실패로 끝났고, 여기에 1986년 소 값 동이 이

러나면서 마을 농민조직 자체가 와해되는 상황을 경험하 다. 
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<표 2>아산 푸른들 농조합의 형성 발 과정

연도 주요 활동내용 성과

1975년 유기농업 강좌를 계기로 농민 100여명이 유기농법을 시험 으로 용

1979년 YMCA 양곡조합운동(음 교회 주도)

1980년 교회 심의 무공해 직거래 운동( 자 으로 실패)

1982년 산정리 농회 조직(마을 직거래운동(40농가) 실시, 자 으로 실패)

1986년 직거래 단 조직 해체( 자 , 소값 동- 청년농민 5명만 잔류)

1987년 한마음 공동체 설립 한살림 유통 시작(산정리 9농가 참여)

1994년 시단 작목회 구성(4개 조직의 연합체 -총 30농가)

1996년 한살림 아산시 생산자 연합회 창립

1997년 회원간 갈등 발생 회원 감소(유통 략에 한 이견발생)

2000년
푸른들 농조합법인 설립(콩나물 생산 납품)

아산시 친환경 지역농업 선포식(생산자 연합회 발 방향 수립 공개)

2001년 친환경 지구사업 지정 면단 지회 결성(4개면)

2002년 천안아산 생활 동조합 설립 지회 확 (8개 지회)

2003년 식품공장 공(두부생산) 지회 확 (10개 지회)

2005년 농림부 지역농업 클러스터 사업 확정 실시(3개년 사업)

2007년 친환경종합타운 완공, (주)푸른들 축산 설립(유기사료 제조), 

2008년 유기축산업 시작, (주)한들식품 설립(축산물가공업)

자료 : 푸른들 농조합법인, 각 년도.

두 번째 단계는 한살림과의 연계를 시작한 1987년부터 푸른들 농조합법인 형성 직

인 1999년까지의 기간이다. 기 10년의 경험을 토 로 실제 직거래 사업은 한살림에게

임하고 농민들은 친환경농산물의 생산에만 념토록 하는 체계를 형성하고 차 으로 회

원 농민을 확 한 시기이다. 1987년 9명의 농민으로 ‘한마음 공동체’를 설립하여 한살림과

친환경 농산물 유통을 실시하 으며 1994년 아산시 일원의 4개 조직, 30명의 농가가 연합

한 시단 작목회를 구성하는 것으로 발 하 다. 그리고 1996년에 이를 기 로 ‘한살림 아

산시 생산자 연합회’를 창립하는 성과를 이루어냈다. 그러나 이후 친환경 농산물 유통을 한

살림에 으로 의존하자는 의견과 다양한 유통채 을 확보하여 소득을 높이자는 의견이

립하여 결국 1997년에 조직이 다시 반으로 갈라지는 사태에 직면하 다. 이러한 조직의

와해 기에 다시 직면하면서 극 인 회원 입 략으로 환하고 이를 기반으로
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1999년 한살림에 콩나물을 생산, 납품하는 사업을 시작하는 등 사업 역을 확 하기 시작

하 다. 

세 번째 단계는 푸른들 농조합법인이 설립된 2000년부터 재까지의 기간으로 조직의

안정과 외연 인 확 가 있었던 기간으로 한 지역농업의 형성 추진이라는 목표로 지

역 생산자들간의 결속을 다진 후 경제 , 사회 사업의 성장뿐만 아니라 다른 기 과의

력이 증 되는 시기 다. 푸른들 농조합법인은 한살림에 콩나물을 납품하기 한 사업

법인으로 설립되었으며 재는 아산시 친환경 농산물의 유통과 가공을 총 하는 조직으로

성장하 다. 이후 천안과 아산지역에 소비자 생활 동조합을 설립하고 지역 생산 소비

체계를 구축하기 시작하 고, 2005년에 농림부의 지역농업 클러스터 시범사업 지역으로 선

정되면서 친환경 농업의 발 에 필요한 각종 시설을 설치하 다. 이러한 정책 인 지원을

기반으로 2007년과 2008년에 유기축산 사업을 시작하여 자원순환형 유기농업 체계를 형성

하는 요한 기반을 마련하 다. 이 기간의 가장 큰 특징은 회원의 격한 증가와 지자체

의 극 인 지원, 자회사 설립을 통한 자원순환형 유기농업 체계의 토 를 형성한 것이라

고 할 수 있다. 

2)홍성 풀무생

홍성 풀무생 은 1960년에 홍성 풀무학교의 무인구 장을 심으로 생활 동조합에

한 학생들의 교육과 인식을 증가시키는 계기를 통해서 시작되었다. 즉, 장차 지역의 농업을

이끌어갈 학생들에게 동조합을 인식시킴으로써 향후 동조합운동이 홍성군 지역에서

발 되는 기반을 형성한 것이다. 이러한 배경에서 성장한 홍성 풀무생 의 발 과정은 크

게 세 단계로 나 어 볼 수 있다. 첫 번째 단계는 1990년까지의 기간으로 생 의 발 을

한 기반조성 시기라고 할 수 있다. 풀무생 의 역사는 1978년 풀무학교 졸업생을 심으로

한 풀무식품 갓골조합의 창립에서 시작되었으며 이후 일본 애농회와 교류하면서 개별농가

심의 유기농업이 홍성에서 시작되었다. 이를 기반으로 1983년 풀무소비자 동조합을 설

립하여 유기농산물 직거래를 본격 으로 시작하 다. 이 과정에서 기존에 주로 풀무학교

출신을 심인 회원 농가를 홍성군 역으로 확 하는 동시에 농산물 유통을 한 기본시

설을 마련하 다. 그 결과 유기농산물 직거래 사업을 한 기본 인 조직과 설비가 갖추어

졌다고 할 수 있다. 

두 번째 단계는 1990년 로 본격 인 유기농업 생산자 조직을 결성하고 유기농산물 가

공 유통을 한 각종 기반 시설을 정비하는 등 풀무생 조직의 안정화를 한 활동이

이루어진 시기이다. 우선, 1992년 35농가가 유기농업 생산자회를 구성하면서부터 유기농업

이 본격 으로 시작되었으며 1995년 오리농법의 도입으로 한 단계 발 되었다. 즉, 소비자

로부터 오리 구입자 의 일부를 지원받고 오리 입식행사를 축제의 형태로 진행하여 소비

자와 생산자간의 교류를 실시한 것이다. 이러한 노력의 결과 오리농법 이 국 으로 유
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명하게 되면서 풀무생 의 매출액이 증가하여 1999년에 15억원의 매출액을 달성하 다. 

한 1998년 ｢생활 동조합법｣과 ｢환경보 형농업육성법｣이 국회를 통과하여 향후 생활 동

조합 형태의 유기농업생산이 안정 으로 발 할 수 있는 제도 틀이 갖추어졌다. 

<표 3>홍성풀무생 의 형성 발 과정

연도 주요 활동내용 성과

1978년 풀무식품 갓골조합 창립 일본 애농회와 교류를 통한 유기농업 시작

1980년 풀무소비자 동조합 창립

1984년 수도권 5개 지역소비자단체와 계 농산물 직거래 개시

1985년 농민 회원자격을 홍성군 일원으로 확

1989년 조합건물 1차 신축

1990년 농산물 집하장, 공산품매장(102평) 공

1992년 풀무생 유기농업 생산자회 발족(35명)

1995년 제1차 오리입식 가을걷이 나눔축제 개최

1998년 생활 동조합(특수법인)법 환경보 형농업 육성법 제정

2000년 특별법인 풀무생활 동조합 창립 총회 개최

2002년 풀무물류센터(120평) 부 시설 공(2,000평)

2003년 풀무환경농업 농조합법인 설립, 오리 식혜 출시(제1호 가공품)

2004년 벼 수매량 2,100톤 달성, 매출액 53억 달성

2005년 가공품(당근사랑, 마늘블럭, 마늘피클, 생강가루, 찹 가루, 무화과 ) 출시

2006년 유기한우 사육 시작

2008년 홍성한우 지역농업 클러스터 사업단 선정 실시(3개년)

자료 : 지 조사 홍성풀무생 , 2006.

세 번째 단계는 2000년 이후 기간으로 생 법의 통과를 계기로 풀무생 도 법 근거를

가진 재의 풀무생활 동조합 법인으로 창립하고 직거래의 지속 인 추진과 함께 각종

가공상품의 생산 매를 시작하면서 비약 인 성장을 이룬 시기이다. 1998년 제정된 생

법을 토 로 생산자와 소비자 간의 직거래를 추진하는 소비지 생활 동조합이 격히

증가하여 풀무생 에서도 소비지 생 과의 활발한 거래로 계약재배 물량이 증가하 고, 

체 물량의 75%를 소비지 생 에 매하게 되었다. 이를 기반으로 각종 가공상품 생산시설

을 구비하여 2003년부터 소규모 농산물 가공사업을 시작하 다. 한 2006년에는 유기소
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사육을 시작하 고 이를 기반으로 2008년에 농식품부의 지역농업 클러스터 사업단에 선정

되어 지역 축산업의 발 과 지역 유기농업 시스템의 토 를 갖출 수 있게 되었다. 

3)김제 천지원 농조합법인

1990년도에 김제시에서 천지원 농원으로 창립된 천지원 농조합법인은 설립자가 자신

의 질병치료를 해 자연식 다이어트를 경험한 것이 직 인 계기가 되어 시작한 것이다. 

북 김제가 고향이기도 한 설립자는 폐수처리 문 환경기사로서 직장생활을 하 으나

이후 병을 얻어 귀향하여 질병치료를 목 으로 농업을 시작하 다. 1990년 천지원 농장을

설립하여 기 4-5천만원을 투자하 으나 경험부족으로 4년 만에 2억원의 부채가 발생하는

어려움을 겪었다. 그러나 1995년도에 채소 3가지 품목에 한 유기재배 품질인증을 받고

백화 납품을 개척하면서 본격 으로 성장하 다. 

 

<표 4>천지원 형성과정 활동 내용

연 도 주요 활동 내용 성과

1990년 귀농, 천지원 유기농업 농장 설립

1995년 채소 3가지 품목 유기재배 품질 인증

1996년 소포장 생산 출시(6개 백화 쇼핑센터 납품)

1996년 한국유기농업 회 시범농장으로 선정

1997년 ~ 2002년 10여개 백화 할인 에 자체 매장 개설

1998년 북 농민교육원 유기농업교육장으로 선정

2001년 친환경농산물 인증(유기재배 37개 품목)

2002년 (주)풀무원에 유기농산물 납품 계약

2002년 천지원 농조합법인 설립

2004년 농림부 신지식농업인 선정

자료 : 천지원, 2005.

1997년부터 2002년까지 자체 매장을 개설하여 유기농산물을 매하고 있는 백화 과 할

인 이 10여개로 증가하 으며 이를 기반으로 연평균 평균 10% 매출 증가율을 기록하고

있다. 여기에 1990년 말부터 시작된 유기농산물에 한 수요 증가와 함께 2004년 연매출

액 20억 원을 달성하는 성과를 이루었으며 그와 동시에 농림부 신지식 농업인에 선정되었

다. 이외에도 설립자는 다양한 수상경력을 갖고 있다. 

재 시설하우스 4천 평, 노지 4천 평, 육묘장 5백 평 등 총 8,500여 평에서 연간 약 980
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톤 정도의 유기농산물을 생산하고 있다. 엽채, 근채, 과채류 등 총 40여 품목을 재배하고 있

으며 백화 과 마트에 총 20명의 매사원을 두고 매장을 직 운 하고 있다. 매처는

호남지역 롯데마트 4곳, 홈 러스 1곳, 하나로 마트 2곳에서 매장을 직 운 하고 있으며, 

서울 지역 롯데마트 6곳에 직 납품하고 있다. 

천지원의 특징은 1996년과 1998년에 각각 한국유기농업 회와 북 농민교육원으로부터

유기농업 교육장으로 선정되었다는 것이다. 개인이 경 하는 농조합법인이 교육을 한

농장으로 선정된 것은 이례 인 일이라고 할 수 있다. 즉, 천지원의 경우는 다른 농조합

법인보다 장학 지 이나 불우 이웃 돕기와 같은 지역사회의 복지에 기여하는 부분은

지만 유기농업의 확산을 해서는 선도 인 역할을 하고 있다고 할 수 있다. 

4)산청군 차황친환경농업 공동체

경남 산청군에서 활동하고 있는 차황친환경농업 공동체(이하 차황공동체)는 지역의 생산

과 인 네트워크 강화의 필요성에 따라 형성되었으며, 재 지역 내 친환경농업 발 의

구심 역할을 담당하고 있다. 차황공동체는 1990년 총 13농가가 참여하는 메뚜기 작목

반으로 출발하 다. 부산 YWCA와의 친환경 직거래를 시작하면서 형성되었으며 이후

1995년까지 지속 으로 직거래 유통망을 확 하여 총 50호의 농가가 참여하는 작목반

으로 성장하 다. 그 이후 1996년 구한살림과 납품계약을 맺으면서 속히 성장하여 1년

만에 회원 농가가 2배로 증가하여 100농가가 되었다. 여기에 1998년 생활 동조합법의 제

정에 따라 도시에 많은 소비자 생활 동조합이 형성됨에 따라 이들과의 직거래도 함께 운

하는 등 사업이 지속 으로 성장하고 있는 추세이다. 

<표 5>차황공동체의 형성 발 과정

년 도 주요 활동 내용 성과

1990년 메뚜기 작목반 구성(13농가 참여) - 부산 YWCA와 직거래 시작함

1991 ~ 1995년 메뚜기 작목반 회원 증가(50농가) - 직거래 유통망 확

1996년 한살림 생산자 조직을 형성(100농가) - 구 한살림과 직거래 시행

1998년 기타 생활 동조합과의 직거래 시작

2001년 차황친환경공동체 설립(250농가) 

2004년 경남 농산물품질 리원 지원과 자매결연 체결

2006년 경남 유통사업단과 납품계약 체결, 회원 농가 증가(330농가) 

자료 : 지조사
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이와 같이 사업 확 에 따라 작목반의 형태로는 자신의 랜드를 사용하는데 한계가 있

고 각종 사업을 시행하는데 장애가 되어 2001년 총 250호의 농가가 회원으로 참여하는 차

황공동체 법인을 설립하 다. 이후 회원농가가 다시 격히 증가하여 재 총 330여 농가

가 회원으로 참여하고 있으며, 2006년부터는 경남도청에서 주 하는 경남 유통사업단과

납품계약을 체결하여 향후에도 지속 인 성장의 기반을 마련하 다.

차황공동체가 산청군 지역농업에서 차지하는 역할은 친환경농산물 에서 생산으로

특화되어 산청군 친환경농업을 주도하고 있다. 산청군에서의 친환경농산물 생산은 이 지역

내 부가가치 창출에 큰 비 을 차지하고 있으며 2005년에 차황면에서 생산한 친환경 유기

․무농약 찹 을 재료로 진설병(떡)을 생산, 매하는 업장을 개소하 다. 한편, 도농교류

의 주체로서 메뚜기잡기행사, 어린이 청 체험행사, 소비자 청 연찬회 등을 연 다수 개

최함으로서 생산자와 소비자간의 신뢰 확보 친환경농업에 한 이해를 제고하고 있다.

Ⅳ.친환경 농업 생산자 단체의 발 과정 비교

1.형성 과정 비교

친환경 농업을 심으로 조직된 네 개의 생산자 단체가 어떤 형성과정을 거쳤는지를 비

교하는데 있어서 형성동기, 추진주체, 형성과정의 어려운 과 해결방법 등 네 가지 차원의

요소를 심으로 살펴보겠다. 먼 각 조직이 형성된 계기를 살펴보면, 푸른들과 풀무생

은 1970년 실시된 유기농업 시험재배의 경험을 토 로 형성되었으며 여기에는 지역에서

농민운동을 함께 하던 농민들간의 긴 한 계가 유 계가 기 가 되었다. 반면에 천지

원과 차황공동체는 농업소득 증 를 한 사업 목 에서 시작된 것이라고 할 수 있다. 

즉, 유기농업 실행과정에서 보다 효율 인 생산 소득을 증 시키기 한 목 에서 형성

되었다고 할 수 있다. 

<표 6>사례 단체의 역사 형성과정 비교

사례지역 형성동기 추진주체 문제 해결방법

아산 푸른들 농민운동 경험 마을 농민 내부갈등 회원 논의

홍성 풀무생 농민운동 경험 지역 농민 내부갈등 회원 논의

김제 천지원 개인 농업경 개인 사업 확 표 개인 단

산청 차황공동체 작목반 활동 작목반 조직 사업 확 표 개인 단
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둘째, 조직형성을 추진한 주체들의 차이를 살펴보면, 푸른들과 풀무생 은 역시 지역의

농민운동 조직이 생산자 단체의 형성에 추 인 역할을 하 지만, 천지원과 차황공동체의

경우는 각각 개인이나 소규모 작목반을 심으로 사업을 진 으로 확 하는 형태로 조

직이 형성되었다. 이러한 추진주체의 차이 은 생산자 단체의 운 과정에서의 문제 으로

그 로 연결되었는데, 푸른들과 풀무생 은 조직 내부의 문제제기와 회원들간의 갈등이 지

속 으로 발생했던 경험이 있고 이를 해결하기 해서 조직 내에서 매우 긴 한 의가 이

루어졌다. 이 과정에서 두 조직 모두 회원의 탈퇴와 조직해체의 기를 경험하기도 하 다. 

반면, 천지원과 차황공동체는 조직운 과정에서 경험한 어려움은 주로 사업확 를 한

로개척과정에서 겪었던 어려움이다. 따라서 그 해결방법도 리더의 단과 노력에 따라서

이루어졌다.

이러한 네 가지 측면을 비교할 결과, 농민운동의 경험을 토 로 지역 농민 다수의 참여

에 의해서 이루어진 푸른들과 풀무생 은 실제 조직의 형성 운 과 련한 의사결정과

정이 매우 어렵게 수행되었던 것으로 나타났다. 반면, 개인 는 소규모 단체의 사업 목

이 우선이 되었던 천지원과 차황공동체의 경우는 조직 형성 운 과정에서 조직의 존

폐를 좌우할 만한 큰 어려움은 없었던 것으로 보인다. 따라서 생산자 단체의 형성과 련

해서는 농민운동 목 을 설정하는 것보다 사업 목 을 우선시 하는 것이 상 으로

수월하게 생산자 단체를 결성하고 운 할 수 있다고 할 수 있다. 

2.사업 성장과정 비교

우리나라의 친환경 농산물 수요는 1990년 말부터 격히 증가하 고, 여기에 1998년

생활 동조합법이 제정되면서 도시 소비자에 한 친환경농산물 직거래가 증가하기 시작

하 다. 따라서 당시에 친환경 농산물 생산자 단체들이 다수 형성되었고, 이들 많은 단

체들이 사업 인 성공을 이루게 되었다. 이러한 친환경 농산물 시장의 성장에 따라서 사례

단체들도 역시 모두 사업 인 성장을 경험하 다. 이들 단체의 성장을 성장의 유형, 성장동

력, 정부지원의 향 그리고 사업 다양화 등의 세 가지 요인으로 비교해 보겠다. 

먼 , 성장의 유형은 성장의 효과를 기 으로 구분한 것으로 집단 성장과 개별

성장으로 분류된다. 자는 성장의 효과가 다수 농민이나 지역경제에 되는 것이고 후

자는 성장의 효과가 개인 는 소수 농민에게 귀속되는 형태라고 정의할 수 있다. 이들 단

체의 사업 성장과정을 살펴보면 우선 으로 모두 1990년 반이후에 성장과정이 시작

되었다는 것이다. 즉, 이들 네 단체들은 2000년 이후 우리나라 친환경농산물에 한 수요증

가에 편승하여 성장을 할 수 있는 비가 되어 있었던 상황이라고 할 수 있다. 이러한 유리

한 시장환경에 응해서 사업이 성장하는 과정은 푸른들, 풀무생 , 차황공동체가 집단

성장의 유형을 보인 반면서 천지원은 개별 성장의 형태를 보이고 있다. 즉, 사업의 성장
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과정에서 푸른들, 풀무생 , 차황공동체가 모두 생산자 회원의 격한 증가를 기반으로 하

고 있는 반면에 천지원은 상 으로 조합원의 증가 보다는 자체 생산기반의 확 와 매출

액을 증가시키는 형태를 나타내고 있기 때문이다. 

<표 7>생산자 단체의 발 과정 비교

사례지역 성장시기 성장 유형 성장 동력
정부지원
향

사업 다양화

아산 푸른들 1999 집단 성장 생산품목 증 농 련 사업 확

홍성 풀무생 1995 집단 성장 매처 증 소 가공업 창업 기

김제 천지원 1997 개별 성장 매처 증 소 농업생산 집

산청 차황공동체 1996 집단 성장 매처 증 농업생산 집

그러나 이러한 성장유형의 차이가 성장동력의 차이로 그 로 나타나고 있지는 않다. 즉, 

각 단체의 성장동력과 련해서는 푸른들의 경우 1999년 콩나물 가공품의 생산 납품을

계기로 속히 성장한 것처럼, 이후에도 회원의 지속 인 확 와 함께 다양한 가공품을 생

산하기 시작한 것이 푸른들 소속 회원의 안정 인 생산기반을 유지하는데 매우 요한 역

할을 하 고 이의 연장선상에서 2008년에 유기축산 회원농가를 한 축산물 가공업까지

시작하 다. 따라서 푸른들의 성장동력은 지속 으로 생산품목을 확 한 것이라고 할 수

있다. 반면에, 풀무생 , 천지원, 차황공동체는 모두 매처가 확 되면서 성장이 지속되는

패턴을 볼 수 있다. 즉, 풀무생 은 1998년 이후 소비지 생 과의 직거래를 확 하면서 매

출액이 상승하 고, 천지원도 1997년 한통운 마트에 납품을 시작한 이후 지속 으로 백

화 과 할인 납품을 확 하여 성장하 으며, 차황공동체도 1996년 구 한살림 납품이후

지속 으로 생 , 백화 등에 한 납품을 확 하여 성장한 것이다. 풀무생 과 차황공동

체가 2000년 반이후 일부 가공품에 한 생산을 시작하고 있지만 여 히 그 비 은 매

우 미미하다고 할 수 있다. 

한편, 성장과정에서 정부지원이 미친 향을 살펴보면, 푸른들은 2000년 이후 앙정부

는 지자체로부터 많은 시설지원 자 을 받았는데, 친환경 지구조성사업(2001년), 식품가

공공장 건설(2003년), 지역농업 클러스터 사업(2005년) 등이다. 이러한 정부지원을 통해서

푸른들은 자신들의 장기 인 목표인 자원순환형 친환경 지역농업 시스템을 형성하기 한

기 인 기반들은 조성하 다. 생산자 단체의 장기 인 발 계획에 따른 정부지원 유치

가 단체의 성장에 효과 으로 사용되는 사례라고 할 수 있다. 

반면에 차황공동체는 친환경농업 시범마을 조성사업(2000년)과 자운 공 사업(2002) 

등의 지원 을 농림부와 산청군으로부터 지원받았으나 부분 농업생산을 일정부분 강화
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한 것이어서 사업의 성장에 큰 도움이 된 것은 아니었고, 천지원은 정부의 각종 시상사업

에서 수상한 것을 제외하고는 정부지원이 없었다. 풀무생 은 농민운동의 정체성을 유지하

려는 특성 때문에 그 동안 정부지원을 크게 고려하지 않았었으나, 최근 가공사업으로의 확

를 도모하면서 지역농업클러스터사업(2008년)에 선정되는 등 정부지원의 필요성이 차

높아지고 있다. 

<표 8>사례 단체의 주요 매처 비 비교

사례지역 매처 비

아산 푸른들 한살림 납품(직거래 100%, 가공품 약 30%)

홍성 풀무생 소비지 생 매장 도소매 (생 연 직거래 80%, 가공품 약 10%)

김제 천지원 백화 , 할인매장 등(일반유통 100%, 가공품 없음) 

산청 차황공동체 소비자 유통단체(직거래 일반유통 혼합)

이들이 사업성장과정에서 농업과 연 산업으로의 발 을 도모하고 있는지를 살펴보기

해 사업다양화 정도를 비교해 보았다. 먼 , 푸른들은 회원들이 증가하면서 기부터 농

산물 가공업으로의 확 를 활발히 추진하여 재는 두부, 두유 각종 음료수를 생산하고

있고 여기에 축산물 가공업을 최근에 창업하는 등 지속 인 사업 다양화를 추구하고 있다. 

반면에 풀무생 은 2000년 반까지 농산물 직거래에 집 했으나 최근 농산물 시장 변

화에 따른 과잉 농산물의 처리를 해서는 가공업이 필요하다는 단에 따라 가공업으로

의 확 를 시작하고 있는 시 에 있다. 반면, 천지원과 차황공동체는 친환경 농산물 생산

로 확 에 여 히 노력하고 있는 모습을 보이고 있다. 결국, 가공사업을 시작할 수 있

는 자 과 기술 노동력을 공 할 수 있는 조건을 갖추고 있는지 여부가 생산자 단체의

사업다양화 결정에 요한 요인이라고 할 수 있다. 

이러한 사례 단체의 차이는 매처와 그 비 을 조사한 결과에서도 나타났는데, <표 8>

에서 보는 바와 같이 각 사례 단체의 로와 가공품의 비 이 이들 단체의 발 과정과

실 인 사업 운 방향을 잘 보여 다고 할 수 있다. 

3.네트워크 계 비교

친환경농업 생산자 단체의 네트워크 계는 조직의 운 체계, 지자체와의 계, 외부 다

른 조직과의 연 계, 지역 학과의 력 계, 기타 지역사회 사활동 등 다섯 가지 분야

에서 비교하 다. 먼 , 조직운 체계와 련해서는 조직 내의 각종 활동을 원활하게 수행

하기 해 각 분야별 업무가 직원들에 의해 종합 으로 이루어지는 사무국을 운 하고 있
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는가 아니면 소수의 상근 실무자와 표자 간의 의와 지시에 의해서 이루어지는가를 비

교하 다. 그 결과 푸른들과 풀무생 은 그 생산 매 규모가 크기 때문에 별도의 사무

국을 운 하고 있었으나 천지원과 차황공동체는 아직까지는 업무의 내용이 단순하기 때문

에 별도의 사무국을 두고 있다고 하더라도 실무자 한두 명에 의해서 조직업무가 진행되고

있다고 할 수 있다. 

<표 9>사례 단체의 네트워크 계 비교

사례지역 운 체계 지자체 외부 조직 지역 학 사회 사

아산 푸른들 사무국 운 상시 력 소수 계강화 상시 자문 다양한 분야

홍성 풀무생 사무국 운 일시 력 소수 계강화 일시 의 지역단체지원

김제 천지원 상근 실무자 일회성 력 다수 계확 없음 회원기술교육

산청 차황공동체 상근 실무자 일시 력 다수 계확 없음 지역단체지원

이러한 두 가지 유형으로 분리되는 것은 각 단체의 사업규모 때문이기도 하지만 그 보다

는 생산 매 리에 있어서의 업무 복잡성 여부와 련이 있다고 할 수 있다. 즉, 푸른

들과 풀무생 의 경우는 다수의 생산자들이 다양한 품목을 생산하고 있기 때문에 이들이

생산과정에서 닥치는 다양한 문제를 각각의 담당 실무자들이 해결해야 하고 유통, 가공, 

매문제에 있어서도 마찬가지이며, 기타 회계를 포함하여 조직 내에서 발생하는 다양한

업무를 문 으로 다루어야 하는 상황에 직면에 해 있다. 그러나 천지원과 차황공동체의

경우는 이러한 직 인 회원 리를 국가의 인증체계 등을 통해서 하고 있기 때문에 사무

국을 별도로 운 할 필요성이 어드는 것으로 악된다. 다만, 이들 단체도 사업이 지속

으로 성장하고 확 된다면 사무국의 별도 운 이 필요할 것이다. 

지방행정기 과 각 단체들의 력 갈등 계를 살펴보면, 푸른들의 경우는 2000년 이

후 지자체와 긴 한 력 계를 유지하면서 각종 지원을 받아왔다. 반면에 풀무생 과 차

황공동체는 일정한 정부 시책에 한해서만 지자체와 력하는 형태의 일시 력 계를

유지하고 있으며, 천지원의 경우는 각종 회에서 상을 수상하는 것과 같은 일회성의 력

계를 갖고 있다고 할 수 있다. 여기서 지자체와 상시 인 력 계에 있는 푸른들의 경

우는 정부 보조 에 한 지속 인 의존성 나타낸다기 보다는 자신들이 필요한 지원을

극 으로 모색하는 형태라고 할 수 있다. 그러나 최근 푸른들과 련된 각종 사업이 정착

되면서 지자체와의 상시 력 계가 약간 소원해지는 모습을 보이고 있기도 하다. 반면

에 나머지 세 단체는 공시된 정책사업에 한 수동 인 지원신청의 형태로 지자체와 계

를 맺고 있다고 할 수 있다. 즉, 본인들의 요구나 민원사항에 해 극 으로 지자체의 지

원을 획득하는 활동이 부족한 상태라고 할 수 있다. 
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외부 기 과의 네트워크 계는 두 가지 유형으로 구분하여 비교하 는데, 하나는 기존

에 연 를 맺고 있던 한 두 개 기 과 더욱 더 유 를 강화하는 형태이고 다른 하나는 지속

으로 계를 맺는 외부 기 을 확 하는 형태이다. 자는 직거래를 강화하는 형태로 나

타나지만 후자는 로 다변화를 꾀하는 형태로 나타난다. 이러한 차이는 한편으로 각 생산

자 단체가 사업 성과의 증 에 목 을 두고 다양한 로 확보를 꾀하고 있는지, 아니면

연 단체의 이념 인 가치를 회원들의 장기 인 인식변화로 유도하기 한 목 을 추구하

고 있는지에 따라서도 다르다고 할 수 있다. 이런 기 에서 보면, 푸른들과 풀무생 은 기

존에 연 를 맺고 있던 한살림, 생 연 와 각각 계를 더욱 더 돈독히 하는 형태를 보고

있는 반면에 천지원과 차황공동체는 지속 으로 매처를 확보하려고 노력함으로써 외부

계기 를 지속 으로 확 하고 있는 모습을 보이고 있다. 물론, 푸른들과 풀무생 도 나

름 로 새로운 로를 찾기 해서 노력하고 있지만 어디 까지나 기존 직거래 로에 부수

인 차원에서 다루고 있을 뿐이다. 차황공동체는 한살림과 직거래 활동을 지속하고 있음

에도 불구하고 새로운 매처를 극 으로 확보하려는 노력을 보이고 있어서 다른 기

들과 약간 차이가 있다고 할 수 있다. 즉, 사업 성공에 우선 인 노력을 하고 있지만 여

히 회원 농민들의 이념 인 인식변화 문제에도 심과 목 을 두고 있다고 할 수 있다

지역 학과의 네트워크 계를 살펴보면, 농민단체라는 특성 때문이겠지만 극 으로

학 연구자들과 교류하고 있지 못하다는 것을 알 수 있다. 즉, 푸른들은 외부의 연구기

이나 지역의 학과 지속 인 자문 력 계를 갖고 다양한 형태의 연구 력을 맺고 있

는데 반해 다른 단체들은 지역 학 연구기 과의 력이 미진한 것으로 나타났다. 이

는 지역 학과 농민단체가 기술 인 부분뿐만 아니라 각종 사회경제 인 정보교류와 정책

력을 형성하기 해 서로 필요함에도 불구하고 이러한 연 가 잘 형성되지 못하고 있

는 것으로 단된다. 서로 간의 력을 진할 수 있는 정책 지원이 필요한 부분이라고

할 수 있다. 

지역 사회 사활동 비교에서도 푸른들은 장학사업, 불우이웃돕기 사업, 푸드뱅크사업, 지

역단체 지원 사업 등 다양한 활동을 행하고 있으나 풀무생 과 차황 공동체는 소규모 장학

사업과 지역단체 지원 활동을 하고 있으며, 천지원은 인근 농가에 한 친환경농법 기술교

육 활동에 그치고 있다. 이러한 지역 사회 사활동은 농민단체의 지역사회 경제에서의

상을 높이는 효과가 있다고 할 수 있으며, 결과 으로 지역농업에 한 주민들의 심을

증 시켜 지역농업의 안정성을 증가시키는 효과가 있을 것으로 기 하고 있다. 여기서 푸

른들의 지역 사회 사활동은 지역의 추 인 농업 생산자 단체로서의 상을 높이고 장

학사업을 통해서 농업 후계인력을 양성하려는 의도도 있다. 이런 측면에서 보면 푸른들, 풀

무생 , 차황 공동체의 경우는 기존 지역운동 농민운동의 연장선상에서 지역의 장학사

업과 지역 단체 지원활동을 시행하고 있다고 할 수 있다. 반면에 개인 인 농조합법인

성격이 강한 천지원의 경우는 지역사회 사 활동 보다는 각종 강좌를 통한 기술교육에 참
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여하고 있는 특성이 나타난다. 

Ⅴ.요약 결론

지 까지 내생 발 론에서 용하고 있는 과정으로서의 발 개념에 입각해서 네 개

의 친환경농업 생산자 단체의 사례를 살펴보았다. 각 단체의 특수한 역사 인 발 과정과

각종 문제를 해결하는 내부 메커니즘의 차이 때문에 실제 생산자 단체의 발 과정을 유

형화하거나 어떤 공통 인 요인을 도출하여 성공요인으로 시하는 것은 내생 발 론에

서 볼 때 큰 의미를 부여할 수는 없는 일이다. 즉, 이 연구에서 다룬 친환경농업 생산자 단

체의 사례를 통해서 재 친환경농업 생산자 단체를 운 하고 있는 각 주체들이 자신의 발

수 과 목표 그리고 내 , 외 계의 실을 명확히 악하고 자신들에게 한 해결

책을 모색하는 것이 무엇보다도 요하다고 할 수 있다. 

이러한 사례의 특수성 개별성에도 불구하고, 앞서 언 한 것처럼 지역경제의 지속

인 발 과 능력향상이라는 목표에 기여하는 것이 농업생산자 단체의 주요한 역할이라고

한다면, 우리는 여기서 다룬 네 개의 사례 아산의 푸른들 농조합법인의 경우가 비교

높은 수 의 발 을 이루어왔다고 이야기 할 수 있다. 그 이유는 본문에서 충분히 분석

하 지만 여기서 다시 한 번 형성과정, 사업성장 과정, 네트워크 계 등의 세 가지 측면을

가지고 종합해 보면 다음과 같다. 

첫째, 역사 형성과정을 보면, 단체의 형성동기와 추진주체, 문제 해결방식 등의 네

가지 면에서 모두 푸른들의 경우가 지역경제에 한 연 성과 기여를 높이는 방법이라고

할 수 있다. 물론, 기 창업을 쉽게 한다는 측면에서 보면 특정 분야의 소수 농민이나

는 개인 인 창업이 더 낫겠지만 이러한 경우라고 하더라도 결국 지역경제에 한 효과를

높이기 해서는 결과 으로 다른 측면에서 좀 더 효과를 높이는 방법으로 환되어

야 하기 때문에 결국 푸른들이 겪었던 과정을 유사하게 경험할 가능성이 있다. 다만 여기

서 좀 더 명확히 해야 할 부분은 농민운동과 같이 일정한 이념과 친분에 근거를 둔 창업일

경우 련자들의 다양한 의견 때문에 쉽게 사업 인 성공을 거두기는 어렵다고 할지라도

정치 , 경제 으로 어려운 상황에 직면했을 때 좀 더 상호 력할 수 있는 신뢰 계가 확

보된다고 할 수 있다. 

둘째, 사업의 성장과정에서 보면 농민단체이기 때문에 농산물의 생산 매에 집 하

고, 이를 해 필요한 각종 정책 지원을 획득하려고 노력하는 것도 당연한 상이다. 하

지만 이러한 정책 지원이 지역의 농민들에게 혜택을 주고 이들이 좀 더 안정 으로 생산

에 념할 수 있는 토 를 제공하고 있는지를 검토할 필요가 있다. 이런 측면에서 보면 푸

른들, 풀무생 , 차황공동체 등이 지역 농민 생산자 회원을 확 하여 사업 성장의 성과가
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많은 농민들에게 혜택을 주고 있다. 그러나 푸른들과 나머지 두 단체간의 차이도 발견되는

데, 생산의 지속성을 조직 내에서 해결할 수 있는 체계를 형성하고 있는지의 여부이다. 즉,  

푸른들이 친환경농산물 생산 과잉에 따라 회원 농가의 소득이 감소될 험에 처하는 것을

방지하고, 자체 생산물의 부가가치를 제고하기 해 가공업으로의 확장을 지속 으로 추구

하며 이를 해 극 으로 정부지원을 획득한 것이 요한 차이 이다. 결과 으로 농민

단체의 장기 인 지속성은 농산물의 부가가치를 제고할 수 있는 메커니즘을 지역 내에서

형성하는 것이라고 할 수 있다. 이런 에서 푸른들이 다른 단체에 비해 좀 더 발 된 측면

을 보여주고 있다고 할 수 있다. 

셋째, 조직 경 능력의 제고에 필요한 다양한 학문 연 와 실 활동을 얼마나 계획

으로 활발하게 하고 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 농민단체도 자기 조직의 사업경 능

력뿐만 아니라 다양한 사회경제 문제 그리고 직 으로 지역문제에 처할 수 있는 능

력을 제고하기 해서는 다양한 기 단체와의 연계가 필수 이다. 이런 측면에서 보면

푸른들의 경우가 다른 단체에 비해 좀 더 역동 인 체계를 갖고 있음을 알 수 있다. 즉, 사

업운 은 문 사무국 직원에게 일임하면서도 지자체, 외 기 , 지역 학과 지속 인

력 계를 유지하고 있고 지역 경제에서의 상을 강화하기 해서 다양한 사회 사활

동도 수행하고 있다는 것이다. 이런 측면은 다른 친환경농업 단체들도 자신들의 사회경제

능력을 향상시키기 해 지속 으로 확 해야 하는 활동이라고 할 수 있다. 

결론 으로 재 호황기를 맞고 있는 친환경농산물 시장에서 농민단체들이 좀 더 자신

들의 역할과 향력을 강화하기 해서는 농업생산의 장기 인 지속이 해당 지역경제에서

매우 필요하다는 인식을 확산시키고 농민단체가 지역 주민 지역경제와 함께 발 하는

체계를 형성하는 것이 요하다. 다시 말하면, 단순히 소수 련 농민의 이익 추구, 단기

인 경제 이익 극 화 추구, 사업 이익단체로서의 이기 활동 강화라는 측면에 매몰되

어서는 농민단체의 장기 인 발 과 생존은 기 하기 어렵다고 할 수 있다. 

[논문 수일 : 2010. 6. 15. 논문수정일 : 2010. 10. 25. 최종논문 수일 : 2010. 12. 9]
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