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론

연구의 필요성1.

간 달 과 에 학생 시 는 통해　

신 상 하 감 득 라는

달과업 취하게 는 과 에 원 않,

한 신체 심리 피해 경험할 수·

에 주체 립 엇보다 한 시 다(Choi,

특 트 통해 에 한 막연한 심과2005).

심 보다 체 수 고 계 술 달시킬,

수 다는 도 지만 못

해 학업 취 하 에 한 신 신 트, , ,

폭 등 삶에 향 미 수도 다.

학생들 행동경험 사연 에(Kim, 2001)

상 하고 들 도가70% , 48%

애 상 하는 것 보고 고 다 러.

한 상 에 각 심 행동

수 다 갈등 생할 수 는, ,

갈등 원하지 않는 계 트 폭 등과 같,

결과 래하 도 한다(Ahn, 2002; Jang Cho, 2001).＆

러한 트 폭 상 동 가 없는 상태에
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Purpose:This study was conducted to identify the factors influencing the experience of sexual violence victims while

dating as College Students. Methods: With a correlational survey design, data was collected by self-report

questionnaires from 560 college students who had reported sexual violence during a date. The data was analyzed

using descriptive statistics, t-test, ANOVA, Pearson correlation coefficients, and stepwise multiple regression.

Results:College students while on date who reported sexual violence showed a significantly negative correlation

with self-esteem, dating sexual assault recognition, sexual assertiveness, and significantly positive correlations with

the gender role stereotypes, sexual violence permissiveness, date sexual violence inflictions, and family violence.

A combination of date sexual violence inflictions, self-esteem, sexual violence permissiveness, sexual assertiveness

all accounted for 41% of the variance in date sexual violence among college students.Conclusion:Self-esteem and

sexual assertiveness must be progressively uplifted in order to prevent date sexual violence. A specific program

established to reduce sexual violence permissiveness would be useful in order to reduce the number of sexual

violence victims for college students who are dating.
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억압과 강 에 해 어 는 폭 주,

트 상 피해가 생하는 경우가 많다(Diann ＆

Dianne, 2002; Rohini Christine, 2006).＆

트 폭 실태 살펴보 트 폭 피해,

연 에 주 생하고 고 미 학생16~24 , 23%

도가 트 폭 피해경험 는 것 타났다

미 양 경우 트 폭(Emilio Monica, 2008).＆

심각한 었고 트 폭 신건,

강 신체건강에도 향 미 다는 것

리 알 다(Luthra Gidycz, 2006).＆

내 연 에 도 학생 트 폭 피20.5%

해 것 타났 트 폭(Jang, 2002),

다 연 에 비해 주 학생 시 라고 할 수 는

에 집 생하고 었다 그런 트 폭20 .

경우 다 폭 태 달리 트 상

폭 피해가 많 것 타났 피해,

해 피해 뿐만 아니라 가해 도 신 신체 후,

고통 하고 었다(Lee, 2007).

트 폭 폭 과 비 해 보아도 신고

하거 주변에 알리는 경우가 훨씬 드 것,

트 폭 피해 는 가해 모 피해 가해 사실

에 해 폭 식하지 못하고 단순 계

한 것 생각하고 볼 수 다 한.

우리사 에 도 트 폭 사 가 아

닌 사랑 행 개 생각하고

에 사 아들여지지 못하고 다(Jang, 2003).

트 폭 개 신 건강 신체 건강에

도 심각한 해 주고 폭(Kim, 2002; Seo Lee, 2002),＆

한 생 태도 우울 상 후 스트 스 등,

신건강에 지 한 향 미 에(Kim, 2002;

트 폭 피해 들에게 심리 신Jang, 2003) ,

간 에 근 욱 필 하리라 생각 다 한. ,

트 폭 과 어 연 는 별 죄,

경 사 지지도 통 폭 에 한 허용 태도, , , ,

아 감 주장 역할 고 차별 태, , ,

도 장 가 폭 경험 평등 식 강간통 수용, , ,

도 격특 등 다, (Ahn, 2002; Jang, 2002; Jang ＆

특 폭 피해 경험 가Cho, 2001; Nam, 2003).

여 사 었 (Jang, 2002; Jang Cho, 2001;＆

남 여 보다 피해 많 경험한Kim, 2005),

것 타 연 도 어 트 폭 피(Kim, 2005)

해에 한 연 결과 한 편 다.

트 폭 생하는 상 에 낮

경우에 상 욱 악 수 다 주장.

결 과 맥상통하는 개 트 폭 상

에 한 낮 식 트 상 에 는 주장

약 시 폭 피해경험 다고 하 다(Lee

러한 연 는 트 시원 않는 계Lee, 2005).＆

어떻게 식하는가 어떤 행동 폭 식하,

는가 하는 것 하 한 변 다.

트 폭 가해경험에 한 연 들에 폭 식

도가 낮고 폭 허용도가 수 폭 가해경험

것 타 폭 식도 폭 허용도가 가

해경험 타났고 트 폭(Nam, 2008),

피해경험 연 에 도 트 폭 식도가 낮고 폭

허용도가 수 트 폭 피해경험 것

타 폭 피해경험과 가해경험과 연(Jang, 2002)

암시하고 다.

가 폭 경우 Kim 트 폭 포함하(2006)

는 트 폭 미래 가 폭 어질 수

계 많 들 단계에 뿌리 고 어

트 갈등 해결 폭 사용하는

빈도가 커플에게 결 후 갈등도 많다고 지 하고

다 러한 사실 트 폭 트 간에 한 하.

여 당사 에게만 향 미 는 단 한 상 아니

라 결 후 가 폭 특 간 폭 어지는 심,

각한 장 에 폭 근,

본 트 폭 하는 것에 시 해야 한

다고도 볼 수 것 다(Nam, 2008).

듯 트 폭 당시 뿐만 아니라 결

후 간 폭 어질 수 는 심각한 에도

하고 내에 는 트 폭 라는 용어 차 낯

다 재 내에 폭 과 연 는 어린 폭.

과 간 폭 청 폭 직장 내, , , 장

애여 에 한 폭 등에 한 연 가 주 루어지고

학생 트 폭 에 한 경험 연 들,

근에 루어지 시 했 아직 변 연

들 한 어 여러 변 들 간 계 에 한 연,

는 미비한 실 다 라 본 연 는 가 가장.

한 학생 상 트 폭 피해경험에

향 미 는 다양한 들 규 하여 트 폭

프 그램 개 에 필 한 료 공하고
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시도 었다.

연구목적2.

본 연 목 학생 트 폭 피해경험에

양향 미 는 검 하는 것 체 목,

다 과 같다.

� 학생 특 에 트 폭 피해경험

차 검 한다.

� 학생 트 폭 피해경험과 심리사 변수

들 도 한다

� 학생 트 폭 피해경험과 심리사 변수

들 간 계 검 한다.

� 학생 트 폭 피해경험에 향 미 는

검 한다.

연구 법

연구설계1.

본 연 는 학생 트 폭 피해경험에 향

미 는 심리사 사하 한 상 사연

다.

연구대상 및 표집방법2.

연 상 트 동 비 하여 트 폭

피해에 가능 학생 주, ·

남 지역에 재하고 는 개 학 에 재학· 5

학생 상 간 트 경험 고 트1 ,

폭 경험 다고 답한 학생 본 연 목

해하고 참여하 동 한 연 상 하560

다 집 료수집 용 고 하여 집.

사용하 다 트 폭 라는 민감한 주 하.

여 연 상 들 해 는 각 학 취업지원

장에게 연 목 과 취지 한 후 사 뢰하

취업 과목 담당 수 학생들 동 얻어 본 연,

목 과 연 상 리보 에 한 한 후

연 에 참여하 동 한 수강학생 개개 에게

동 고 지 하도 하 다 사 간.

월 월 지 실시하 다2008 5 10 6 12 .

연구도구3.

지 내용 아 감 항 역할 고10 , 15

항 폭 허용도 항 트 폭 식도 항, 10 , 10 ,

주장 항 트 폭 피해경험 항11 , 11 ,

트 폭 가해경험 항 가 폭 경험 항과11 , 10

주 지식 수 항 상 특 악1 ,

하 하여 결 상태 모 태 학 거주, , , , ,

지 등 항 포함하여 항 하 다6 95 .

아 감1)

아 감 신에 한 평가

것 신 가 는 사람 생각하는

도 미하 본 연 에(Rosenberg, 1965),

는 Rosenberg 가 개 한 아 감 척도 참고(1965)

Song 사용한 도 하 다 도 는 아(2006) .

도 아승 양상 하 해 고안 것

항 개 항 개 항5 , 5 , 10 5

척도 도 수 는 에 지, 10 50

수가 수 아 감 도가 미한다 본.

연 에 신뢰도 었다Cronbach's =.83 .⍺

가 폭력경험2)

폭 경험과 폭 피학 경험 도

하 해 Straus 가 하여 사용한 갈등 리행(1979)

동척도(The Conflicts Tactics Scale, CTS) Kim (2005)

연 에 수 보 하여 사용한 도 하 다 본.

도 는 모 가 폭 경험 개 항· 10

척도 어 한 수 미하 수가5

수 가 폭 많 경험한 것 미한다 본 연 에.

가 폭 경험 었고 모Cronbach's =.90 ,⍺

가 폭 경험 었다Cronbach's =.87 .⍺

성역할 고 념3)

역할 고 하 해 Kim 개 한(1999)

고 척도 Koh 가 시 변(2006)

하여 수 보 한 도 하 다 본 도 는 가.

역할 고 직업 역할 고 사 역, ,

할 고 항 척도 도15 5 ,

수 는 에 지 수가 수15 75 ,

역할 고 미한다 본 연 에 신뢰.
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도 었다Cronbach's =.85 .⍺

데 트 성폭력 식도4)

트 폭 식도는 트 폭 피해 가해 당

시에 그 행 가 트 폭 지 아는가에

한 도 미하 , Sugarman 개 하고(1996) Nam

수 보 하여 사용한 도 하 다 본 도(2003) .

는 경미한 트 폭 식도 심각한 트 폭,

식도 항 척도 도 수10 5 ,

는 에 지 수가 수 트10 50 ,

폭 식도가 미한다 본 연 에 신뢰도.

었다Cronbach's =.91 .⍺

성폭력허용도5)

폭 얼마 심각하게 아들 고 그 행 에 해

실 어느 도 허용하고 는지 폭 행 허용도

하 해 Korean Institute of Criminology (2000)

에 개 한 척도 Park 수 보 하여 사용(2007)

항 척도 도 리 폭 허용도 언어10 5 , ,

신 폭 허용도 하는 항들 어·

다 수 는 에 지 수가. 10 50

수 폭 에 한 허용도가 미한다 본 연 에.

신뢰도 었다Cronbach's =.90 .⍺

성 기주장성6)

타 도에 해 강 지 않 신 몸

과 신 에 한 리 행사하 한 사 통

주장 원 않거 안 하지 않

상 에 신 보 하고 득하

한 한 등 개 한Patricia (1997)

주장척도 Choi 안하고 결 능(2005) ,

하 해 Kim 사용한 도 하(2006)

다 본 도 는 원 않 주장. ,

주장 원하는 주장 항, 11

척도 도 수 는 에5 , 11 55

지 수가 수 주장 미,

한다 본 연 에 신뢰도 었다. Cronbach's =.80 .⍺

데 트 성폭력 가해경험7)

트 폭 가해경험 Nam 연 에 사용(2003)

척도 남 차별 지 남 고용평등 에 시한,

항 과 폭 특별 과 폭 연(6 )

에 하고 는 트 항 에(5 ) CTSⅡ

포함 폭 척도 용해 도 하

다 신체 폭 가해경험 심리 언어 폭 가. , ·

해경험 본 도 는 항 척도 도11 5

수 는 에 지 수가, 11 55 ,

수 트 폭 가해경험 미한다 본 연.

에 도 신뢰도 었다Cronbach's =.86 .⍺

데 트 성폭력 피해경험8)

트 폭 피해경험 계 목 트

계 에 피해 사 하게 상

행동 강 하는 폭 피해 도 알아보 하여

Jang 개 하여 사용한 도 하 다 본 도(2002) .

는 항 척도 도 결과 신체11 5 ,

폭 피해경험 심리 언어 폭 피해경험,

었다 수 는 에 지 수. 11 55 ,

가 수 트 폭 피해경험 미한다.

본 연 에 도 신뢰도 었다Cronbach's =.84 .⍺

성지식 수9)

지식 수 연 상 가 주 지각하고 는

지식 수 질 하는 태 항 본 지식

수 어느 도라고 생각하는가 었 , 모

는 편 에1 매우 아는 편 지 척도5 5

수가 수 주 지식 수 것 미한

다 항 본 연 가 가 통하여 항.

한 후 상 계 하 다 신뢰도. Cronbach's

었다=.81 .⍺

자료분석4.

수집 료는 프 그램 용하여SPSS/WIN 12.0

하 다.

상 특 과 폭 특 빈도

각 변수들 도는 평균과 편차 산 하,

다 특 에 트 폭 피해 도 차 는.

사후 검 하 다 트t-test, ANOVA, Duncan .

폭 피해 도 변수들 간 상 계 악하

하여 하 다Pearson's correlation coefficients .

본 연 에 는 행연 검토한 후에 독립변수
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아 감 , 가 폭 경험 , 역할 고 , 트

폭 식도 , 폭 허용도 , 주장 , 트

폭 가해경험 가 체 트 폭 피해에,

향 미 는 것 타 본 연 에 는 단계 다

귀 처리하 다.

상 특 수 에 트 폭.01

피해경험에 한 차 가 는 것 타

미변수 남 여 처리하여 하 다 귀가( =1, =0) .

검 한 결과 독립변수들 공차한계는 산.82~.98,

는 다 공 는 없(VIF) 1.03~1.57

었 통계량 에 가 워 독립, Durbin-Watson 2.01 2

가 만 하 고 모 과 차항 규,

가 도 만 하 다 본 연 검 한 모든 통계.

수 p< 에 채택하 다.05 .

연구결과

일반적특성에 따른 데이트성폭력 피해경험 정도의차이1.

상 는 남학생 여학생560 144 (25.7%),

여학생 도 많았고 는416 (74.3%) 3 ,

없는 경우가 었다 모 태는 양 모가54.5% . 89.8%

다수 차지하고 었고 학 학 지 고, 1 4

게 포 었 거주지는 도시가 도시가, 33%,

었다 결 에 는 미 가 결53.4% . 545 (97.1%),

재학 트 폭 피해경험 었다고 답한

가 타났다 주 지식 수15 (2.7%) .

살펴보 보통 수 라고 답한 경우가 46.8%,

아는 편 라고 답한 경우가 34.1%, 매우 아는 편

라고 답한 경우가 체 본 지식 수8.8%

보통 상 라고 지각하고 었다.

본 연 상 특 지식 수 에

트 폭 피해경험 차 한 결과 별(F=5.09,

p< 과 지식 수.001) (F=4.51, p= 에 한 차.004)

가 는 것 타났다 남학생 여학생보다 트.

폭 피해경험 수가 하게 았고 지식 수 에,

는 매우 아는 편 라고 지각한 집단 다 집단에 비

해 트 폭 피해경험 수가 하게 아 집단 간

차 가 는 것 었다(Table 1).

Table 1. Date Sexual Violence Victims according to General Characteristics (N=560)

Characteristics Categories n (%) M±SD t or F p

Sex Male
Female

144 (25.7)
416 (74.3)

1.74±0.81
1.45±0.49

5.09 <.001

Marriage state Married
Unmarried

15 (2.7)
545 (97.1)

1.49±0.53
1.52±0.60

-0.24 .816

Religion Yes
No

255 (45.5)
305 (54.5)

1.52±0.63
1.53±0.58

-0.20 .845

Parental types Both-parents
Step-parents
Single-parent
Orphan

503 (89.8)
16 (2.9)
38 (6.8)
3 (0.5)

1.52±0.59
1.47±0.49
1.58±0.79
1.85±1.08

0.46 .713

Grade Freshman
Sophomore
Junior
Senior

133 (23.8)
120 (21.4)
137 (24.5)
170 (30.4)

1.42±0.50
1.52±0.68
1.55±0.59
1.58±0.62

2.06 .105

Residence Metropolis
Small and medium-sized cities
Rural area

185 (33.0)
299 (53.4)
76 (13.6)

1.51±0.59
1.51±0.59
1.58±0.67

0.37 .689

Level of subjective sexual
knowledge

Uncertain
Ordinary
Informed
Well informed

58 (10.4)
262 (46.8)
191 (34.1)
49 (8.8)

1.50±0.59a

1.45±0.54a

1.57±0.57a

1.77±0.89b

4.51 .004

p .01 by Duncan's test.＜
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데이트 성폭력 피해경험과 심리사회적 변수들의 정도2.

상 아 감 에 평균5 3.34

보통 상 수 었고 역할 고 평균, 2.40

보통 수 폭 허용도는 보통 하, 1.46

수 었다 트 폭 식도는 주. 3.67 ,

장 편 었3.92 5

가 폭 경험 폭 모 폭1.78 ,

낮 편 었다 트 폭 피해경험 도1.69 .

는 평균 었고 트 폭 가해경험 평균1.52 ,

낮 편 었 피해경1.52 5 ,

험과 가해경험 도는 같 것 타났다(Table 2).

데이트 성폭력 피해경험과 변수들 간의 상관관계3.

트 폭 피해경험 폭 식도(r=-.11, p=

.008), 주장 (r=-.13, p= 과 통계.001)

한 상 었고 역할 고, (r=.16, p<

. 폭 허용도001) (r=.35,， p< 가 폭 경험.001), (

폭 r=.14, p= 모 폭.001, r=.11, p= 트.008),

폭 가해경험(r=.62, p< 과 통계 한.001)

상 는 것 타났다 폭(Table 3).

식도 주장 낮고 역할 고 과 폭,

허용도가 모 폭 경험과 트 폭,

Table 3. Correlation Matrix of Major Variables (N = 559: Listwise Deletion)

Variables X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

X1 1

X2 -.10
(.021)

1

X3 -.12
(.004)

.39
(<.001)

1

X4 .07
(.109)

-.25
(<.001)

-.25
(<.001)

1

X5 .177
(<.001)

-.43
(<.001)

-.37
(<.001)

.46
(<.001)

1

X6 -.05
(.282)

.03
(.487)

.06
(.191)

.03
(.551)

.03
(.430)

1

X7 -.11
(.009)

-.01
(.915)

-.02
(.648)

.08
(.062)

.10
(.020)

.41
(<.001)

1

X8 -.06
(.169)

.26
(<.001)

.40
(<.001)

-.14
(.001)

-.26
(<.001)

.13
(.002)

.09
(.044)

1

X9 -.08
(.070)

.16
(<.001)

.35
(<.001)

-.11
(.008)

-.13
(.001)

.14
(.001)

.11
(.008)

.62
(<.001)

X1=self-esteem; X2=gender role stereotypes; X3=sexual violence permissiveness; X4=dating sexual assault recognition; X5=sexual assertiveness;

X6=father's violence; X7=mother's violence; X8=date sexual violence infliction; X9=date sexual violence victims.

Table 2. Descriptive Statistics of Measured Variables
(N = 559: Listwise Deletion)

Variables M±SD Range

Self-esteem 3.34±0.49 1~5

Gender role stereotypes 2.40±0.64 1~5

Sexual violence permissiveness 1.46±0.51 1~5

Dating sexual assault recognition 3.67±0.71 1~5

Sexual assertiveness 3.92±0.55 1~5

Father's violence 1.78±0.88 1~5

Mother's violence 1.69±0.76 1~5

Date sexual violence infliction 1.25±0.52 1~5

Date sexual violence victims 1.52±0.60 1~5
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가해경험 많 수 트 폭 피해경험 도가

것 타났다.

데이트 성폭력 피해경험 예측 요인4.

학생 트 폭 피해경험 하는

하 해 아 감 , 가 폭 경험 , 역할 고

, 트 폭 식도 , 폭 허용도 , 주

장 , 트 폭 가해경험 변수 독립변수,

하고 트 폭 피해경험 변수 하여

변수 택 에 해 다 귀 실시한Stepwise

결과 개 독립변수, 4 트 폭 가해경험 , 폭

허용도 , 아 감 , 주장 변수가

는 것 같 타났다 변수 간Table 4 .

강도 하 해 변수 용한 귀계수

값 비 해 보 트 폭 가해경험 폭 허, .60,

용도 아 감 주장 순.12, -.11, -.08

향 미 는 것 타났다.

리하 트 폭 가해경험 폭 허용도, , ,

아 감 주장 변수는 트 폭 피해,

경험 변동량 가 가능함 알 수 었다41% .

논 의

본 연 는 학생 트 폭 피해경험에 향

미 는 규 함 트 폭

간 재 프 그램 개 한 료 공하고 시

행 었다.

특 에 트 폭 피해경험 차

사한 결과 남학생 여학생보다 트 폭 많

경험하는 것 었다 는 남학생 여학생보.

다 트 폭 피해 욱 많 경험하는 것

Kim 연 는 하지만 여학생 남학생보(1999) ,

다 트 폭 피해 는 것 타 연 들

(Jang, 2002; 과는 다 결과Jang Cho, 2001; Kim, 2005)＆

다 한 다 폭 과 달리 트 폭 폭 행하.

는 주체가 어느 쪽 많 가에 한 연 결과가 다양하

다 트 남 폭 욱 많 행사한다는 연 결과.

도 고 남 과 여 비슷한 비 폭(O'Keeffe, 1997) ,

행사한다는 보고 도 여 욱(Ahn, 2002) ,

빈 하게 폭 사용한다는 연 결과 도 다(Kim, 1999) .

같 연 들 간 상 결과는 어떤 트

폭 주 피해 지 하게 하는 남 간,

폭 비슷한 비 타 는 것과 하여 어떤 학

는 사 상 들고 다 단지 폭 행.

사 에만 다 폭 에 내재하는 한

수 다는 것 다 남 들 폭 공(Ahn, 2002).

격 향 강하다 여 들 사용하는 폭 상

공격행동에 하 한 수단 행해지는 경우가 많았

다 는 목 갖고 도 사용한(O'Keeffe, 1997).

폭 과 어 차원에 사용한 폭 달리 평가-

어야 할 것 다 남학생 여학생보다 폭 피해경험.

많 것 타 본 연 결과는 트 폭 에 어

한 생 가해 가 수 는 것 아니고 여,

라고 해 항상 피해 만 아니라는 미 해 다.

라 한 사 에 생하는 트 폭 피해에

해 남 과 여 모 에게 트 폭 개

가 아닌 폭 식시 하도 하여야

할 것 다.

본 연 결과 지식 수 집단 트 폭

Table 4. Predictive Variables on Date sexual Violence Victims in University Students (N = 559: Listwise Deletion)

Variables B β t p

Constant 0.54 0.22 2.48 .013

Date sexual violence infliction 0.70 0.60 16.57 .001＜

Self-esteem -0.14 -0.11 -3.31 .001

Sexual violence permissiveness 0.14 0.12 3.30 .001

Sexual assertiveness -0.09 -0.08 -2.33 .020

Adj. R2=.41; F=97.09; p .001＜
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피해경험 많 것 타났다 같 결과는 지.

식 많다고 생각하는 학생 행 에 한 언

하 고 수 감 죄 식 느껴 에 어 허용

태도가 타 시사 주,

알고 는 지식 도 차 지식 습득 경,

지식 내용과 질 어떠한 것 지 지 않

에 상 들 실 얼마 하게 지식

알고 는지에 해 보다 다양한 연 가 필 할 것

사료 다.

트 폭 피해경험 아 감 폭 식도, ,

주장 과 통계 한 상 었

고 역할 고 폭 허용도 트 폭 가해경, , ,

험 가 폭 경험과 통계 한 상,

는 것 타났다 아 감 폭 식도. ,

주장 낮고 역할 고 과 폭 허용도가,

트 폭 가해경험과 모 폭 경험,

많 수 트 폭 피해경험 도가 것

타났다 는 모 간 폭 모 폭 경험한.

집단 트 폭 허용도가 았고 폭 허용도가,

집단 낮 집단보다 신체 트 폭 피해경

험 게 타 Yu 연 한다 는(2000) .

학생 어린 시 가 폭 목격 모 폭

피해경험 신들 트 폭 피해에 다

고 볼 수 다 한 역할 고 과 주장.

트 폭 피해경험과 상 는 것 타났

는 는 역할 고 주장 낮게 하

여 트 폭 에 게 한다는 연 결과(Lee Lee,＆

한다 여 통 역할 많 수용할2005) .

수 트 상 에 주장 낮아지고,

주장 못할수 트 폭 피해 게

타 는 것 보 다.

학생 트 폭 피해경험 하는 들

트 폭 가해경험 아 감 폭 허용도, , ,

주장 향 미 는 었 들

변수가 학생 트 폭 피해경험 하는41%

것 타났다 트 폭 가해경험 도가 고. ,

아 감 낮 폭 허용도가 고 주, ,

장 낮 수 트 폭 피해경험 도가 것

타났다 에 학생 트 폭 피해경.

험에 가장 향 큰 변수는 트 폭 가해경험

것 타났는 폭 피해 경험 들 폭,

가해 해 심리 후 보 고 다는 Lee

연 하는 것 타났다 는 트(2007) .

폭 피해 가해가 한쪽에 해 행해질

보다 상 태 타 는 경우에는 그 피해 도,

가 욱 심각해 질 수 는 남 가 연 동시에,

피해  가해 계 꾸 지 시키 트 폭,

지 는 경우가 많다는 다.

라 폭 프 그램 계 할 폭 피해

가해 별개 상 리해 근하 보다는 통

합 근 필 하다고 할 수 다.

트 폭 피해경험에 어 아 감 매우

하게 고 는 본 연 에 도 아 감 트,

폭 피해경험에 향 주는 변수 었다.

Lee 연 에 도 아 감 낮 수 심리(2007)

신체 트폭 피해경험 도도· ·

다는 결과 타 는 는 아 감 낮 수

트 폭 피해 가 가능 가한다는 O'Keefe

연 는 결과 다(1997) .

낮 아 감 폭 피해 장 시키고 심리 ,

신체 트폭 가해 가 가능 도,

에 아 감 진 프 그램과 어 실질 폭

실시해야 할 것 생각 다.

다 트 폭 피해경험에 향 미 는

폭 허용도가 었다.

는 폭 에 해 허용 사람 수 많 폭 행동

하게 다는 행연 결과들(Jang, 2002; Jang Cho,＆

과 폭 허용도에 어 폭 에 해2001; Lee, 2007)

허용 집단 그 지 않 집단에 비해 트 폭

피해경험 것 타 연 결과들( (Kim,

과 하는 결과 폭 에 해 허용2005; Yu, 2000) ,

라는 것 신 한 행동 타 한 행동 폭

라고 식하지 못하고 미한다 트 상.

에게 폭 행사하거 폭 당하고 도 그것

못 행동 식하지 못하 에 허용 행동

복하는 것 라 볼 수 다 같 폭 허용도가.

시 트 폭 에 향 주는 한 연 변수

었 폭 에 한 허용 태도는

폭 가해경험과 피해경험과 연 어 어 사 폭

수용도에 향 아 므 폭 에 해 허용,

사 에 한 가 필 할 것 생각 다.

트 폭 피해경험에 향 미 는
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주장 었다 는 여 생 트 폭.

피해경험에 통 역할 수용 여 주

장 약 시 트 상 에 피해 하게 는

경 가 미한 것 타 연 결과(Lee & Lee,

하고 알 수 다 주장 간2005) .

에 한 주장 탕 하여

여 신 몸과 마 에 한 행사하는 것

모든 경험에 용 는 간 본 리 하

원 않거 안 하지 않(Patricia et al., 1997)

상 에 신 보 하고 건강 지하 한

여 득하 한 한,

다 한 사 통 통 가 막(Choi, 2005).

는 우리 라 사 경에 라 여학생들

신 원하지 않는 상 에 효과 그 상

피해가는 능 주장 우 행동

하는 한 개 능 러한 주장에,

한 연 가 여 들 상 리 연 어 다(Lee

특 에 어Lee, 2005; Patricia et al., 1997).＆

타 할 애매모 한 사 통 하는 것 상 간에

공격 행동 장하 생 만들

수 는 험 가하게 상생 에(Choi, 2005),

아직도 에 한 고 탈피하지 못하고,

행동에 어 신 사 하게 하지 못하는

사 차 가 한 향 므 폭

시 주장 훈 에 한 심 가 야 할 것

생각 다.

근 폭 사 슈 고 고 트,

폭 생비 도 가하고 지만 트 폭 경,

우 한 폭 피해 었 에도 하고 피해 뿐만

아니라 가해 그리고 들도 폭 식하지,

못하는 경우가 많다 지 지는 폭 비스는.

생 후 상담 료 차원에 피해 상 에게 루어

트 폭 하고 극 처하,

해 는 트 폭 식에 한 보 루

어 야 할 것 다 특 트 폭 많 생할 수.

는 학생 상 한 프 그램 필 하므

트 폭 피해경험에 향 미 는

트 폭 가해경험 아 감과 폭 허용도,

주장 고 하여 남 학생 상 한

폭 프 그램 개 용하는 것 할

것 다.

결론 언

본 연 는 학생 트 폭 피해경험에 향 미

는 악하여 학생 트 폭 과 재

프 그램 개 에 료 공하고 실시 었다.

주 남 지역에 경험 는 학생· · 560

상 월 월 지 지2008 5 10 6 12

사 실시하 다 학생 트 폭 피해경험에.

향 아 감 폭 허용도 주장, , ,

트 폭 가해경험 었 41%

었다 아 감 낮고 폭 허용도가. , ,

주장 낮고 트 폭 가해경험 는,

학생들 트 폭 피해 많 경험한 것

었다.

재 우리 라에 는 학생들 상 체계

폭 과 편 경우가 드 다 라.

학생 상 트 상 에 생할 수 는 폭

심각 과 그에 한 처 에 한 식

해 내 폭 상담 학생생 연 등에 개

상담 집단상담 등 폭 프 그램 시행할 필 가

다.

한 지역별 특 에 트 폭 식 도

감안하여 다양한 지역 남 학생들 상 하는

복연 트 폭 피해 심리 료 복뿐만 아니

라 가해 폭 병행 어야 할 것 다.
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