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Abstract

IT capability is one of the main research topics in MIS area. Given the finding that  IT investment does 

not necessarily contribute to better organizational performance, the concept of IT capability was selected 

as an alternative antecedent variable for IT's effect on performance. A number of existing MIS papers 

have shown that firms with the high level of IT capability lead to a better performance. However, very 

little research has been done concerning the issue of how the IT capability could be enhanced. Recently, 

enterprise architecture effort has been emerged as an avenue to better IT management. This study aims 

to empirically examine the relationship between EA effort and IT capability.
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1. 서  론

오늘날 많은 기업들이 IT에 대해 투자하고 

있다. 이런 투자의 배경에는 IT 투자가 생산성 

및 효과성 향상과 같은 조직목표 달성에 기여할 

것이라는 기대가 깔려 있다. 정말 IT에 대한 투

자는 기업에 효익을 가져다줄까? 

이 질문은 오래전부터 MIS 분야의 핵심 연구

주제로 등장했었다. 초기에는 전체 경제 또는 특

정 산업 차원에서 IT가 생산성에 기여했는지의 

여부를 많이 다루었다[Baily, 1986; Strassman, 

1990; Brynjolfsson, 1994]. 이들 연구결과의 대

부분은 IT 효과를 발견하기 힘들었음을 보여

주었다. 이후에는 개별 기업 단위에서 분석을 

시도하였다. 일부 연구[Lee and Baura, 1999; 

Brynjolfsson 1994; Jorgenson and Stiroh, 1995]

는 IT의 생산성에의 기여를 밝혀내기도 한 반

면에 또 다른 연구에서는 IT 효과를 발견하지 

못했다고 보고하고 있다[Strassmann, 1997].

이런 엇갈린 결과가 나오게 된 이유는 무엇일

까? 이를 설명하려는 여러 시도가 있었지만 전

략 분야에서 파생된 이론이 보다 논리적인 설명

을 시도하였다. 자원기반 관점(resource-based 

view)이라 불리는 이들 연구는 자원의 의미를 

재해석한다[Bharadwaj, 2000; Powell and Dent 

-Micallef, 1997]. IT 하드웨어와 소프트웨어 같

은 자원은 경쟁기업에 의해 손쉽게 복제될 수 

있으므로 이에 대한 투자만으로 조직의 성과로 

이어지는 것은 아니고, 더 중요한 것은 이들 자

원을 조합하고 결합할 수 있는 조직 고유의 능

력을 갖추고 있는 여부라는 점을 강조한다. 다

시 말하여, IT 투자가 성과로 이어지는 가의 여

부는 조직의 IT 역량(capability)에 의해 크게 

좌우된다는 것이다.

그 이후로 많은 연구가 이 IT 역량을 다루었

다. 이들 연구는 크게 두 가지로 이루어졌다. IT 

역량이 조직의 성과로 이어지는 가와 IT 역량을 

어떻게 측정할 것인가로 구분할 수 있다. 전자에

는 IT 역량이 조직성과로 이어지는 가에 대해 

밝혀보고자 했던 Bharadwaj[2000], Santhanam 

and Hartono[2003] 연구들과 IT 외에도 인적 자

원과 같은 다른 조직자원을 함께 고려한 Keen 

[1993], Powell and Dent-Micallef[1997]가 포함

된다. 후자에는 IT 역량을 총체적으로 측정하고

자 했던 Bharadwaj et al.[1999], Dhillon and 

Lee[2000], Wade and Hulland[2004], 이정우 등

[2006]이 대표적 연구라 하겠다.

위에서 보는 바와 같이 MIS 분야는 이 IT 역

량을 매우 중요하게 다루어왔으나 이 IT 역량

을 어떻게 높일 수 있을 것인가에 대한 연구는 

별로 없었다. 최근 들어 몇 가지 연구가 소개되

고 있다. Sanchez[2006]는 IT 관리 역량에 영향

을 미치는 여러 요인을 제시하였다. 조직의 개

방적 문화, 변화에 대한 조직의 긍정적 태도, 

IT 훈련 정책, CIO의 비즈니스 지식을 꼽았다. 

Zhang[2005], 황경연[2010]은 수출 기업의 조직

특성이 IT 역량에 영향을 미칠 수 있음을 제시

하였다. 이들이 주요하게 다룬 요인은 ‘국제기

업가적 성향’, ‘국제 마케팅 지향성’, ‘조직학습 

지향성’ 등이다. 

최근 아키텍처 관련 노력이 하나의 대안으로 

자주 언급되고 있다. Bradley and Byrd[2006]은 

아키텍처는 IT 자원의 효과적 관리를 가능하게 

해준다고 지적하였다. Keen[1993]은 시스템 간

의 비호환성을 제거해주는 아키텍처 관련 능력

이야말로 IT 역량 나아가서 조직 역량의 핵심

이 될 수 있음을 지적하였다. 나아가서 최근에

는 아키텍처 노력을 전략적으로 확보해 두어야

할 조직역량으로 제시하기도 하였다[Ross et al., 

2006].

실제 오승운, 김종우[2008]는 아키텍처 노력

이 IT 역량에 미치는 바를 실증적으로 밝혀내
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려는 시도를 하였다. 그러나 이 연구는 아키텍

처 도입이 법적으로 의무화된 공공기관 만을 대

상으로 하였다는 점과 아키텍처 노력을 아키텍

처 활용 및 미활용으로 범주화했다는 점에서 한

계가 있다고 본다.

아울러 아키텍처 노력이 IT 역량에 기여하는 

바는 조직의 정보시스템 상태에 따라 다를 수 

있다. 즉, 현 정보자원 포트폴리오가 이질적 구

성요소로 인해 변경 및 상호연동이 어렵게 되어 

있는지 아니면 module 형태로 쉽게 연계 및 부

분 변경(local change)이 가능하게 되어 있는지

에 따라 아키텍처 노력이 IT 역량에 기여하는 

정도가 달라질 수 있다. Reddy and Reddy[2002]

는 IT 투자를 오래전부터 해온 대규모 기업일

수록 legacy 시스템으로 되어 있어 정보자원의 

관리 및 환경에 대한 유연한 대응이 어렵게 되어 

있음을 지적하였다. 일부 기업은 이에 대응하여 

시스템을 전면 개편하여 IT 자원을 보다 단순화

하고 유연하게 구성하였고[서재화 등, 2007; Feld 

and Stoddard, 2004], 이 경우 아키텍처 활동이 

IT 역량 제고에 미치는 효과가 감소되는 경향

이 있으리라 본다.

본 연구에서는 기업을 대상으로 아키텍팅 노

력이 IT 역량에 영향을 미치는 가를 밝혀내고

자 함이 가장 큰 목적이다. 아울러 정보시스템 

전면 개편 노력이 아키텍처 노력과 IT 역량 간 

관계의 정도를 조절하는 가의 여부도 밝혀내고

자 함이 본 연구의 또 다른 목적이라 하겠다. 

2. 기존 문헌 분석

본 연구의 목적은 아키텍팅 노력과 IT 역량 

간의 관계를 밝히는데 있다. 이에 본 절에서는 

IT 역량과 아키텍팅 노력에 관한 기존 연구를 

간략하게 분석하기로 한다.

2.1 IT 역량에 관한 연구

IT 역량이란 IT 관련 자원을 다른 자원 또

는 역량과 함께 조합해서 배치하는 능력이다

[Bharadwaj, 2000]. 이 IT 역량이 MIS 분야에서 

주된 관심사로 떠오른 것은 IT의 가치를 설명하

기 위한 개념으로 활용되기 시작한 부터이다. 

IT의 가치를 다루는 문제는 MIS 연구의 주

요한 질문이다. 많은 연구자가 이 주제에 뛰어

들었다. 초기 연구자들은 주로 경제학적 가치 

기준에 입각해 경제 전체[Brooke, 1991] 또는 특

정 산업[Weill, 1990; Cron and Sobol, 1983]에 

있어 생산성이나 효율성 면에서 기여했는가를 

분석했다. 대부분의 이들 연구 결과는 IT가 생

산성에 기여한 바를 발견할 수 없었음을 보여주

고 있다. Brynjolfsson[1993]은 이를 ‘생산성의 

역설’(productivity paradox)이라 부르고, 이런 

현상이 나타나게 된 배경으로 잘못 수집된 자

료, IT 효과 발현의 소요기간 지체 등의 가능성

을 제시하였다.

이후의 연구는 주로 개별 기업 단위의 분석

으로 옮겼다. Brynjolfsson and Hitt[1996]과

Brynjolfsson and Yang[1996]은 기업의 IT 투

자와 기업의 생산성과의 관계를 탐구했으나 유

의미한 관계를 발견할 수 없었다. 업종 별로 다

른 결과가 나오기도 하였다. 제조업의 경우 긍정

적 관계를 발견할 수 있었으나 IT 투자가 훨씬 

더 많이 이루어진 은행과 보험과 같은 서비스 업

종에서 관계가 나타나지 않거나 매우 약하게 나

옴에 곤혹해 하기도 하였다[Strassmann, 1990]. 

이후 샘플수를 더 늘리고 보다 더 엄격한 

분석 방법을 적용한 연구가 다수 이루어졌다 

[Brynjolfsson, 1993; 1994; Brynjolfsson and Hitt, 

1996; Lichtenberg, 1995]. 이들 연구는 미국 중

심의 대기업을 대상으로 하였으며 IT 투자에 

관한 자료도 시장조사 기관 등과 같은 믿을만한 
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출처로부터 확보하였다. 이들 연구의 결과는 거

의 대부분 IT 투자가 생산성에 기여하는 것으

로 제시하였다.

일부 연구자는 생산성 대신 기업의 재무성과 

지표와의 관계를 규명하고자 하였다. 일부 연구

는 IT 투자와 기업의 수익성에 관계를 발견하

지 못하였으며[Strassmann, 1997; Brynjofsson, 

1996], 또 다른 연구에서는 재고회전율에 기여

했거나[Barua et al., 1995], 폐기 재료의 감축과 

판매 증대에 긍정적으로 작용하였다고 보고하

였다[Banker et al., 1993].

기업을 대상으로 한 많은 연구에서 IT 투자

의 긍정적 면을 제시해주었지만 여전히 일부 연

구에서는 엇갈린 결과도 보여주고 있다. 이에 

새로운 개념 또는 분석 틀을 모색하게 되었다. 

그 중에서 가장 두드러진 접근은 경영전략 분야

에서 태동한 자원기반 이론이라 할 수 있다. 이 

자원기반 관점은 기업의 경쟁력을 설명하기 위

한 개념으로 태동하였다. 즉, 기업의 경쟁우위

를 확보하고 이를 지속화할 수 있기 위해서는 

기업 고유의 유무형 자원과 이를 효과적으로 적

용할 수 있는 역량을 필요로 하며 아울러 이들 

자원이나 역량이 경쟁기업에 의해 쉽게 모방되

거나 대체될 수 없어야 함을 강조하고 있다

[Rumelt, 1984; Wernefelt, 1984]. 

이 이론에 기초하여 MIS 연구자들은 IT 역

량을 도출하였고 이를 토대로 여전히 엇갈리고 

있는 IT가치 연구를 새롭게 조명하기 시작하였

다[Ross et al., 1996; Bharadwaj, 2000]. 이를 계

기로 IT 역량은 MIS 연구의 중요한 주제로 자

리 잡아오고 있다.

MIS 분야에서 IT 역량에 관한 연구는 크게 

두 가지로 분류될 수 있다. IT 역량이 조직의 

성과에 기여하는 가를 분석한 연구와 이 다면적

인 IT 역량을 어떻게 측정할 것인가를 다룬 연

구가 바로 그것이다.

전자에는 많은 연구가 시행되었다. Bharadwaj 

[2000]는 IT 역량과 기업성과와의 관계를 규명

하고자 하였다. 이 연구를 위해 우선 그녀는 업

계 전문가의 의견을 통해 IT 선도자(leaders) 

회사 그룹과 그렇지 않은 그룹으로 구분하였다. 

이들 회사의 재무성과와 상호 비교하는 방법을 

택했다. 그 결과 긍정적인 결과를 발견할 수 있

었다. 비슷한 연구 방법으로 시도된 Santhanam 

and Hartono[2003] 연구에서도 동일한 결과를 

거두기도 하였지만 유사한 방법을 채택한 Lu 

and Ramamurthy[2004] 연구에서는 그런 관계

를 발견하지 못하였다고 보고하였다.

총체적 IT 역량만을 독립변수로 다룬 이들 

연구와 달리, IT 역량의 일부 요소 또는 조직의 

기타 요인들과의 결합을 통해 IT가치를 해석하

려는 연구들도 많았다. Byrd and Turner[2001]

는 유연한 IT 인프라를 구축할 수 있는 능력이 

IT가치 현실화에 작용한다고 하였다. IT 자원 

외에도 인적 역량 및 현업과의 관계 역량도 중요

한 요소로 꼽힌다[Ross et al., 1996]. Keen[1993]

은 IT를 비즈니스 업무와 인적 자원과 어떻게 

융합시키느냐가 중요하다고 지적하였다. IT와 

비즈니스 지식과의 결합을 강조한 연구도 있었

다. Mata et al.[1995]은 IT 지식과 비즈니스 지

식을 결합하는 능력이 IT가치 창출에 기여함을 

제시하였다. Powell and Dent-Micallef[1997]는 

제약 업종에서 IT를 통해 지식을 공유하고 확

산해나가는 기업이 성공에 이를 가능성이 높음

을 보여주었다. 

IT 역량의 또 다른 연구는 이 다면적인 변수

를 어떻게 측정할 것인가에 집중하고 있다. 

Bharadwaj et al.[1999]는 6개 영역으로 구분하

였다. IT 및 비즈니스 파트너쉽, 외부 IT 주체

와의 연계, 업무 수행시 IT 전략 고려, 비즈니스 

및 IT 프로세스 통합, IT관리, IT 인프라 등이 

여기에 해당한다. 이 연구에서는 이 각 영역별
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로 여러 개의 측정요소를 제기하기도 하였다. 

Dhillon and Lee[2000]는 IT 사용자 관점에서 

IT역량 측정 방안을 제시했다. 이를 위해 그들

은 정보기술 서비스 제공을 위한 수단과 최종목

적의 관계도를 제시함으로써 보다 정확한 측정

이 가능함을 보여주었다. 

위에서 살펴본 바와 같이, IT 역량에 관한 연

구는 MIS에서 주요하게 다루어져온 주제였다. 

IT가치의 실현 여부를 설명하기 위한 요인으로 

IT 역량을 다루어왔지만 이 IT 역량을 어떻게 

높일 수 있을 것인가에 대한 연구는 소홀한 편

이었다[Sanchez, 2006]. Sanchez는 65개의 스페

인 보험회사를 대상으로 한 조사에서 IT 관리 

역량에 영향을 미치는 요인으로 조직의 개방적 

문화, 변화에 대한 조직의 긍정적 태도, IT 훈련 

정책을 제시하였다. 

뜻밖에도 MIS 분야가 아닌 무역학 분야에서 

IT 역량의 강화 요인을 다룬 연구가 등장했다. 

Zhang[2005]은 수출 기업의 IT 역량을 강화시

키는 요인을 다루었다. 미국과 중국에 소재한 

수출 중심(제품의 25% 이상을 수출하는 기업) 

중소기업 157 개 기업을 대상으로 한 조사에서 

IT 역량에 영향을 미치는 요인으로 국제 마케

팅 지향성(international marketing orientation), 

국제 기업가 지향성(international entrepreneu-

rial orientation), 조직학습 지향성(organizatio-

nal learning orientation)을 밝혀냈다. 

최근 국내에서도 이와 유사한 연구가 제시된 

바 있다. 황경연[2010]은 앞 연구에서 제시된 세  

요인 외 최고경영자 지원을 추가한 모델을 제시

하였다. 103 개 수출기업을 중심으로 한 실증조

사에서 국제기업가적 성향을 제외한 모든 변인

이 IT 역량 강화요인이 될 수 있음을 제시하였

다. 이들 요인은 대부분 비 IT 영역이거나 조직

의 상태적 변수와 밀접한 것이어서 IT 관리자

가 나서서 이들을 변화시키기가 쉽지 않은 것들

이다. 예를 들면 IT 부문이 주도하여 조직문화 

또는 사업의 성격을 바꾸어낼 수 있는가 이다. 

본 연구의 주된 관심은 “IT 부문에서 주도하여 

IT 역량을 높일 수 있는 길은 없을까?”이다. 

2.2 아키텍팅 활동에 관한 연구

IT 분야에서 ‘아키텍처’라는 단어가 사용되기 

시작한 것은 제법 오래된 일이다. 가장 최초는 

1987년 Zachman의 논문에서 시작하였다. 이 논

문에서 그는 시스템 구현이 갈수록 복잡해지고 

대형화되므로 시스템을 구성하는 요소 및 이들 

간의 관계를 효과적으로 묘사하는 논리적 구조

(construct)의 필요성을 역설하였다. 즉, 구성요

소들이 어떻게 연결되고 통합되어야 하는지를 

파악하게 해주는 ‘정보시스템 아키텍처’(infor-

mation system architecture)라는 틀을 제시하

였다. 

이후에도 다양한 MIS 연구자들이 아키텍처의 

필요성을 제시하였다[Henderson and Cockburn, 

1996; Goodhue et al., 1988; Periasamy and 

Feeny, 1997; Ross, 2003]. 최근 공공분야에서 

Enterprise Architecture 노력을 제도화하기 시

작함에 따라 더 많은 관심을 끌게 되었다. 그러

나 이들 연구자들은 information architecture, 

IT architecture 등의 여러 용어로 사용하고 있

으며 그 개념도 조금씩 다르게 사용하고 있다고 

말할 수 있다.

아키텍처 개념은 <표 1>과 같이 진화하고 있

다. 초기에는 정보시스템 개발을 위한 수단에서 

출발하였고, 나아가서 조직 전체의 정보 요구 

사항을 상위수준으로 표현한 청사진으로 진화

하였다. 그 다음은 IT 관련 의사결정체계의 수

단으로 활용되기 시작했고, 최근에는 비즈니스 

변환의 효과적 도구로 가능성을 넓혀가고 있다. 

개념도 다양하지만 아키텍처를 산출물로 볼 
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아키텍처 개념 주요 특징 문헌

information 

system 

architecture

- 효과적인 정보시스템 개발을 위한 수단

- 연통형 시스템 개발 방지를 위한 체계적 방법론과 

기준을 중시

Zachman[1987], Goodhue et 

al.[1988], Hackathorn and 

Karimi[1988]

information 

architecture

- 조직의 요구정보에 대한 청사진

- 정보공학 방법론과 깊은 관계

- 통합시스템 구축에 필요한 내용물

- data architecture와 appl. architecture가 주요 산출물

Brancheau et al.[1989], 

Periasamy and Feeney[1997], 

Earl[1989], Allen and 

Boynton[1991]

IT architecture

- IT 거버넌스(의사결정체계)의 수단

- data, appl, 인프라 관련 의사결정의 논리로 활용

- 비즈니스와 IT의 정렬을 목표

Ross[2003], Sauer and 

Willcocks[2002]

enterprise 

architecture (EA)

- business transformation(비즈니스 변환)의 수단

- business architecture도 중요 요소

CIO Council[2001], Whittle and 

Myrick[2005], Reynolds[2010]

주) Bradley[2006]를 토대로 확장함.

<표 1> 아키텍처 개념의 변천

주) Van Den Berg and Van Steenbergen 2006, p.23.

<그림 1> 아키텍처 노력의 효과

것인가 아니면 활동으로 볼 것인가도 이슈이다. 

실제로 EA란 조직의 전략 방향 및 정보기술의 

변화 속도에도 불구하고 크게 변화되지 않을 요

소들로 정보화에 대한 밑그림을 먼저 그리고, 

이를 토대로 정보화에 대한 계획수립, 시스템 

구축, 시스템 운영 및 정보화 평가 등을 수행하

는 활동이다[OMB, 2000]. 다시 말해, 아키텍처를 

‘산출물’로 보기도 하고 관련된 ‘활동’으로 보기도 

한다. 이러한 혼돈을 피해 Kaiser et al.[2005]는 

아키텍처 관련 활동을 ‘enterprise architecting’으

로 별도로 명명하고 있다. 

아키텍처 노력은 다양한 효과를 제공해줄 수 

있다. Bradley and Byrd[2006]는 아키텍처의 

활용이 IT 자원의 효과적 관리를 가능하게 해

준다고 강조하였다. Van Den Berg and Van 

Steenbergen[2006]은 아키텍처 노력의 효과가 

전개되는 과정을 <그림 1>과 같이 시각적으로 

묘사하기도 하였다.

<표 2>는 EA가 IT 관리 노력의 어떤 측면에 

효과를 제공하는 지를 보여주고 있다. 일반적으

로 IT 관리가 갖추어야할 역량으로 크게 기술, 

인적자원, 관계 역량을 들고 있으며, 여기서도 

그 기준에 입각하여 정리하였다. 기술적으로는 

일정한 기준 및 표준 정립을 통해 시스템의 복
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IT 관리 영역 분류 EA 효과 

기술적 역량

시스템 복잡성 제거[Van Den Berg and Van Steenbergen, 2006]

legacy 시스템의 유연성 부족을 극복[Reddy and Reddy, 2002]

IT 인프라 유연성 제고[Bradley and Byrd, 2006]

IT 비용 절감, 기술 표준화[Ross and Westerman, 2004]

정보자원 기준 정립[Boh and Yellin, 2007]

인적자원 역량

기술 지식의 재활용[Ross and Westerman, 2004]

관련 주체 간의 원활한 의사소통[Zachman, 1987]

조직변화의 주도적 추진 역량[Sauer and Willcocks, 2003]

관계 역량

전체 요소를 아우를 수 있음[Lankhorst, 2004]

IT와 비즈니스의 전략적 연계[Bradley and Byrd, 2006]

전략 목표 달성을 위해 필요한 노력[Richardson et al., 1990]

연계 및 변화 관리 능력 배양[Goethals et al., 2006]

IT governance 정립에 기여[Verteeg and Bouwman, 2006]

기업 핵심업무의 디지털화를 통한 민첩성 제고[Ross et al., 2006]

<표 2> 아키텍처 노력이 IT 관리 활동에 주는 효과

잡성 및 경직성을 제거하고 이를 통해 비용절감 

및 정보자원의 유연성을 제고해준다고 말할 수 

있다. 인적 역량의 관점에서도 원활한 의사소통

과 기술지식의 재활용을 가능하게 하며 아울러 

조직변화의 주도적 추진 역량을 배양하는데 기

여한다. 관계적 역량의 관점에서는 전체를 아우

르고 제반 구성요소 간의 관계를 조명함으로써 

IT와 비즈니스의 전략적 연계 및 IT 관련 의사

결정 고도화를 꾀할 수 있고 이는 조직의 전략

목표 달성과 성공적인 조직변환으로 이어질 수 

있다고 본다.

이런 EA 효과를 역설한 연구는 많이 제시되

었으나 이를 실증적으로 분석한 연구는 많지 않

다. 특히 아키텍처를 통한 성과를 실증적으로 

제시하는 연구는 많이 이루어지지 못하고 있다. 

그래도 최근 국내외에서 이런 연구가 일부나마 

진행되고 있음은 다행스러운 일이라 하겠다. 

Boh and Yellin[2007]은 체계적 IT 거버넌스 활

동이 EA 기준의 활용 및 준수에 긍정적 영향을 

주고, 또한 이 EA 기준의 활용 및 준수는 유연

한 IT 인프라, 시스템 및 정보의 연계통합과 같

은 효과를 가져다줄 수 있음을 실증적으로 밝혀

냈다. 국내에서는 박경선 등[2006]이 EA 노력의 

수행상의 위험요인을 실증적으로 도출하고자 

시도하였고, 박일규 등[2009]이 EA 운영조직의 

역할이 EA 성과에 영향을 미친다는 점을 밝혀

냈다. 

아키텍처 노력이 IT 역량 제고에 실제로 이바

지하는 가를 실제로 다룬 연구도 있었다. 오승운, 

김종우[2008]는 106개의 국내 공공기관을 대상

으로 아키텍처 노력이 IT 역량에 기여하는 바

를 조사했다. 그 결과, 관계 역량과 기술 역량에

는 기여한 면이 있으나, 인적 역량에는 별 차이

를 보이지 않았다. 이 연구를 통해 아키텍처 노

력의 기준 정립과 통합적 시각 확보 등이 기술

적 그리고 관계지향적 역량에 기여할 수 있음을 

보여주었다는 점에는 가치를 둘만 한다. 그러나 

이 연구가 아키텍처 도입이 법적 의무화로 되어 

있는 공공기관만을 대상으로 하였다는 점과 아

키텍처 노력을 아키텍처 도입 및 활용 여부로 단

순화하였다는 점이 한계점으로 지적되고 있다.
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3. 연구 모형 및 가설

본 연구의 목적은 아키텍팅 노력이 IT 역량

에 기여하는 가를 밝히는 것이다. 본 절에서는 

연구 모형 및 주요 가설을 제시한다.

조직의 능력 배양에 업무 골격을 세우는 노력

의 중요성은 경영학 분야에서 오래전부터 제시

된 바 있다. Henderson and Cockburn[1996]은 

R&D 역량이 높은 제약회사의 분석을 통해 두 

가지 능력을 발견하였다. 일상적 문제해결에 중

요한 개별 능력(component competence)과 이

들을 효과적으로 통합하고 필요한 새로운 능력

과 지식을 도출해내는 골격에 관한 능력(archi-

tectural competence)이 바로 그것이다. R&D 

분야에서는 후자가 아키텍처 노력에 해당한다. 

즉, 연구원의 연구업적을 외부 과학 커뮤니티에 

의해 공정하게 평가받고 이를 보상 및 승진과 

연계시키고 아울러 연구에 필요한 공동자원을 확

보해 공동 활용하게 하는 것들이 여기에 속한다.

IT 분야에서 아키텍처의 중요성은 더 자주 언

급되어왔다. Curle[1993]은 갈수록 IT 투자 적

합성 및 효용성에 대한 경영진의 질문이 날카로

워질 것이므로 IT 프로젝트와 시스템을 경영목

표 및 전략과 연결시키는 정보기술 아키텍처를 

확보할 필요가 있음을 제시하였다. 그 외에도 

정보시스템을 아웃소싱 할 때 아키텍처를 잘 

정립한 경우 효과를 크게 볼 수 있음[Ross and 

Westerman, 2004]을, 기술변화에 단기적으로 대

응할 경우 더 큰 비용과 위험에 처해질 것이므

로 아키텍처 기반으로 유연한 IT 플랫폼을 가

져야함[Sauer and Willcocks, 2002]을 강조하고 

있다[Brown and Eisenhardt, 1998; Weill and 

Vitale, 2002]. 다시 말해, 아키텍팅 노력은 정보

자원과 현업과의 연계를 수월하게 하고 정보자

원의 효과적 관리를 가능하게 해줄 것이다. 

최근 들어 아키텍팅 노력을 IT 관련 역량에 

미치는 바를 실증적으로 분석한 연구가 등장하

고 있다. 오승운, 김종우[2008]는 ITA를 도입한 

기관과 그렇지 않은 기관 간에 IT 역량에 차이

가 있는 지를 분석하였다. IT 역량을 크게 세 

요소로 구분한 이 연구는 ITA 도입 기관이 그

렇지 않은 기관에 비해 관계역량과 기술역량이 

높게 나타났고 인적역량에는 차이를 발견하지 

못함을 결과로 제시하였다. 박일규 등[2009]은 

EA 활용역량이 EA성과에 긍정적으로 작용함을 

보여주기도 했다. 이들 연구는 공공기관을 대상

으로 하였지만 기업에도 동일한 가설이 가능하

리라 판단되어 아래와 같은 가설을 도출하였다. 

가설 1：아키텍팅 노력 정도가 IT 역량에 영

향을 미칠 것이다.

기업 정보시스템의 특징 중의 하나는 경쟁 우

위를 확보 또는 유지하기 위해 경우에 따라서 

시스템의 전면 개편을 한다는 점이다. Feld and 

Stoddard[2004]는 Delta 항공사의 시스템 개편 

노력을 사례로 다루고 있다. 이 시스템 개편을 

통해 IT 비용을 30% 줄일 수 있었고 나아가서 

기업의 속도와 효율성을 크게 높일 수 있었음을 

보여주고 있다. 

시스템 개편 노력은 국내의 경우 더 흔한 일

이다. 서재화 등[2007]은 국내 모 은행의 시스템

의 전면 개편 과정을 현실감 있게 보여주고 있

다. 삼성전자는 최근에 전세계 지사와 현지법인

의 ERP 를 한 개로 연결하는 GSI(global single 

instance) 프로젝트를 세계 최초로 수행하여 완

성하기도 하였다. 

이런 시스템 전면 개편 노력을 한 경우, IT 

자원은 보다 단순화되고(simplified), 연계되고

(aligned), 그리고 통합된 형태를 취한다[Feld 

and Stoddard 2004]. 그러나 이런 시스템 개편 

노력을 하지 못한 경우에는 시스템은 여전히 
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silo 형태로, 복잡하게 얽혀 있고, 서로 연계, 통

합되어 있지 않은 형태로 존재할 가능성이 높다

[Reddy and Reddy, 2002]. 이 경우 아키텍처 노

력을 통해 개선하거나 제거할 문제가 많음을 의

미한다. 그런 의미에서 시스템 전면 개편 여부

는 아키텍팅 노력이 IT 역량에 미치는 영향을 

조절하는 효과를 갖는다고 본다. 특히 시스템 전

면 개편이 이루어지지 못한 기업에서 아키텍팅 

노력이 IT 역량에 기여하는 효과가 더 높아질 

것이므로 다음과 같은 가설이 가능하리라 본다.

가설 2：시스템 전면 개편 여부는 아키텍팅 

노력이 IT 역량에 미치는 영향에 음

으로 조절한다.

<그림 2> 연구 모형

본 연구의 모형은 <그림 2>와 같다. 아키텍

팅 노력은 IT 역량에 영향을 주고, 이 영향 관

계는 시스템 전면 개편 여부에 의해 조절되는 

것으로 묘사하고 있다. 연구에 포함되는 변수는 

아키텍팅 노력, IT 역량, 그리고 시스템 전면개

편 여부, 이 세 가지이다.

아키텍팅 노력은 보는 관점에 따라 다양하게 

정의될 수 있다. Kaiser et al.[2005]은 lifecycle 

전체 입장에서 모델링, 관리, 유지보수로 보았

다. 내용물 또는 구성요소 별로 정의하기도 한

다. ANSI/IEEE Std 1471-2000는 아키텍처를 

크게 세 요소로 보았다. 구성요소, 이들 간의 관

계, 그리고 이의 설계 및 진화에 적용되는 원칙

이나 기준이 그에 해당한다. 이들 중 앞 두 요

소와 마지막 요소는 성격이 좀 다르다고 볼 수 

있다. 전자는 시스템을 구성하고 있는 주요 요

소가 무엇이며 이들이 어떤 관계를 갖고 있는 

가에 해당하고, 마지막 요소는 이를 설계하거나 

변화시켜나갈 때 따라야 하는 기준, 원칙에 해

당한다. Jonkers et al.[2006]는 아키텍팅 노력을 

건축의 아키텍처와 비교하면서 크게 두 개로 구

분하였다.

Of course, the term [EA] has been known for 

a long time in the context of building architecture. 

There, the architect specifies the spatial structure, 

dimensions, functions, materials, colours, and con-

struction of a building, based on the requirements 

of its future owners and users, and in accordance 

with applicable regulations…… the term ‘archi-

tecture’ encompasses both the blueprint for a 

building and the general underlying principles 

such as its style, as in ‘gothic architecture’ 

[Jonkers 2006; p. 63].

마찬가지로 본 연구에서도 아키텍팅 노력을 

‘청사진 수립 및 적용’과 ‘기준 정립 및 적용’으

로 구분한다. 전자에는 비즈니스, 데이터, 응용

시스템, 인프라 등을 추출하고 이들 간의 관계

를 토대로 조직의 현재와 나아갈 모습에 대한 

청사진을 마련하고 이를 토대로 실행계획을 추

출해내는 등의 노력을 포함한다. 후자는 이들 

요소에 대한 기준/표준 및 준거자료를 마련하고 

이를 토대로 정보자원의 통합, 선택, 제거 등의 

의사결정에 준용하는 노력을 의미한다. 

IT 역량은 다양한 개념을 포함하고 있다. 이

를 측정하기 위한 기존 연구들은 나름대로 다양

하게 구분하여 정의하고 있다. Bharadwaj et 

al.[1999]는 9개 영역으로 측정할 필요가 있음을 

제안하였다. 그러나 실제로는 훨씬 더 압축된 

형태로 측정하려는 연구가 대부분이다. Ross et 

al.[1996]는 인적 역량, 기술 역량, 관계 역량으
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로 정의하였다. Bharadwaj[2000]도 실증조사에

서 기술역량, 인적 역량, 그리고 IT를 통한 무형

의 역량으로 구분하여 측정하였다. 기술과 인적 

부분은 동일하고 마지막 부분이 조금 상이하다. 

여기서 IT를 통한 무형의 역량이란 개념도 여

러 이해관계자를 전제로 한 것이라 이해할 수 

있다. 예로, 고객, 사용자, 공급자 등을 전제로 

하고 있다. 이런 점에서 두 분류는 거의 유사하

다고 볼 수 있다. 이에 본 연구에서도 가장 보

편적으로 활용되는 Ross et al.의 분류를 그대

로 따르기로 한다.

시스템 전면 개편 여부는 해당 기업에서 수 

년 내에 차세대 시스템 구축 또는 주요 시스템

의 전면적 개편 노력을 실행에 옮겼는지의 여부

라고 정의할 수 있다. 금융권에서는 주로 차세

대 프로젝트란 이름으로 불리어지고 있으나

[서재화, 2007] 다른 업종에서는 시스템 개편, 

ERP로의 전환 등 다양하게 불리어지고 있다. 

여기서 어디까지가 전면 개편인가가 이슈로 등

장할 수 있다. 본 연구에서는 주요 시스템의 전

면적 개편 여부를 물어봄으로써 이런 혼란을 피

해나갈 수 있다고 본다.

4. 연구 방법

4.1 표본과 자료수집

본 연구는 국내 CIO를 대상으로 연구모델 검

정에 사용될 자료를 설문조사 방식으로 수집하

였다. 국내 모 CIO 모임 회원명부에 리스트 된 

107명 CIO를 대상으로 2010년 5월 중순에 이메

일로 설문지를 송부하여 이메일로 회수하는 방

법을 택했다. 설문지 표기에 응답희망 대상자로 

CIO를 표기하였고 일정 등의 이유로 어려우면 

IT 기획 책임자가 응답할 수 있음을 제시하였다.

회수된 설문지는 총34부이었다. 회수율 32%

는 애당초 기대했던 것보다 낮았다. 이에 대한 

원인으로 다음과 같은 점이 작용되었을 것이라 

보았다. 첫째, 회원 명부에 올라가 있기는 하였

으나 더 이상 CIO 직을 맡고 있지 않거나 퇴사

한 임원들이 다수 존재하였을 것이라 본다. 실

제 국내 CIO의 평균 근무연한이 2～3년에 지나

지 않고 대부분 이 CIO 직을 끝으로 퇴사하는 

경우가 다수이므로 이런 가능성을 부인하기 어

렵다. 둘째, 연구자가 CIO 모임을 실질적으로 

운영하고 있어 자사 및 CIO 본인의 세부적인 

부분까지 CIO 모임 전체에 공개될 수 있다는 

우려를 가졌을 수도 있다고 분석된다. 마지막 

이유는 이메일을 통한 배포 및 회수 방식의 한

계라고 하겠다. 특히 최근 들어 너무 많은 이메

일 설문지가 연구자, 언론사, 협회 등으로부터 

전달되어 힘들어 하고 있다는 지적이 있었다. 

회수된 설문지중 응답이 부실한 3개의 설문

지를 제외한 31개의 사례를 분석에 활용하였다. 

4.2 변수 측정

우선 독립변수인 아키텍팅 노력은 크게 두 변

수로 측정하였다. ‘청사진 수립 및 적용’과 ‘기준 

정립 및 적용’이 바로 그것이다. 전자에는 ‘목표 

청사진 수립 및 이의 참조’, ‘변화에 필요한 요

소의 파악 및 이들 간의 관계 파악’, ‘전체 최적

화 방향으로 전략의 수립 및 추구’, ‘이행에 필

요한 구체적 실행계획 수립 및 적용’, ‘향후 변

화에 필요한 유연한 체계 파악 및 구축’이 포함

된다. 후자인 ‘기준 정립 및 적용’은 ‘전사 관점

의 기준 마련 및 적용’, ‘향후 의사결정에 필요

한 준거자료 마련 및 이의 활용’, ‘기준/표준에 

입각해 더 이상 서비스하지 않을 자원의 파악 

및 실행’, ‘신규 투자시 향후 발생 운영비용 절감

을 추구’를 포함한다. 이들 항목별로 실제로 수

행하고 있는 지 여부를 7점 척도로 측정하였다.



제17권 제4호 아키텍팅 노력과 IT 역량 간의 관계 117

종속변수인 IT 역량은 크게 세 영역으로 구

분하여 측정하였다. 인적 자원 역량으로 프로그

래밍 및 정보기술 툴의 활용, 조직의 경영전략 

및 정책의 이해, 신기술의 이해를 가능하게 하

는 능력을 보유하고 있는 지와 같이 세 항목으

로 물어보았다. 기술적 능력으로는 애플리케이

션이 다양한 플랫폼에 쉽게 적용 가능한지, 외

부에서 다양한 접속방법으로 내부 시스템에 접

근이 용이한지, 플랫폼의 추가 및 개편이 상대

적으로 벤더 독립적으로 수행 가능한지, 모듈화 

된 소프트웨어를 타 시스템 구현시 광범위하게 

활용 가능한지, 경영진이 요청한 정보를 적시에 

제공 가능한지와 같이 다섯 항목으로 질문하였

다. 마지막, 관계 역량은 조직 전략 및 대응방안 

수립 시 IT 관계자들이 적극적으로 참여하는지, 

IT를 무기로 하는 비즈니스 기회를 포착하려는 

노력을 수행하는지, IT 투자를 조직 목표 달성

에 직접 기여하는 방향으로 집행하는지의 세 항

목을 포함한다.

조절변수인 주요 시스템 전면 개편 여부는 현

재 활용중인 주요 시스템의 전면 개편이 이루어

진 시점을 표기하게 함으로써 개편 여부를 파악

하고자 하였다. 

5. 분석 결과

5.1 예비 분석

응답기관의 대표성을 판단하기 위해 인구 통

계적 분석이 필요하다. 이를 위해 설문지에 몇 

가지 관련 문항을 포함시켰다. 그 문항에 대한 

기술 분석 결과는 <표 3>에 나타나 있다.

업종의 경우 금융업에 속한 업체가 가장 많

고, 그 외에도 제조, 유통․서비스, 정보․통신, 

공공서비스 등 다양하게 분포되어 있음을 알 수 

있다. 국내 금융업체의 경우 거의 대부분 CIO 

직제를 도입하고 있으므로 샘플 대표성을 크게 

벗어난 것으로 보이지 않는다. 

매출액은 대부분 100억 이상이고 1조 이상이 

되는 기업이 반을 넘고 있다. 이를 통해 국내 

상당수 대기업이 많이 포함되어 있다고 볼 수 

있다. 직원 수의 경우에도 대부분 1000명 이상

이 되므로 상당히 큰 기업들이 주를 차지하고 

있다고 본다.

정보화 예산의 경우 50억 미만이 25.8%, 50～

100억이 9.7%, 100억～500억이 41.9%, 500억～

1000억이 12.9%, 1000억 이상이 9.7%로 분포되

어 있다. IT 인력도 적은 규모에서 큰 규모로 

골고루 분포되어 있다.

5.2 척도의 타당성과 신뢰성

내용 타당성(content validity)이란 측정치가 

해당 개념의 모든 측면을 대표하고 있는 정보를 

말한다[Pennington, 2003]. 본 연구에서는 구성

할 개념의 내용 타당성을 높이기 위해 기존 문

헌을 통해 질문 문항을 추출하였고, 이의 적합

성은 현장 전문가와의 검증을 통해 수정, 보완

하였다.

구성 타당성(construct validity)은 연구자가 

측정하고자 하는 이론적 개념을 측정도구가 제

대로 측정하고 있는 지를 검토하는 일이다. 본 

연구의 IT 역량은 기본의 여러 연구에서 타당

성이 검증되었으므로[Ross et al., 1996; 오승운, 

김종우, 2008] 독립변수인 아키텍팅 노력 변수

의 구성 타당성만을 분석하기로 한다. 분석에 

활용된 기법은 탐색적 요인분석 기법이다. 구체

적으로는 주성분분석과 직각회전(varimax) 방

법, 그리고 아이겐 값이 1이상인 요인만을 선택

하는 방식을 택했다. 아울러 요인의 적재치는 

.50 이상인 척도를 유의한 것으로 간주하였다.1) 

이 기법으로 단일 차원성을 저해하는 항목과 신
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업종
금융 제조 정보․통신 유통․서비스 공공 서비스

35.5% 22.6% 12.9% 16.1% 12.9%

매출액
100억 미만 1000억 미만 5000억 미만 1조 이하 1조 이상

0% 6.5% 19.4% 16.1% 54.8%

직원 수
300명 미만 1000명 미만 5000명 미만 5000명 이상

3.2% 25.8% 48.4% 22.6%

정보화예산
50억 미만 100억 미만 500억 미만 1000억 미만 1000억 이상

25.8% 9.7% 41.9% 12.9% 9.7%

IT 인력 수 20명 미만 50명 미만 100명 미만 200명 미만 200명 이상

32.3% 19.4% 22.6% 12.9% 12.9%

<표 3> 응답자의 인구 통계적 분석 결과

질문 문항 성분

청사진 수립 및 활용 기준 정립 및 적용

목표 청사진 수립 및 이의 참조 .853

변화에 필요한 요소의 파악 및 이들 간의 관계 파악 .847

이행에 필요한 구체적 실행계획 수립 및 적용 .660

향후 변화에 필요한 유연한 체계 파악 및 구축 .556

전체 최적화 방향으로 전략의 수립 및 추구 .532

기준/표준에 입각해 더 이상 서비스하지 않을 자원의 파악 

및 실행
.876

전사 관점의 기준 마련 및 적용 .830

향후 의사결정에 필요한 준거자료 마련 및 이의 활용 .649

아이겐 값 4.109 1.132

분산비 51.362 14.148

누적분산비 51.362 65.511

Cronbach’s alpha .803 .819

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy(.759)

Bartlett’s 구형성 검정：근사 카이제곱(106.404), df(28), 유의확률(.000)

<표 4> 아키텍팅 노력에 대한 회전된 요인분석 결과

뢰성이 낮은 척도를 분석에서 제거하는 방식을 

사용하였다.

이 탐색적 요인 분석 결과는 <표 3>에 제시되

어 있다. ‘기준 정립 및 적용’ 항목 중 ‘신규 투자 

1) 요인 적재치는 일반적으로 0.5이상을 기준으로 하나, 
더 좋게는 0.6이상 기준을 채택하는 것이다. 출처：
wikiversity 자료 중 요인분석 편. http://en.wikivers 
ity. org/wiki/Exploratory_factor_analysis.

시 향후 발생 운영비용 절감을 추구’ 항목이 신

뢰성을 저해하는 것으로 나타나, 이 항목을 최

종분석에서 제거하였다. 그 결과, 각 항목들이 

독립적인 두 개념의 요인들로 묶여졌다. 이에 

기초하여 이 척도는 개념적으로 타당성이 확보

된 것으로 판단하였다.

아울러 <표 4>에 제시된 바와 같이 측정 항

목들의 신뢰도를 평가하기 위해 자료의 내적 일
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모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
B 표준오차

(상수) 1.444 .629 2.297 .029

아키텍팅 노력 .663 .110 .745 6.019 .000

<표 5> 아키텍팅 노력과 IT 역량 간의 회귀분석 결과

<표 6> 아키텍팅 노력과 IT 역량 간의 회귀분석 결과

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률 R
2

⊿R
2

B 표준오차 베타

(상수) 1.444 .629 2.297 .029
.555

아키텍팅 노력 .663 .110 .745 6.019 .000

(상수) 1.610 .633 2.545 .17

.582 .027아키텍팅 노력 0610 .116 .685 5.265 .000

시스템 개편노력 .222 .166 .174 1.335 .192

(상수) -.256 .992 -.258 .799

.652 .070
아키텍팅 노력 .958 .184 1.076 5.213 .000

시스템 개편노력 3.151 1.263 2.467 2.495 .019

아키텍팅 × 시스템 개편 노력 -.530 .227 -2.470 -2.336 .027

관성을 모두 Cronbach 알파값이 탐색적 연구에

서 요구되는 .60을 상회하였다. 이를 통해 본 연

구에 사용된 아키텍팅 노력 척도가 신뢰성이 확

보된 것으로 간주하였다.

5.3 연구 문제의 검정

본 연구의 첫째 가설은 아키텍팅 노력과 IT 

역량에 긍정적인 영향을 미치는 가에 관한 것이

다. 이를 위해 단순 회귀분석을 실시한 결과는 

<표 5>에 제시된 바와 같다.

회귀식의 값은 R2 = .540, F = 36.229 로 회귀

모델이 유의하며(p < .000), 예측변수인 아키텍

팅 노력은 IT 역량 제고에 정(+)의 방향으로 영

향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 이러한 분석

결과는 기업들이 아키텍팅 노력을 추진하게 되

면 기업의 정보기술역량이 제고될 수 있다는 점

을 말해준다고 하겠다.

본 연구의 두 번째 가설은 주요 시스템 전면 

개편 여부가 아키텍팅 노력이 IT 역량에 미치

는 관계에 음의 방향으로 조절하는 역할을 하는

가의 여부이다. 조절변수가 포함된 통계분석 방

법과 전략은 Baron and Kenny[1986]에 자세하

게 묘사되어 있다. 제시된 여러 가지 방법 중에

서 본 연구에서는 독립변수와 조절변수의 상호

작용 효과를 모형에 포함시키는 방식으로 수행

하였다.

<표 6>에 제시된 바와 같이, 시스템 개편 노

력 자체는 IT 역량의 영향요인으로 유의미하지 

않다. 아울러 R2설명력이 계속 증가하고 아울러 

아키텍팅 노력×시스템 개편 여부의 교차효과

는 유의확률 .027로 유의미하게 나왔다. 또한 교

차효과의 베타 계수가 -2.470으로 음(-)의 영향

을 주고 있음을 알 수 있다.

Baron and Kenny[1986]은 완전한 조절효과

를 얻기 위해서는 원래의 독립변수가 교차효과 

분석을 위한 회귀모형에서 더 이상 유의미한 영
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향을 주지 않는다는 조건을 만족해야함을 강조

했다. 그러나 본 연구에서는 아키텍팅 노력이 

여전히 유의미한 p값(.000)을 갖는다. 이런 점에 

비추어 시스템 전면 개편이라는 조절변수는 부

분적인 조절효과를 갖고 있는 것으로 이해할 수 

있다. 

6. 결  언

6.1 연구 결과의 토의와 시사점

최근 글로벌 경제위기 이후 새로운 경제 질서

가 자리를 잡아가고 있다. 저성장 및 저소비로 

대표되는 이 new normal 시대에서 IT 관리는 

새로운 도전을 맞고 있다. 기존의 방식에서 탈

피하여 보다 체계적으로 일정한 근거에 기반을 

두며 부분 보다는 전체를 위한 노력으로 탈바꿈

해나가야 할 것이다.

본 연구에서는 이런 노력 중의 하나가 아키텍

팅 노력이라고 보았다. 기존 연구는 아키텍팅 

개념의 필요성을 역설하는데 중점을 두었지만 

실제 이런 노력이 어떤 효과를 가져다주는 지를 

밝히려는 연구는 크게 부족하였다. 

아키텍팅 노력이 여러 효과를 가져다줄 수 있

을 것이다. 그 중에서도 아키텍팅 접근으로 IT 

관리를 수행함으로써 IT 관련 능력과 역량이 

제고될 수 있을 것이다. 이의 실증 연구를 위해 

본 연구는 아키텍팅 노력이 IT 역량에 미치는 

영향을 파악하기 위해 기업체를 연구 대상으로 

하였다. 

본 연구 결과는 크게 두 가지로 요약될 수 있

다. 하나는 아키텍팅 노력이 IT 역량의 제고에 

이바지할 수 있음을 보여준 것이다. 즉, 청사진

과 기준을 정립하고 이를 활용하여 IT 관리를 

해나감으로써 보다 유연한 IT 자원의 확보 뿐

만 아니라 IT 인력의 자질과 IT 부서의 대외 

관계 역량 강화를 이루어낼 수 있음을 보여주었

다. 또 다른 연구결과는 주요 시스템 전면 개편 

여부가 아키텍팅 노력이 IT 역량 제고에 미치

는 영향 관계를 음의 방향으로의 부분적 조절 

효과를 갖고 있음을 밝혀냈다는 점이다. 

이들 연구 내용은 실무적 관점에서 몇 가지 

시사점을 던져주고 있다. 실제 국내의 경우, 공

공기관은 아키텍처 도입 의무화로 인해 대부분 

아키텍처를 수립하고는 있으나 기업의 경우 이 

아키텍처 노력에 적극적이지 못한 게 사실이었

다. 실제 비슷한 성격의 프로젝트를 수행하기도 

하였지만, 아키텍처라는 명칭 대신 ‘ISP 수립’ 

또는 ‘IT governance 정립’과 같은 명칭으로 수

행하기도 하였다. 또한 기업에서 수행된 아키텍

처 노력은 외부에 크게 알려지지 않았었다. 본 

연구를 통해 기업의 아키텍처 노력이 조직의 

IT 역량을 높이는데 기여할 수 있음을 제시하

였다는 점에서 기업에서도 보다 적극적으로 아

키텍처 노력을 추진할 동인을 가진 셈이라 할 

수 있다. 

또 하나의 시사점은 정보자원이 잘 짜여져 있

지 않고 대규모 투자를 통해 정보자원의 전면 

개편 또는 신규 구축을 하기 어려운 기업에게 

아키텍처 노력이 더 큰 희망으로 자리매김 될 

수 있다는 점이다. 여전히 여러 다양한 시스템

으로 복잡하게 구성된 기업이 아키텍팅 노력을 

수행할 경우 IT 역량 제고 효과가 더 높아짐을 

의미한다고 하겠다. 다시 말해, 개선할 문제가 

더 많은 조직에서 더 많은 효과를 거둘 수 있음

을 말한다. 금융업종과 같이 IT 의존도가 높고 

IT 투자 여유가 충분한 기업의 경우 매 수년마

다 시스템의 전면 개편 노력을 수행할 수 있는

데 비해, 규모가 적고 IT 의존적이지 않은 기업

의 경우 대부분 그런 대규모 투자를 끌어내기 

어렵다. 이런 기업에게 아키텍팅 노력이 하나의 

현상 타개책으로 작용할 수 있을 것이라는 기대
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도 해본다.

6.2 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구는 아키텍팅 노력이 IT 역량 제고 효

과가 있음을 기업체를 대상으로 밝혀냈다. 이런 

효과를 거두었음에도 불구하고 몇 가지 연구 한

계점을 안고 있다. 이런 한계점을 감안하여 본 

연구결과를 해석할 필요가 있다고 보고, 아울러 

이런 한계점의 극복을 위해 향후 더 많은 연구

가 수행될 필요가 있다고 본다.

첫째, 샘플수가 너무 적다는 점이다. 설문 내

용에 자사의 IT 역량을 평가하는 내용 등이 포

함되어 있어 스스로 평가받는다는 인식을 가졌

을 수도 있다. 아울러 연구자가 주된 운영을 맡

고 있는 CIO 모임의 회원을 대상으로 하였기 

때문에 세부적 내용까지 외부에 알려질 수 있음

을 우려했을 수도 있다. 어떤 이유로든, 샘플 수

의 한계는 본 연구내용을 일반화하는데 세심한 

주의를 요한다고 하겠다. 향후에는 조사방법의 

변경 또는 응답 참여 시 일정한 혜택의 제공과 

같은 조사 참여 유인책을 마련할 필요가 있다고 

본다.

둘째, 아키텍팅 노력의 실질적 효과를 IT 역

량에 국한시켰다는 점이다. 아키텍팅 노력을 하

면 기업에 어떤 실질적인 도움을 줄 수 있는 가

를 보여주는 게 더 중요한 연구주제임에 틀림이 

없다. 예를 들면, 기업의 유연성(agility), 시장점

유율, 재무성과 등을 종속변수로 간주하여 연구

해볼 필요가 있을 것이다. 아울러 정보화의 성

과에 기여하는 바도 향후 중요하게 다루어져야

할 연구주제라 하겠다.
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