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ABSTRACT

This paper is an in-depth case study to analyze integrated elementary science lesson planning and practical 
teaching by two teachers at an urban elementary schools. One is an experienced teacher and the other is a 
beginning teacher. For this study, researchers asked teachers to design 5 stages of lesson planning after sharing 
basic theories about the integrated science education. The first of the 5 lesson planning stages is curriculum ana-
lysis and choice of integrated science topic. The second stage is constructing the frame of integrated science 
lesson contents, and the third is drawing a diagram of the integrated science lesson development. The fourth stage 
is making a table of lesson plans, and the last stage is writing integrated science lesson plans. Then, the teachers  
implemented the lessons they created. They taught students one unit of science which is composed of 8 lessons. 
Difficulties that teachers meet during designing plans and integrated science class were analyzed. 5 staged lesson 
planning, video transcriptions, teacher interview about lesson planning and teaching, researchers' checklists, 
reports of inspection classes, teachers' self evaluation, and students interviews were used for this study. One of 
the significant results of this study is that both experienced and beginning teachers had many difficulties in 
deciding on time to teach and contents of science and other subjects, as well as selection and organization of 
whole topics of integrated science teaching. The beginning teacher especially had greater issues with developing 
definite teaching-learning strategy to conduct thoughts and views for integrated science at the whole unit and 
each lesson. However, the experienced teacher was using various teaching-learning strategies by utilizing 
integrated science teaching professionalism to develop students' integrated .thinking ability during the instruction 
of other subjects. The outcomes of this study are that both teachers could deeply understand the need and value 
of integrated science education at the elementary school through planning and teaching 8 lessons, and that they 
could have self-confidence with development of teaching professionalism for integrated science teaching. It may 
be possible that this study could help the development of pre- and in-service program for improvement of 
integrated science teaching professionalism for elementary school teacher.

Key words : multidisciplinary integrated science lesson, beginning teacher, experienced teacher, elementary 
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I. 서 론

현대 과학교육의 핵심은 지식 융합 사회, 다양화

사회에 부합하는 창의성과 융합적 지식을 갖춘 인

재를 양성하는 데 있다. 과학의 본성적인 측면에서

도 과학의 기능과 효율성은 사회적 합의 과정을 통
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해서판단되고발전해나가는통합과학적인특성을 지

닌다(이인식 등, 2005). 따라서 현대에는 다른 학문간, 
과학 영역 간의 경계가 불분명하게 되었으며(김대

현, 1993; 조희형, 1994; 최미화와 최병순, 1999; Son 
et al., 2001; 北原和夫, 2008), 과학 수업을 통해 학생

들이 창의적이고 통합적인 관점을 가질 수 있는 교수

학습 전략이 강조되고 있다(강호감 등, 2007; 이미

혜 등, 2001a; Rakow & Vasquez, 1998).
국가 차원의 과학과 교육과정에서도 제3, 4, 5차

에서 공통적으로 ‘과학교육의 통합적 노력’을 표방

하였고, 제6차에서는 통합과학교육을 초․중학교뿐

만 아니라, 고등학교까지 확대시켜 실시하였다. 이
후 제7차에서도 과학의 단편적인 지식 전달보다는

기본 개념을 유기적․통합적으로 이해하는 것을 중

점으로 하고 있고(교육부, 2000), 2007 및 2009 개정

과학과 교육과정에서도 통합교육의 중요성을 계속

해서 강조하고 있다(교육인적자원부, 2007; 교육과

학기술부, 2009).  
그러나 선행 연구에 의하면, 과학을 가르치는 교

사들이 통합과학교육의 의미와 방향을 제대로 인식

하지 못하고 있고, 실제로 통합과학 수업을 진행하

기 위한 교수 학습 방법을 이해하는데 어려움을 느

끼고 있는 것으로 나타났다. 이는 국가 차원에서 과

학교육의 통합적 접근을 강조하더라도, 하나의 지

침으로만 제시되었을 뿐, 학교 현장에서는 통합과

학 수업이 거의 이루어지지 않고 있는 큰 원인이 되

고 있다(손연아와 이학동, 1999; 이학동, 1986; 이학

동 등, 1996; Son et al., 1999).
또한 우리나라 과학 교과서는 개념들을 과학 주제

와 영역에 따라 독립적으로 다루고 있고, 주변 국가

들보다 교과서에서 다루는 내용이 많아, 학생과 교

사 모두의 부담이 과중되고 있다(곽영순과 이규호, 
2004; 남정희와 이효녕, 2007; 尾關徹 등, 2009). 따
라서 학생과 교사의 부담을 덜고 교과 간의 중복을

피하기 위해서는 수업 내용을 통합적으로 재구성하

여 수업에 적용하는 것이 필요하다(김대현, 1993). 
국가과학교육과정에서 지향하는 과학교육 개혁이

성공적으로 이루어지기 위해서는 과학교육의 주체

자인 교사가 과학 수업을 통해 과학교육과정과 학

생을 이어주는 중개자 역할을 충분히 담당할 수 있

는 전문성을 갖추고 있어야 한다. 따라서 실제 과학

수업을 담당하는 교사가 통합과학 수업에 대한 전

문성을 갖출 수 있도록 도와줄 수 있는 방안을 탐색

하는 것은 이 시점에서 매우 시급한 과제라고 할 수

있다(손연아, 2009).
일반적으로 통합과학교육의 방법에는 유사한 학

문들 간의 통합에 중점을 둔 간학문적 통합, 성격이

다른 학문들 간의 통합에 중점을 둔 다학문적 통합, 
학문의 범위를 초월하여 통합하는 탈학문적 통합 방

법이 있다(최승언 등, 1998). 그런데 초등학교는 학교

마다 차이는 있으나, 담임이 대부분의 과목을 가르치

며, 전체적인 교과목의 균형적 중요성을 강조하고

있기 때문에(조혜경, 2004), 여러 교과를 통합하는 다

학문적 통합과학 수업을 진행하는데 유리하다고 할

수 있다. 
그런데 교사의 경력, 신념, 과학 교육에 대한 인

식과 과학에 대한 태도는 교사마다 다르기 때문에, 
각 교사의 수업 계획과 실제 수업을 분석하여 장, 단
점을 찾아보고 교수 학습 상의 문제점을 파악하여

문제 해결 방법과 개선 방법을 모색할 필요가 있다. 
그러나 현재까지는 통합과학교육을 하는데 있어서

학교 현장에서 나타나는 문제점, 특히 교사가 실제

수업을 하기 위한 계획 수립이나 수업 과정에서의

교사들 간의 차이점이나 어려움을 분석한 논문은

찾기 어렵다. 
각기 다른 교실 상황에서 늘 새로운 수업 환경에

접하며, 수업하면서 맞닥뜨리는 문제를 해결하는데

실제로 도움이 되는 것은, 교사들의 일반적 경향을

추출하고 적용하는 것보다 수업 준비 과정과 실제

수업 상황에서 나타날 수 있는 다양한 요인들 간의

복잡한 관계를 이해하는 것이다. 일반적인 교수 학

습 분석에서 나타나지 못했던 교사의 통합과학교육

에 대한 신념과 실제 수업 모습을 관찰하고, 연구자

와 연구 참여자인 교사가 긴밀한 상호작용 속에서

교사가 갖고 있는 통합과학 교수 학습 전략, 학생들

의 인식 변화에 대한 특징과 문제점, 그리고 통합과

학 수업 실시 과정에서의 어려움을 찾아내고 해결

방안을 찾아보는 연구가 절실히 필요하다. 
따라서 이 연구에서는 서울 소재 두 초등학교에서

근무하는 2명의 초임 및 경력 교사가 다학문적 통

합과학 수업을 준비하는 과정과 실제 수업을 진행

하는 과정을 맥락적으로 분석함으로써, 과학 교과

와 교육과정 재구성에 대한 교사의 인식, 실제 수업

에서 교수 학습 전략, 학생의 반응 및 변화, 통합과

학 수업에 대한 교사 전문성의 변화 등을 심층적으

로 사례 분석하고자 하였다. 
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II. 초등학교에서의 통합과학교육

초등학교 수준에서는 통합과학교육이 자연스러우

며 바람직하다는 것은 보편적으로 인정되고 있다. 따
라서 초등학생들이 과학 수업에서 ‘생물’이나 ‘화학’ 
같이 과학의 분과 교과를 학습하는데 부담을 느끼지

않도록 해야 한다(김기융 등, 1981; UNESCO, 1997). 
그러나 우리나라 초등 과학교육과정은 과학 교과

와 타 교과의 내용 구성과 위계 등을 고려한 연계성

을 거의 고려하지 않은 채 구성되어 있다. 이는 과

학 교과에서 과학 개념을 다루기 이전에 타 교과에

서 관련 내용을 먼저 학습하는 경우가 있어 과학에

대한 흥미를 떨어뜨리고 과학 교과를 어려운 과목

으로 인식하게 하는 원인이 되기도 한다(박재근 등, 
2007). 

발달 단계상 구체적 조작기에서 형식적 조작기

로 넘어가는 초등학교 학생들은 주변의 사물과 자

신이 속한 세계에서 문제를 발견하고, 이미 가지고

있는 지식을 바탕으로 문제를 해결하는 법을 깨달

아 점차 과학적 개념을 구성해 나간다. 따라서 이

시기에는 교과목을 구분하는 것보다는 학생 경험과

교과를 통합하는 통합과학 수업을 진행하는 것이

효과적이다. 이러한 초등학교의 특성을 고려할 때, 
학문의 계통성을 중시하고 입시의 영향을 받을 수

밖에 없는 중등학교에 비하여 초등학교에서의 통합

과학교육은 또 하나의 이점이 될 수 있다(淸水誠, 
2002).

초등학교 교사가 여러 과목을 가르친다는 것은

통합교육에서 유리한 조건이 되기도 하지만, 과학

내용에 대한 지식이 부족한 경우나 매 시간 수업 준

비를 따로 할 수 있는 시간이 부족하다는 문제점을

동시에 가지고 있다(이수아 등, 2007). 여러 연구에

서 통합이 초등학교 교육과정에서 가치가 있음을 인

정하고 있음에도 불구하고, 많은 교사들은 여전히

전통적인 방법이나 교과서 중심으로 수업을 진행하

표 1. 수업 교사와 수업 준비 및 수업 실시 기간

학교
교사명

(성별)
교사

경력

수업

학년

수업 준비

(5단계)
수업 기간

(수업 차시)
수업 단원

통합과학

연수 경험

A
초등학교

박교사

(여) 10년 4학년 2009. 4. 9∼4. 20.
2009. 4. 27∼5. 25. 

(8차시)
4-1학기

7. 강과 바다
없음

B
초등학교

김교사

(남) 3년 5학년 2009. 4. 9 ∼4. 24.
2009. 4. 30∼5. 20. 

(8차시)
5-1학기

8. 물의 여행
없음

고 있다(박경숙, 2005). 
학교 과학 수업에서 경력 교사와 초임 교사를 비

교하면, 대체로 경력이높을수록 과학 교수 효능감이

높을 뿐 아니라 과학교과교육학 지식도 높아지며

(박성혜, 2002; 임청환, 2003), 창의적이고 흥미로운

방법으로 수업을 하고자 애쓴다(김정민 등, 2007). 
교육과정 재구성에 있어서도, 초임 교사는 학생보다

는 교사의 입장에서 교육과정을 재구성하는 경향이

있는 반면, 좋은 수업을 하는 경력 교사는 학생의

입장에서 학생의 수준에 알맞게 재구성한 수업을

진행하는 특징이 있다(곽영순과 김주훈, 2003; 곽영

순, 2008). 

III. 연구 방법 및 절차

1. 연구 참여진 및 기간

이 연구에서는 초등학교 교사 2명과 연구진의 정

기적인 협의를 통해 총 16차시 분의 통합과학 수업

을 설계하여, 각 수업 설계의 단계별 나타나는 특징

을 분석하였다. 그리고 실제 수업을 연구진이 참여

관찰하여 수업 상황을 분석하였고, 수업 교사와 학

생들을 대상으로 면담을 실시하여 통합과학 수업

전후의 인식 변화에 대해 분석하였다. 통합과학 수

업을 담당한 교사에 대한 정보와 수업 준비 및 수업

실시 기간을 나타내면 표 1과 같다.
A, B 두 초등학교는 대도시의 중산층 주거 지역

에 위치한 학교로서 각각 40, 35학급의 중간 규모의

학교이다. 박교사는 휴직 기간을 제외하고 교직 경

력 10년의 중견교사이다. 현재 부장교사이며 4학년
담임을 맡고 있다. 김교사는 초임 교사로서 교직 경

력이 3년이며, 5학년 과학을 전담하고 있다. 두 교

사는 모두 교사 양성 기관에서 과학교육을 전공하

지 않았으며, 통합과학교육에 대한 연수를 받은 경

험이 없다.



<연구논문> 초등학교 초임 교사와 경력 교사의 다학문적 통합과학 수업 사례 분석 : 이유미․손연아 555

연구를 진행하기 위하여, 2009년 3월부터 연구진

과 수업 교사의 정기적인 협의회를 통해 통합과학

교육에 대한 이론을 정리하여 공유하였고, 2009년 4
월에 통합과학교육을 위한 ‘5단계 수업 계획서’를
작성하였다. 일반적으로 수업을 설계할 때, 국가 차

원의 교육과정을 분석하여 수업의 목표와 범위를

설정하고, 이를 바탕으로 수업 내용을 선정․조직

한다. 그리고 이를 기초로 차시별 수업 전개도와 구

체적인 수업 계획표를 작성하고, 차시별 교수 학습

과정안을 개발한다(이미혜 등, 2001b). 이러한 수업

설계 단계를 이 연구에서도 적용하여 통합과학 수

업을 위한 ‘5단계 수업 계획’ 단계를 구체화하였다. 
이 ‘5단계 수업 계획서’ 작성 과정에서 수업 교사들

과 수차례 협의회를 진행하면서 두 수업 교사가 통

합과학 수업을 준비하는 과정에서 나타나는 특징을

심층적으로 분석하였다. 그리고 수업 설계 이후 약

3주에 걸쳐 각 8차시분의 수업을 실시하였다. 
직접 수업을 진행한 박교사와 김교사 이외의 연

구 참여진은 과학교육 전문가인 박사 2인과 과학교

육박사 과정을 이수 중인 초등학교 교사 2인이 있다. 
이 두 교사는 각 수업 교사와 같은 학교에 근무하고

있으며, 교직 경력이 모두 25년 이상이다. 또, 과학

교육을 전공하는 대학원생 6명이 연구 자료를 검토, 
분석하고 논의에 참여하였다. 수업 교사와 연구진

은 연구 과정과 수업 준비 과정에 대해 긴밀히 협의

하며 진행하였으며, 두 수업 교사와 같은 학교에 근

무하는 다른 동료 교사들도 연구에 관심을 갖고 수

업 준비와 수업 진행에 대한 논의를 함께 하였다.

2. 연구 절차

연구 참여자들은 통합과학교육의 유형 및 통합과

학 수업에 관한 이론을 공유하고, 5단계 통합과학

수업 단계에 따라 수업을 설계하였다. 두 교사가 단

원 선택 및 수업 계획을 세우는 과정에서 연구자는

통합과학 교육의 의미와 방향, 교수 학습 전략을 안

내하고, 두 교사의 요청이 있을 때 함께 협의를 하

였으나, 단원 선정, 교육과정 분석, 구체적인 수업

계획서 작성 등의 모든 과정은 수업 교사가 주도적

으로 진행하도록 하였다. ‘5단계 수업 계획서’ 개발

을 위해 먼저, 교육과정 분석 단계에서는 해당 학년

전 과목의 교육과정을 분석하여 과학 수업 단원과

관련 있는 주제와 지도 요소를 추출하였다. 추출된

지도 요소 및 주제를 수업 단원의 지도 요소와 관련

지어 내용 구조도를 작성한 후, 이를 바탕으로 전체

단원의 수업 전개도를 만들었다. 그리고 수업 전개

도에 따라 차시별 통합과학 수업 계획표를 작성한

후, 통합과학 교수 학습 과정안을 개발하여 수업을

실시하였다. 이러한 과정에서 두 수업 교사의 통합

과학 수업 준비 과정과 실제 수업을 심층적으로 분

석하였다(그림 1). 

3. 자료 수집과 분석 방법

이 연구는 다면적 질적 연구 방법을 적용하여 초

임 교사와 경력 교사가 통합과학 수업을 준비하는

과정과 실제 수업의 특수화된 사례를 맥락적으로

분석하는 데 중점을 두었다. 분석의 초점은 두 교사

의 교육과정 분석 및 통합과학 내용 선정과 조직, 차
시별 수업 설계, 실제 수업에서 교수 학습 전략, 통
합과학 수업에 대한 교사 전문성의 변화, 그리고 통

합과학 수업에 대한 학생들의 반응 및 변화 등으로

설정하였다.

1) 문헌 분석
통합과학교육의 의미 및 접근 방식, 초등학교 과학

교육 및 통합과학교육 관련선행 연구를 분석하였다.

2)‘5단계 수업 계획서’자료 분석
초임 교사와 경력 교사가 ‘5단계 통합과학 수업

계획서’를 작성한 자료를 분석하였다. ‘5단계 수업

계획서’에는 ‘교육과정 분석, 통합과학 수업 내용

통합과학교육에 대한 기본적인 이론 공유

↓

5단계 통합과학 수업 계획서 설계 및 수업 준비

과정 비교․분석

1. 교육과정 분석

2. 통합과학 수업 내용 구조도 작성

3. 통합과학 수업 전개도 작성

4. 차시별 통합과학 수업 계획표 작성

5. 차시별 통합과학 교수 학습 과정안 개발

↓

수업 계획서에 따른 실제 수업 실시 및 녹화․전사

↓

초임 교사와 경력 교사의 통합과학 수업 설계와

수업 진행 과정 비교․분석

그림 1. 연구의 흐름
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구조도, 통합과학 수업 전개도, 차시별 통합과학 수

업 계획표, 차시별 통합과학 교수 학습 과정안’이
포함되어 있다.

3) 수업 분석
연구진의 참여 관찰과 수업 교사와의 정기적인협

의회를 통해 통합과학 수업을 위한 ‘5단계 통합과

학 수업 계획서’를 개발하는 과정을 맥락적으로 분

석하였다. 그리고 초임 교사와 경력 교사가 각각 8
차시씩 실시한 실제 수업을 모두 녹화하고, 전사하

여 비교․분석하였다. 더불어 연구진이 작성한 ‘수
업 준비 과정에 대한 관찰 일지, 수업 참관 기록지

와 수업 교사가 작성한 자기평가지(5점 척도)’도 함

께 분석하였다.

4) 심층 면담
‘5단계 수업 계획서’를 개발하는 동안 단계별 준

비의 관점과 어려웠던 점을 면담을 통해 알아보았

고, 실제 수업을 진행하는 동안 매 차시 수업을 마

친 다음과 8차시 수업을 모두 마친 후에, 수업 교사

와 수업에 참여한 학생들을 대상으로 심층 면담을

실시하여 수업 전과 후의 관점 변화와 반응에 대해

분석하였다. 

IV. 연구 결과 및 논의

1. 통합과학 수업의 준비 과정 비교

초임 교사(김교사)와 경력 교사(박교사)의 통합

과학 수업의 준비 과정을 비교 분석하기 위해, ‘5단
계 통합과학 수업 계획서’와 각 단계별 수업 설계를

마친 후의 ‘면담 자료, 수업 교사-연구진 협의록, 연
구진의 수업 준비 과정에 대한 관찰 일지’ 등을 분

석하였는데, 그 결과는 다음과 같다. 
두 교사는 모두 처음에는 통합과학교육의 의미

를 정확히 알지 못하고 있었다. 통합교육의 필요성

은 인정하고 있으나, 과학과뿐만 아니라, 다른 교과

목에서도 통합교육에 대한 연수나 경험이 없었기

때문에 통합과학 수업의 의미 파악부터 어려웠다고

답변하였다. 다음은 이와 관련한 면담 자료를 제시

한 것이다.

“처음에는 당황스러웠던 점이 많았어요. 어.. 고민도 많
이 됐고 내가 왜 이걸 하고 있을까, 내가 한쪽으로 잘못 

생각했다, 이런 부분도 있었구요. 그래도 (연구에 참여
해야 하니까) 찾아봐야 되겠는데, 처음에는 조금 일단 
암울했어요. 통합이라는 것에 대해서 전반적으로 잘 몰
랐고.....”(박교사)

“통합과학이라는 것은 들어 보긴 했는데, 어떻게 수업을 
해야 하는지를 생각해 본 적은 거의 없어요. 이 연구에 
참여하면서 처음으로 생각하게 되어 당황스러웠어요.”
(김교사)

또한 두 교사는 모두 통합과학 수업을 준비하는 데

있어서, 수업에서 학습할 내용을 자연스럽게 연결

하는데 중점을 두고 교과 간 통합을 시도하려고 하

였다. 따라서 과학 이외의 다른 과목에 포함된 학습

내용과 과학과에서 가르칠 내용과의 관련성을 찾

고, 학생들이 무리 없이 받아들이도록 하기 위해서

는, 수업 내용을 자연스럽고 조화롭게 재구성하여

통합하는 것이 중요하다고 생각하였다. 다음은 이

와 관련한 면담 자료를 제시한 것이다.

“통합과학 수업을 위한 내용을 선정하기 위해서, 가르치
는 내용이 전체적으로 자연스럽게 통합적으로 이어질 수 
있는가..... 괜히 통합한다고 엉뚱한 것 집어넣으면 안
되잖아요? 자연스럽게 이어질 수 있는 부분에 신경을 썼
어요.”(박교사)

“과학 내용뿐 아니라 과학 내용과 관련된 사회나 환경 
과목을 어떻게 자연스럽게 연결 지을까? 하는 데 중점을 
두었어요.”(김교사)

‘5단계 통합과학 수업 계획서’ 중, ‘교육과정 분

석(1단계 수업 계획)’ 단계를 분석한 결과, 경력 교

사인 박교사는 횡교육과정에 해당하는 교육과정뿐

아니라, 해당 교과의 지도서 내용을 일일이 대조하

여 ‘관련 지도 요소’를 추출한 반면, 초임 교사인 김

교사는 지도서의 상세한 지도 요소를 분석하기 보

다는 교육과정에 제시된 내용만을 보고 관련이 있

음직한 단원을 분석하여 통합과학 수업을 설계하였

다. 표 2와 표 3은 박교사와 김교사가 통합과학 수

업을 위해 교육과정을 분석한 결과이다.
이전에 교육과정을 재구성하여 통합과학교육을

해본 적이 없는 두 교사는 모두 통합과학 수업을 계

획하는데 있어서 가장 중요한 단계는 1단계인 ‘교
육과정 분석’ 단계라고 언급하였으나, 실제로 수업

설계시 교육과정을 분석하는 과정에서 경력 교사인



<연구논문> 초등학교 초임 교사와 경력 교사의 다학문적 통합과학 수업 사례 분석 : 이유미․손연아 557

표 2. 박교사(경력)의 교육과정 분석표

과학(수업 단원) 국어 사회 재량(환경)

4-1

7. 강과 바다

-강의 생김새: 다양한 강의 모

양, 특징, 강의 생김새 변화

-바다 밑의 모양과 깊이: 여러

곳의 깊이 재기, 바다 밑 모양

알아보기, 밀물과 썰물

․4-말-2 주제에 알맞은 내용을 선정하여 말하기

․4-말-3 시간, 공간 순서에 따라 내용을 전개하여

말하기

․4-읽-2 국어 사전에서 낱말의 뜻 찾기

․4-쓰-2 주제에 알맞은 내용을 선정하여 글쓰기

․4-쓰-5 문단을 짜임새 있게 쓰기

․우리 지역의

모습

-지역의 자연

환경

-우리 지역의

환경 문제

․서울의

환경

문제

․해양

자원

표 3. 김교사(초임)의 교육과정 분석표

과학(수업 단원) 국어 사회 재량(환경) 체육

5-1

8. 물의 여행

-물의 증발

-습도재기

-이슬 발생 실험

-안개와 구름 발생

실험

-비가 내리는 과정

-물의 순환

쓰기(5-2) 5. 말과 실천

․의견이나 주장을

효과적이고 다양한

방법으로 표현하기

 (5-2) 6. 아끼며 사랑하며

․전달 효과를 고려하여

글쓰기

(5-1) 1-(1) 우리 생활과 자연환경

 ․지형과 기후에 따른 생활 모습의

차이

  2-(1) 도시 지역의 생활

․도시 지역의 문제점

 3-(1) 자연 재해와 환경 문제

․환경오염 문제 알기

․스모그 문제

․물 부족

문제의 원인

및 불편한 점, 
해결 방안

․물의

순환

게임

박교사와 초임 교사인 김교사는 많은 차이를 보였

다. 박교사가 교육과정을 종적, 횡적으로 분석하여

수업 계획을 세우는데 비하여, 김교사는 교육과정

분석과 단원 전체의 내용보다는 차시별 수업 계획

에 집중하였다. 
즉, 박교사는 수업 계획서 작성 기간 중에 전체

교과의 교육과정 분석에 가장 많은 시간을 할애하

였고, 통합을 위한 수업 내용을 선정함에 있어 타교

과의 내용과 지도시기를 종합적으로 고려하였다. 
이와 같이 박교사가 전체 교과의 교육과정 상의 지

도 내용 요소를 모두 추출하고 수정과 검토 작업을

반복하였음에 비해, 김교사는 단순히 관련 단원의

제목을 보고 비교하였으며, 단원의 내용을 구체적

으로 살펴보지 않아, 실제 교육과정에서 벗어나는

내용을 추출하기도 하였다. 예를 들면, 구름과 비가

만들어지는 과정을 가르치면서 구름이 생성되기 쉬

운 지형에 대한 사회과 내용을 통합하고자 하였으

나, 이는 5학년 이전의 교육과정과 해당 학년인 5학
년 교육과정에서 벗어난 내용이어서, 종교육과정이

나 횡교육과정 분석에 미흡함을 보여주었다. 이는

초임 교사가 교사교육과정에서 습득한 지식들을 실

제 수업에 적절하게 적용하는 능력이 부족하기 때

문이며(고미례등, 2009), 학생의 사전 지식이나배경

을 충분히 이해하지 못하기 때문인 것으로 파악된다. 
이러한 결과는 초임 교사의 경우, 학생보다는 교사

관점에서 교육과정을 재구성하며, 각 차시별수업에

만집중하여 단원 전체의 유기적인 관계 파악 능력이

부족하다는 곽영순(2008)의 연구 결과와 유사하다.
그림 2와 그림 3은 박교사와 김교사가 앞의 교육

과정 분석 내용을 바탕으로 과목별 관련 지도 내용

을 통합적으로 구조화시켜 재구성한 ‘수업 구조도

(2단계 수업 계획)’이다. 그리고 그림 4와 그림 5는
박교사와 김교사가 1단계인 교육과정 분석 자료와

2단계인 수업 구조도 작성 내용을 바탕으로 차시별

로 실제 수업을 어떻게 전개할 것인지를 전체적으

로 제시한 ‘수업 전개도(3단계 수업 계획)’이다.
이와 같이 수업을 계획함에 있어서, 박교사는 수

업 중 학습 활동과 기능에 따라 융통성 있게 수업을

계획하여 과목간의 통합적인 내용을잘제시하고 있

었다. 박교사는 타교과의 기능과 내용을 통합하여

수업 목표를 설정하였는데, 예를 들면, 과학과의 침

식, 운반, 퇴적이라는 낱말이 사전에 나오는 순서를

알아보면서 국어과 사전 찾기 기능을 학습하고, 갯
벌에 관한 국어교과서 지문의 중심 문장 찾기를 하

면서 과학과의 갯벌에 관한 학습을 하도록 하였다. 
이에 비하여 김교사는 지도서에서 제시한 차시

별 내용과 관련된 타 교과의 내용만을 추출하여 통

합하는 방식으로 통합과학 수업을 구성하였다. 따
라서 박교사가 매 차시마다 교과 간의 통합을 시도

하며, 학생들의 수준에서 생활과 관련짓는 수업을
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설계한 반면, 김교사의 통합과학 수업 계획서에는

통합 내용이없는 차시가 많았을 뿐 아니라, 지식 내

용 전달에 중점을 둔 수업을 계획하였다. 
또한 박교사는 침식 작용을 알아보기 위한 각설

그림 2. 박교사(경력)의 수업 내용 구조도

강과 바다의 탐구 계획 세우기(1차시)

보고서 작성  강과 바다

․보고서(1차시)
  - 보고서 쓰는 방법

  - 보고서 작성 계획

․사전 찾기(2, 4차시)
  - 낱말 뜻 알아보기

 

․강과 바다 조사 방법 (1차시)
․강의 생김새(2차시)
  -상류, 중류, 하류의 모양

알아보기

  -강물의 작용 알아보기

․바다 속의 모양(4차시)
  -바다의 깊이 재기

  -바다 밑의 모양

  -밀물과 썰물

  -바다와 우리 생활과의 관계
  

․우리 지역의 모습(3차시)
  -한강의 모습

  -4계절과 한강 이용

  -한강의 다리

․자연재해(5, 6차시)
  -강과 관계있는 자연재해

  -바다와 관계있는 자연재해

  -우리 고장의 자연재해   

․환경과 에너지 문제

(7차시)
  - 서울의 환경문제

  - 해양자원 이용

강과 바다에 대한 탐구보고서 발표(8차시)     

그림 4. 박교사(경력)의 수업 전개도

물의 순환과정에서 일어나는 여러 가지 기상현상 물의 순환과정

․물의 여행 계획 및 물이 증발하는 현상

(1차시)
  -물의 여행 계획하기

  -물의 증발 현상

  -공기 중의 수증기가 생활에 미치는 영향

  -물의 증발을 이용한 산업

 ․습도(2차시)
  -습도계 만들기

  -습도 측정하기

  -계절에 따른 습도 변화와 우리 생활

․이슬(3차시)
  -이슬이 생기는 과정

  -이슬과 우리 생활

․안개와 구름(4차시)
  -안개가 생기는 과정

  -안개와 구름의 비교

  -안개와 스모그와의 관계

․구름과 비(5차시)
  -구름이 생겨 비가 내리는 과정

  -구름이 많이 생성되는 조건

․물의 순환과정(6차시) 
  -공기 중의 수증기가 지표면으로 돌아

오는 과정

  -물이 가는 곳

․물의 소중함(7차시)
  -물부족문제의 원인 및 피해, 해결 방법

  -물을 아껴 써야 하는 이유

․물방울의 여행(8차시)
  -물의 순환 게임

  -물의 여행 단원 정리

그림 5. 김교사(초임)의 수업 전개도

탕 흔들기 실험이나 바구니를 이용한 유수대 실험

등, 학생들이 재미있어 하는 새로운 실험을 포함하

였으나, 김교사는 교과서에 제시된 실험만을 포함

하여 수업을 설계하였다.

그림 3. 김교사(초임)의 수업 내용 구조도



<연구논문> 초등학교 초임 교사와 경력 교사의 다학문적 통합과학 수업 사례 분석 : 이유미․손연아 559

박교사는 수업 설계 과정에서 생활과의 관계를

중시하고, 주변 현상을 수업 내용과 관련짓는 것이

중요하다는 과학 교육에 대한 관점을 일관적으로

가지고 있었다. 반면, 김교사는 통합과학 수업 설계

이전에는 과학 수업에서 과학 내용을 정확히 전달

하는 것이 가장 중요하다고 응답하였으나, 이 연구

에 참여하면서 수업 설계 과정에서는 과학적 사고

력이 가장 중요하다고 답변하여 과학교육에 대한

관점의변화를보였다. 두교사의수업설계과정의단

계별 차이점을 표로 정리하면 표 4와 같다.

2. 수업 진행 내용 비교

어린 학생들은 어른들과는 다른 방법으로 정보

를 연결하는 특성이 있어, 과학의 개념을 성공적으로

학습하기 위해서는 이러한 특성을 고려하여 통합적

으로 지도하는 것이 바람직하다(Plummer & Kuhl-
man, 2008). 두 교사의 수업을 참관하고 수업 녹화

동영상과 전사 자료를 분석한 결과, 수업의 실제에

서도 많은 차이를 보였다. 
경력 교사인 박교사가 수업 계획 단계에서부터

통합과학의 의미를 정확하게 이해하고, 이를 실제

통합과학 수업에 적용하기 위한 방법을 찾고자 노

력한 반면, 초임 교사인 김교사는 정확한 의미를 이

표 4. 두 교사의 5단계 수업 설계 과정에서 나타난 단계별 특징

5 단계 박교사(경력) 김교사(초임)

1. 교육과정

분석

․교육과정의 지도 내용 요소 분석, 추출

․수업 내용 선정을 위해 계속적인 수정 작업

․관련 단원 수준에서 비교 추출

․종적, 횡적 교육과정에서 벗어나는 내용 추출

2. 수업 내용

구조도

․수업 주제를 새롭게 제시

․단원의 목표가 구체적임

․1단계의 주제를 그대로 제시

․단원 목표가 추상적임

3. 수업 전개도 ․수업 활동, 학습 기능에 따라 전개 ․차시별로 전개

4. 차시별 수업

계획표

․과목 간의 통합 내용이 잘 제시됨

․8개 차시에서 모두 과학과 다른 교과 간의 통

합을 시도함

․전체적으로 통합 내용이 잘 드러나지 않음

․8개 차시 중 4개 차시는 과학과 타 교과 간의 통합 내용

이 없음

5. 교수 학습

과정안

․학습 기능과 내용을 모두 고려하여 통합

  -국어과 사전 찾기, 사회과 지도 보기

․관련된 타교과의 학습 목표도 함께 제시

․타교과 수업에 과학 단원 내용 적용

  -미술: 상상하여 나타내기(바닷속 모양)
․교과서의 실험을 변형하거나 새로운 실험 실

시(예: 바구니를 이용한 유수대 실험, 각설탕
을 이용한 침식 작용 실험)

․평가: 수행 평가. 수업 과정과 평가 일치

․학생 수준에서 생활과 관련지음

(예: 홍제천, 한강)

․학습 내용만 통합

․타교과 관련 내용은 교사의 설명으로만 이루어짐

․관련 타교과의 내용이 학습목표에 드러나지 않거나 교육

과정과 관계없는 경우가 많음

(예: 구름이 잘 생기는 지형)
․교과서에 충실한 실험

․매 시간 같은 유형의 평가: 학습지, 실험 관찰책에 정리

하기

․생활과의 관계를 다루고 있으나, 교과서 내용에서 벗어

나지 않음

해하려는 노력보다는, 단순히 통합적인 내용을 찾

는데 집중하였다. 이러한 결과는 실제 통합과학 수

업에 있어서 방법적인 차이를 가져왔다. 
박교사는 통합과학 수업에서 국어사전, 사회과부

도, 타교과 교과서를 적절히 활용하며 타 교과 내용

을 과학 개념과 자연스럽게 연결하여, 학생들이 과

학 개념을 구성할 수 있도록 한 것과 동시에 각 교

과에서 요구하는 학습 기능을 함께 숙달시켰다. 예
컨대, 박교사는 퇴적 작용과 같은 과학 개념을 자음

순서에 따라 국어사전에서 찾아보는 활동을 통해

과학에서 다루는 개념에 대한 이해는 물론 국어과

에서 요구하는 사전 찾기 능력을 통합적으로 함양

하도록 지도하였다. 다음은 이에 대한 수업 전사 내

용을 제시한 것이다.

박교사 : 침식이나 운반이나 퇴적이나, 정확한 뜻을 알
고 있어요? 모르니까 알아볼 거에요. 자, 국어
사전을 펼쳐보면 좋겠어요....이 단어 세 개 
중에서 순서를 알아야겠지?...우리 국어사전
에 보면 가장 먼저 나오는 낱말이 있어요. 자, 
보자, 가장 먼저 나오는게 뭘까?

학  생 : 운반
박교사 : 왜?
학  생 : 이응이니까요.
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박교사 : 아, 운반은 이응으로 시작하니까. 자음은 순서
가 어떻게 되지요? 기역부터 쭉 끝에는 뭐였
지? 순서대로 한 번 이야기해 보세요. 시작!

학  생 : 기역 니은 디귿 리을 미음 비읍 시옷 이응 지읒 
치읓 키읔 티긏 피읖 히읗.

박교사 : 그래요. 운반, 퇴적, 침식 중에서는 이응으로 
시작되는 운반이 가장 먼저 나오죠. 사전을 보
면서 운반의 뜻을 한번 살펴보도록 하지요. 

 
박교사는 여러 차시에서 국어과와 과학과의 내

용과 기능을 통합하여 지도하였는데, 이러한 방법

은 학생의 기능 숙달과 개념 이해, 흥미 증가 면에

서 효과적이었음이 수업이 모두 끝난 후 교사와 학

생의 반응을 통하여 드러났다. 언어를 통하여 학습

을 하는 초등학교에서 언어, 문학과 과학의 통합이

매우 중요하다(한영욱과 이우경, 2005; Kumar & Bris-
tor, 1999; Plummer & Kuhlman, 2008)는 것을 상기할

때, 이는 매우 의미 있는 통합과학 수업 전략이라고

할 수 있다.
또한 강이 상류에서 하류로 갈수록 강폭이 넓어

지는 것을 사회과부도에서 한강의 너비를 자로 재

어보게 하는 활동을 통해 과학 수업에 사회과에서

다루는 내용을 통합적으로 다루고 있었다. 이와 같

은 타교과 영역과 과학교과와의 통합은 학습의 상

승 효과와 함께 수업 시간이 부족한 초등학교 교사

에게 시간을 벌어줄 수 있다(Howes et al., 2009). 다
음은 이와 관련된 수업 전사 내용을 제시한 것이다. 

박교사 : 하류에 있는 돌이 작아지고, 작아지고..... 해
서 작은 돌맹이가 되고, 더 작아지면 고운 모
래로 되고, 더 작아지면 진흙이 되고.... 그런 
흐르는 물은 어떻게 될까요?

학  생 : 더 느려져요.
박교사 : 하류의 강 폭은 어떻죠?
학  생 : 넓어요 (중략)
박교사 : 흐르는 물의 양은?
학  생 : 많아졌어요 (중략)
박교사 : 여기보세요. 하류에는 다리도 많이 있어요.(중

략) 강의 하류는 폭이 넓고 물의 양도 많습니
다. (중략) 자 ‘서울의 생활’ 11쪽을 봅시다. 
서울의 강을 찾아볼께요. 남산을 중심으로 해
서 이건 무슨 강인가요?

학  생 : 청계천 (중략)
박교사 : 청계천 폭을 보세요. 한강으로 갈수록 폭이 좁

아져요? 넓어져요?
학  생 : 넓어져요. (중략)

박교사 : 한강은 여러 강들이 모여서 이루어졌네요. 자, 
이제 사회과 부도 9쪽을 펴세요. (중략) 한강 
폭이 어느 쪽으로 넓어지나 한번 보세요.

이러한 활동은 한 차시로 끝나는 것이 아니라 단

원을 수업하는 동안 계속적으로 사전을 찾고 사회

과 자료로 함께 확인하고, 국어 교과서에서 과학 관

련 내용의 글의 중심 내용과 뒷받침 내용을 찾는 활

동을 통하여 교과 간의 내용과 방법의 통합이 이루

어졌다. 이것으로 볼 때, 박교사의 통합과학교육의

접근 방식은 다학문적이고 개인 경험 중심의 통합

과학을 지향하는 방식으로, 과학의 4영역을 중심으

로 이루어지는 중등학교에서의 통합과학 접근 방식

과는 차이를 보인다고 할 수 있다.
반면, 초임 교사인 김교사는 통합과학 수업을 위

한 타교과 관련 내용은 교육과정을 횡적으로 심도

있게 분석한 결과라기보다는 교사의 임의적인 판단

으로 선택한 것이었으며, 수업 중에는 학습 기능과

내용이 통합되지 못한 채, 통합된 과학 내용을 교사

의 설명으로만 제시하여 학생들의 흥미를 이끌어

내는데 효과적이지 못하였다. 더불어 교사가 의도

했던 통합과학적인 내용도 실제 수업에서 드러나지

못하였다. 다음은 이와 관련된 수업 전사 내용을 제

시한 것이다. 

김교사 : 근데 이게 빗면을 타고 올라가 공기가 더 강하
게 불어서 공기가 이동하면서 올라가. 올라가
면 뭐가 돼? 올라가면 온도가 내려가지. 역시 
마찬가지로 그 공기에 있던 수증기들이 모여서 
산 위에 뭐가 만들어져? 올라가면서 구름이 만
들어져, 알겠지? 이 두 가지 조건을 충족시켰
지? 수증기가 올라가서 온도가 낮아졌지, 그
치? 저기압이란 태풍 구역 안에서 공기가 위로 
올라갈 때. 자, 이것도 마찬가지야. 공기가 위
로 올라가면서 온도가 낮아지면서 공기 중에 
있던 수증기들이 모여서 뭐가 돼? 물방울이 되
고, 구름이 만들어지는 거지, 그치?

        (중략)
김교사 : 자 마지막으로 학습지 하나 하고. 자, 조용히 하

고 풀어. 이름 쓰고. 자기 번호. 자, 조용히 하
고 풉니다. 뭐하니, 학습지 풀지 않고......

고한중 등(2007), 박규남과 김영신(2007)는 선행

연구에서 과학 교수 효능감은 초임 교사와 경력 교

사간의 차이가 없으며, 교수 학습 이론은 경력이 낮
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은 교사가 오히려 경력이 많은 교사보다 많이 알고

있다고 언급한 바 있다. 이와 관련하여 박교사와 김

교사의 경우 통합과학의 의미를 이해하는 측면에서

는 큰 차이를 보이지 않으나, 이를 실제 수업에 적

용하여 수업의 효과를 가져오는데 있어서는 경력

교사인 박교사와 초임 교사인 김교사의 전문성에

많은 차이가 있는 것으로 나타났다. 
숙련되지 못한 초임 교사는 교육과정에서 요구

하는 개념이나 원리보다는 교과서 내용의 전달에

초점을 맞춘다(Chiappetta & Koballa, 2006). 따라서

초임 교사의 경우 실제 수업에서 과학의 큰 개념과

과학과 일상생활이 관련을 맺고 있음을 이해하여, 
학습자의 관점에서 교과 내용을 선정하고 조직하는

일련의 과정과 이를 실제 수업에 적용하여 수업에

서 드러날 수 있도록 하는 교사 전문성 개발을 위해

지속적인 노력을 해야 할 필요성이 있다(곽영순

2008; Rice & Neureither, 2006).

3. 학생의 반응 및 변화

학생들은 이전에는 이 연구에서 진행한 방식의

통합과학 수업을 경험해 본 적이 거의 없는 것으로

인식하고 있었다. 그리고 학생들은 이 연구를 통해

참여한 통합과학 수업이 평소에 해 왔던 다른 과학

수업에 비하여 재미있었다고 답변하였다. 특히 과

학 수업 내용을 자신이 좋아하는 과목의 내용과 통

합한 경우 더욱 호감을 갖고 적극적으로 참여하는

것으로 나타났다. 따라서 과학을 어려워하거나싫어

하는 학생에게 통합과학 수업은 과학 관련 내용 이

해와 더불어 과학 교과에 대한 흥미와 호감을 갖는

데 효과적인 방법이 될 수 있을 것이다. 다음은 이

와 관련된 학생들과의 면담 내용을 제시한 것이다.

“앞으로도 이번처럼 여러 가지 단원을 같이 하고, 관계
있는 것들을 같이 공부하면 재미있을 것 같아요.” (A초
등학교 학생1)
“과학시간에 사회에서 배울 내용도 보고, 사전 찾기도 
하고 그런게 재미있었어요.” (A초등학교 학생2)
“사회랑 관련된 게 있잖아요. 사회과목을 좋아하는데 과
학을 공부하면서 사회 내용을 함께 배우니까 좋았어요.” 
(A초등학교 학생3)

타 교과에서 다루는 학습 기능에 대한 함양을 위

해서도 통합과학교육이 효과적인 것으로 나타났다. 
박교사는 면담을 통해, 국어과 사전찾기 학습에서

학생들은 새로운 과학 개념의 사전적 의미를 찾아

보는 활동을 통하여 사전 찾는 학습 기능을 숙달시

킬 수 있었으며, 미술과의 만들기에서도 과학 수업

에서 학습한 내용을 적용하여 보다 정확하고 구체

적으로 표현한 미술 작품을 효과적으로 만들 수 있

었다고 언급하였다. 다음은 이와 관련된 학생들과

의 면담 내용을 제시한 것이다.

연구자: 국어시간에 국어사전 찾기 하는 거 하고 과학시
간에 국어사전 찾기 하는 거 하고 어느 쪽이 더 
재밌어?

학  생: 과학시간이요.
연구자: 왜?
학  생: 과학시간에 더 모르는 단어가 더 많아서요. (A

초등학교 학생4)
연구자: ...그렇게 미술 시간에 과학과 관련된 것을 만

드니까 어때?
학  생: 자기가 몰랐던 것을 다시 짚고 넘어갈 수 있어

서 더 좋았어요. ...미술 시간엔 해저에 대해 
정확하게 몰랐는데, 그렇지만 과학이랑 관계 
지으면, 내용을 정확히 알고 하니까 좋았어요. 
(A초등학교 학생5)

    
박교사의 수업에서 과학 관련 실험뿐 아니라 다

양한활동을 하는 과정에서 학생들의 태도에 변화가

있었다. 학생들은 과학 탐구 기능과 타 교과의 기능

뿐 아니라, 통합과학 수업을 통해 학생들 간의 사이

가 좋아지고 서로 협력하는 자세로 점차 바뀌었다. 
박교사는 면담을 통해 단원 초기에는 비협조적이거

나 잘 어울리지 못하는 학생 때문에 모둠 활동에 어

려움이 있었으나, 수업이 진행되어감에 따라 통합

과학 활동을 함께 수행하면서 학생들이 점점 협조

적이고 관용적인 자세로 바뀌었다고 언급하였다. 
단원 학습 내내 보고서 쓰기라는 최종 결과를 얻기

위하여 다양한 활동을 하는 동안 학생들은 자료를

수집․정리하고, 다른 학생들의 발표를 듣는 동안

과학 탐구 기능이 발달하게 되었으며, 이러한 기능

은 단원이 끝난 후 타교과에서도 더욱 발전적으로

적용하게 되었다. 다음은 이와 관련된 학생들과의

면담 내용을 제시한 것이다.

연구자: 수업 전체에서 가장 생각나는 거..있으면 말해
볼래?

학  생: 보고서 정리할 때 사진을 조그맣게 한 건 아쉽
구요, 보고서를 쓸 기간에 친구들이랑 더 친해
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진 게 좋았어요.” (A초등학교 학생2)
보고서 만들기를 통해서 바다를 더 많이 알게 
되고 친구들하고 자주 만나게 돼서 좋았어요.” 
(A초등학교 학생3)

  
학생 면담 결과를 종합해 보면, 초임 교사인 김교

사가 가르친 학생들보다 경력 교사인 박교사가 가

르친 학생들에게서 통합과학 수업에 대한 흥미와

만족감을 표현한 답변이 많이 있었다. 이는 교사의

과학에 대한 태도는 과학 수업에 영향을 주기 때문

에(김효남, 2004), 두 교사가 지도한 학생들의 반응

이 다른 것은 초임 교사인 김교사와 경력 교사인 박

교사의 통합과학교육에 대한 이해나 태도, 학생 관

리와 수업 기술 능력이 경력에 따라 다르기 때문이

라고 생각된다. 

4. 통합과학 수업 후 교사 전문성의 변화

1) 통합과학에 대한 관심과 자신감
경력이 비교적 많은 박교사의 경우, 저학년을 담

임할 때의 통합교과목(즐거운 생활, 슬기로운 생활)
을 지도한 경험이 있으나, 이는 단지 두 세 교과목

을 묶어 놓았을 뿐 실제 지도에서는 통합이 되지 않

았다고 하였다. 따라서, 이 연구 참여가 교과 간 통

합교육을 시도하게 된 첫 번째 경험이었다. 처음 이

연구를 시작할 무렵에는 박교사는 통합과학의 의미

와 방법에 대해 충분히 인지하지 못하고 있었다. 그
러나 박교사는 ‘5단계 수업 계획서’를 작성하기 위

해서 연구진과의 협의를 통해서 통합과학의 의미를

정확하게 이해하고, 이를 실제 통합과학 수업에 적

용하기 위한 방법을 찾고자 노력하였다. 그 결과, 박
교사는 통합과학교육에서 추구하는 교과 간의 내용

과 방법을 모두 통합하여 수업을 설계하고, 실제 수

업을 진행할 수 있었다. 다음은 이와 관련된 박교사

와의 면담 내용을 제시한 것이다.

연구자: 처음 통합과학 수업을 계획할 때와 수업(8차시)
을 모두 마친 후의 변화는 무엇입니까?

박교사: 처음에는 통합과학교육 이론에 대해 알지 못하
여 막연하기만 하였습니다. 횡 교육과정에 있
는 교과목의 내용을 모두 살펴봐야 한다는 것도 
부담스러웠고, 특히 수업에 필요한 자료를 찾
는 것이 무척 어려웠습니다. 그러나 이제는 과
학 수업을 준비할 때, 자연스럽게 교육과정 전

체를 살펴보고 이 주제는 다른 어떤 주제와 통
합하여 지도하면 좋겠다는 생각이 저절로 듭니
다. 이 연구에 참여하면서 통합과학교육에 대
한 관심이 많아졌고, 통합과학 수업에 대한 자
신감도 생겨 기회가 된다면 ‘수업 명인’ 프로그
램에 참여하여, 통합과학 수업 능력을 계속적
으로 개발하고 싶어요.

이와 같이 박교사는 통합과학 수업에 대하여 관

심이 많아졌을 뿐 아니라 자신감도 생겼고, 수업 능

력을 개발할 수 있는 활동에 더욱 참여하고 싶다고

하여, 통합과학 수업 경험이 과학 교과뿐 아니라 초

등학교 교과목 전반에 걸쳐 수업을 계획하는 안목

을 높이고, 교사 자신의 자신감 및 성취감을 높이는

긍정적인 결과를 가져온 것으로 나타났다.
초임교사인김교사의경우, 이연구에참여하기이

전에는 과학 수업의 성공을 위해 가장 중요한 것은

과학 개념의 정확한 전달이라고 생각하였는데, 통
합과학 수업을 준비하고 진행하면서 학생들이 과학

수업을 통해 과학과 일상생활과의 관련성을 이해하

고, 이러한 과정에서 과학적 사고력을 함양하는 것

의 중요성을 느끼게 된 것으로 나타났다. 다음은 이

와 관련된 김교사와의 면담 내용을 제시한 것이다.

연구자: 처음 통합과학 수업을 계획할 때와 수업(8차시)
을 모두 마친 후의 변화는 무엇입니까?

김교사: 통합과학에 대해 들어보긴 했어도 이번처럼 교
육과정 분석을 통해 수업 내용을 통합과학적으
로 재구성하여 수업 전략을 찾아본 것은 처음입
니다. 제가 경력이 짧아서 8차시 수업을 진행
하면서 시행착오도 많았으나, 그동안 학생의 
시각과 입장보다는 교사의 입장에서 수업을 준
비해 온 것을 반성하게 되었고, 통합과학 수업
에 대한 필요성을 더 느끼게 되었고, 이에 대한 
안목과 자신감이 생긴 것 같습니다. 

2) 통합과학 수업 전문성
박교사와 김교사가 각 8차시 분의 통합과학 수업

을 실시할 때, 각 차시를 마친 후에 통합과학 수업

전문성에 대한 자기평가를 5점 척도로 실시하였다. 
자기평가지의평가 영역은 6개의 영역(교과 내용 지

식, 교육과정 이해 및 설계, 학생에 대한 이해, 교수

전략, 교수 학습 환경, 교사 전문성 개발)이 포함되

었고, 각 영역별로 2～4개의 세부 평가 요소가 포함

되었다. 이와 같이 통합과학 수업 전문성에 대해 스
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스로 평가하는 방식은 평가의 객관성 확보에는 어

려움이 있지만, 박교사와 김교사가 이 연구에서 수

업을 준비하고 실시하기 전과 후의 자신의 수업 전

문성에 대해 어떻게 생각하는지를 나타내 주기 때

문에 통합과학 수업의 자신감이 어느 정도 증가하

였는지를 파악할 수 있는 좋은 자료가 될 수 있다. 
통합과학 수업 전문성에 대한 자기평가 결과, 경

력 교사인 박교사는 2차시 수업 이후에는 ‘교육과

정 이해 및 설계(3.8점), 교수 전략(3.3점), 교수 학습

환경(3.3점)’으로 평가하였으나, 마지막 수업인 8차
시 이후에는 ‘교육과정 이해 및설계(5.0점), 교수 전

략(4.5점), 교수 학습 환경(4.5점)’로평가하여, 이 영역

에 대한 수업 전문성이 현저하게 높아진 것으로 생

각하고 있었다. 
한편, 초임 교사인 김교사는 2차시 수업 이후에

는 ‘교육과정 이해 및 설계(3.3점), 교수전략(3.0점), 
교수 학습 환경(3.3점)’으로 스스로를 평가하였고, 8
차시 이후에는 ‘교육과정 이해 및 설계(4.0점), 교수

전략(3.8점), 교수 학습 환경(3.5점)’으로평가하여, 이
영역에 대한 수업 전문성이 향상된것으로 생각하고 
있었으나, 박교사가 느끼는 수업 전문성 향상 정도

보다는 낮게 나타났다. 이로써 교육경력이 짧은 편

인 김교사의 경우, 이 연구를 통해 접한 통합과학의

의미나 구체적인 수업전략을 실제 수업에 적용하는

측면에서 경력 교사인 박교사보다는 상대적으로 좀

더 어려움을 가지고 있는 것으로 판단된다. 이러한

면에서 볼 때, 향후 통합과학교육 전문성 신장을 위

한 교사 연수를 진행할 때는 교사 경력에 따라 연수

프로그램의 내용과 방법을 달리하여 실시할 필요가

있다.
또한 면담을 통해서 두 교사는 모두 이 연구에서

통합과학 수업을 진행할수록 통합과학교육의 필요

성을 더 느끼게 되었고, 수업 목표와 내용에 적합한

통합과학 수업 전문성을좀더 갖추게 되었다고 언급

하였다. 특히 박교사의 경우는 통합과학교육을 위

해 다학문적인 교과 내용의 통합뿐만 아니라, 다양

한 교과에서 요구되는 학습 기능까지도 통합할 수

있는 학생활동을 개발하는 노력을 통해 통합과학교

육의 효과성을 증가시킨 것으로 분석되었다. 
수업을 설계하고 진행하는 과정에서 통합과학 수

업 전문성을 갖추는데 큰 도움이 된 것에 대해 묻는

질문에, 두 교사는 모두 ‘5단계 통합과학 수업 계획

서’를 작성하는 기회를 통해 교육과정을 횡적으로

분석하여 과학 영역뿐만 아니라 타 교과목의 내용

을 분석하여 통합과학 수업의 전체 주제를 선정하

고, 통합과학 구조도를 조직화하여 이를 바탕으로

차시별 수업을 설계하는 능력을 키울 수 있었다고

답변하였다. 
초등학교의 경우, 대부분의 과목을 담임교사가 함

께 가르치고 있으므로, 초등 교사가 통합과학교육

전문성을 갖춘다면 초등학교에서 가르쳐야 할 전체

적인 학습량과 수업시간을 줄일 수 있다(Rogers & 
Abell, 2007). 우리나라 2007 및 2009 개정 교육과정

이 학습량을 줄이고 학습의 심도를 높이는 방향으

로 추진되고 있는 것을 고려할 때(교육인적자원부, 
2007; 교육과학기술부, 2009), 초등 교사가 통합과

학 수업 전문성을 갖추는 것은 교육과정과 부합하

는 과학교육을 실시하기 위해서도 필수적으로 요청

된다고 할 수 있다. 이와 관련하여 경력 교사인 박

교사의 예를 들어 보면, 교과 간의 통합을 시도하여

국어과에서 지도해야 할 보고서 쓰기, 사전 찾기, 
중심문장과 뒷받침하는 문장 찾기 등 최소한 3차시

에 학습할 내용을 과학 시간에 통합하여 지도하였

으며, 서울의 강, 우리나라 바다의 깊이, 자연 재해

와 환경오염을 학습하여 사회과와 재량 활동에서

지도할 내용 중의 4가지 소재, 미술과의 상상하여

만들기의 1가지 주제를 과학교과 내용과 통합하여

지도하였다. 이와 같이 교과 간 통합으로 여러 과목

에서 지도해야 할 전체 학습량을 줄일 수 있었으며, 
과학 수업에서 다룬 지식과 개념을 이용하여, 타교

과에 포함된 과학관련 내용을 더욱 심도 있게 학습

할 수 있도록 하였다. 

V. 결론 및 제언

이 연구는 초임 교사와 경력 교사가 통합과학 수

업을 설계하고 실제 수업을 진행함에 있어서 나타

나는 특징을 비교 분석하여, 향후 초등학교에서 진

행되는 통합과학 수업의 질적 제고를 위한 시사점

을 제시하는데 있다. 
초임 교사와 경력 교사의 수업 준비 과정과 실제

수업에 대한 사례 분석 결과, 첫째, 타교과에서 학

습한 내용이나 기능을 정교화하는데 통합과학 교육

이 효과적인 것으로 나타났다. 학교 현장에서 말하

기, 읽기, 쓰기 등의 소양 교육과 과학을 동시에 가

르침으로써 학습의 효과가 상승된다(Stoddart et al., 
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2002)는 선행 연구 결과가 있다. 이 연구에서도 학

생들은 국어과, 미술과, 사회과 수업에서 과학의 개

념이나 지식을 적용하여 해당 교과 기능이 더 숙달

되고, 다학문적 사고 능력의 함양으로 통합적인 학

습 결과물을 산출하여 긍정적인 교수 학습의 효과

를 나타내었다.
둘째, 과학을 싫어하거나 어려워하는 학생들의 경

우, 자신이 관심을 가지고 있는 과목의 내용과 관련

지어 통합과학 수업이 진행될 때, 과학 교과에 대한

흥미와 관심을 불러일으키는 긍정적인 효과를 가져

온 것으로 나타났다. 이 연구에 참여한 교사와 학생

들은 이러한 통합과학교육의 효과성을 강조하면서

앞으로도 계속 통합과학 수업을 하고 싶다는 의견

을 제시하였다.
셋째, 교육과정을 횡적으로 분석한 결과를 바탕

으로 교과 간 관련 내용과 기능을 통합하여 수업을

설계함으로써 학생들의 학습량을 조절하는 데 효과

가 있었다. 이 연구에서 박교사는 국어과 중심문장

찾기 활동을 바다와 관련된 내용과 통합하여 전체

적인 학습량을 줄일 수 있었다. 
넷째, 이 연구에서 통합과학 수업을 준비하기 위

해 진행한 ‘5단계 통합과학 수업 계획서’ 개발 과정

은 통합과학 수업 계획 수립과 실제 수업 진행에 가

시적인 도움이 되었으며, 수업 교사들이 통합과학

에 대한 안목을 넓히고 통합과학 교수 학습에 대한

교사 전문성을 향상하는데 큰 도움을 준 것으로 나

타났다. 
다섯째, 경력 교사와 초임 교사 사이에 통합과학

교육의 의미 이해와 수업 설계 과정, 수업 진행 과

정에 차이가 나타났다. 이 연구에서 초임 교사는 교

육과정 분석과 차시별 지도 요소를 추출하는데 미

흡함을 보였고, 통합과학 수업에서 학생을 이해하

고 학습 내용을 통합적으로 연결하는 면에서 경력

교사보다 상대적으로 더 많은 어려움을 가지고 있

었다. 
여섯째, 통합과학 수업이 모두끝난이후, 수업 교

사들과의 면담 결과, 초임 교사보다는 경력 교사에

게서 더 긍정적인 반응을 얻을 수 있었다. 이는 통

합과학교육이 일반적인 과학교육보다 고려할 사항

이 많고 좀 더 숙련된 수업 기술을 필요로 하기 때

문인 것으로 분석된다. 경력 교사의 경우, 자신이

가지고 있는 교육학적 지식과 경험, 성취감이 바탕

이 되어 잠재되어 있는 과학교과교육학적 지식을

실제 통합과학 수업에서 드러내는 능력을 발휘할

수 있었기 때문으로 보인다.
이 연구의 결과를 바탕으로 초등학교에서 통합

과학교육이 효과적으로 진행되기 위한 제언을 하면

다음과 같다. 
첫째, 이 연구에 참여한 두 교사 모두처음에는 통

합과학교육의 의미나 방법에 대하여 잘 알지 못하

였으며, 수업을 설계하는 과정에서 무엇을 어떻게

해야 할지 고민을 많이 하였다. 따라서 통합과학 교

수 학습에 대한 이론과 실제가 접목되고, 실제 초등

학교 현장에서 적용 가능한 다양한 통합과학 교수

학습 자료가 개발되고 보급되어야 할 것이다.
둘째, 통합과학 수업을 설계하기 위해서 가장 중

요한 과정은 통합과학 주제와 관련 내용을 추출하

고 조직하기 위해서 선행적으로 이루어지는 교육과

정 분석 단계이다. 이 연구에서 경력이 많은 박교사

의 경우도 교육과정 분석을 위해 가장 많은 시간을

할애한 바 있다. 따라서 해당 학년에서 다루는 전체

교과의 관련 내용을 알기 쉽게 정리한 자료를 교사

에게 제공한다면 통합과학교육을 위한 수업 설계에

큰 도움이 될 것이다. 즉, 해당 학년 전체 교과의 지

도 요소를 시기별, 내용별로 정리한 자료와 타교과

와 관련된 내용과 기능을 교육과정에 함께 제시한

다면 초등 교사들이 보다 자신있게 통합과학교육을

시도할 수 있을 것이다. 이를 위해 국가 과학교육과

정을 개발하는 기관 및 대학의 과학교육 연구자와

현장 교사 사이의 긴밀하고 체계적인 연계가 필요

하다(Parke & Coble, 1997).
셋째, 통합과학은 넓은 범위의 학습 산출물과 지

도 전략을 필요로 하기 때문에 교사들의 수업 전문

성이특히더많이요구된다(Bybee & Loucks-Housley, 
2000). 그런데 이러한 수업 전문성은 교사의 경력과

경험에 따라 큰 차이를 보이므로 교사의 경력을 고

려한 통합과학 교사 연수가 실시될필요가 있다. 즉, 
초임 교사에게는 먼저 교육과정을 분석하여 통합과

학 주제를 찾고, 통합과학 내용을 추출하여 조직하

는 방법을 이해하고 적용할 수 있는 연수가 선행되

는 것이 바람직하고, 경력 교사에게는 다양한 통합

과학교육의 접근 방식에 따른 구체적인 교수 학습

전략을 개발하는 연수가 주로 진행되면 효과적일

것으로 생각한다. 특히 교사 교육에서 교사는 자신

의 학교와 교실의 상황에 맞는 부분만 받아들이기

때문에(Slepkov, 2008), 성공적으로 교사 연수를 진
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행하기 위해서는 교사의 경험을 바탕으로, 교사의

교수 학습 스타일에 맞는 연수 내용을 다루어야 한

다(김희경, 2007; Grow, 1991). 따라서 앞으로 초등

학교의 다양한 상황, 교사의 다양한 교수 학습 스타

일, 교사의 경력 등에 따라 특성화된 통합과학 교사

전문성 연수가 시급히 이루어져야 할 것으로 생각

한다.
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