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ABSTRACT

In this study, we analyzed request methods and demanding levels of drawing activities in teacher's guide and 
supplementary book (experimental observation). Student's drawing results were also compared to teacher's guide and 
supplementary books demanding. As a result, drawing activities of supplementary book were reached to 42.8% 
of all activities. Activity types were divided to writing, drawing, writing and drawing and writing or drawing 
activities. Writing and drawing activity type was 44.4%, and drawing activity was 37.8%. The level of teacher's 
guide were higher than normal needs. But answer examples and learning levels of teacher's guide were 
appropriate for curriculum levels. The students drawing activities were matched to requirements of the teacher's 
guide to 72.3% in grade 3 level and 64.5% in 4th grade level. In order to improve effectively learning, statement 
of supplementary book and teacher's guide should write more concrete words and creative sentences. 
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I. 서 론

시각적 정보전달 방법은 학습 내용을 이해하고 기

억하기 위해 활용하는 방법 중 하나로 학습 정보를

획득하고 처리하며 표현하는 데 있어 언어적 방법을

이용한 것보다 학습 효과가 더 높다고 한다(김영수, 
1994; 최주영 등, 2004). 그림그리기는 초등학생들이

말이나 글로 표현하는 능력이 부족하거나 곤란한 내

용을 표현이 가능하도록 도와주는 학습 방법으로, 논
리적인 사고를 표현하고 전개해 나가는 문제 해결 행

위이자 아이디어를 표출할 수 있는 수단인 동시에 개

념을 쉽게 학습할 수 있도록 해 주는 중요한 표현 수

단이며 활동으로, 특히 저학년에서 효과적인 학습

수단으로 이용되고 있다(강훈식 등, 2008; 박창성 등, 
2008; 정정인 등, 2007; Edens & Potter, 2003). 

초등과학에서 그림그리기를 학습에 이용하는 곳은

실험 관찰인데, 관찰이나 실험 결과를 기록하거나 아

이디어를 표현하는 장소로 활용되고 있다. 따라서 실

험 관찰에서 요구하는 그림그리기의 내용, 양, 요구수

준, 표현 방법 등은 학습 내용과 학생들의 발달 수준

에 맞게 적절히 제시되어야 한다(교육과학기술부, 
2010 a). 

한편, 수업의 진행과 관련하여 교사는 교사용 지도

서를 참고하여 수업을 진행하게 되는데, 수업 목표

는 물론 내용, 방법, 평가의 모든 측면에서 교재를

재구성하기보다는 교과서와 교사용 지도서의 내용
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을 참고하고 있으므로 실험 관찰에 기록할 내용과

수업 과정은 교사용 지도서에 많은 부분을 의존하게

된다(곽영순, 2004). 이것은 곧 교사용 지도서와 교

과서에 기술된 학습 지도안의 수준, 자료, 예시문 등

이 수업 진행과 학습 결과에 직접적으로 영향을 줄

수 있으며, 학생들은 교과서와 실험 관찰의 교수 활

동 지시문과 교사의 수업 안내에 의해 활동 내용이

좌우될 수 있음을 의미한다. 또한, 교과서와 실험

관찰에 쓰인 활동 지시문은 수업 중 학생들의 실험

또는 관찰 활동을 직접 통제하고, 실험이나 관찰 활

동의 방법, 내용, 방향과 수준을 결정하는 역할을

할 수 있음을 의미하기도 한다. 따라서 교사용 지도

서는 학습 내용의 성질, 교재의 종류, 학습자의 요

구수준, 학습 환경에 따른 특성, 수업 내용이나 수

업에 알맞은 지도 기술과 수준 제시와 아울러 목표

달성을 위한 적절한 학습 활동 지시문을 필요로 한

다(심영옥과 유시덕, 2008; Van Meter, 2001). 
학습 활동을 그림으로 나타내는 활동과 관련하여

초등학교 3, 4학년 시기가 사물을 보는 방법이나 생

각하는 태도가 객관적이 되어 관찰력도 높아지고

예민해져 그림을 합리적으로 표현하려고 하는 시기

이므로 그림그리기 활동은 사물을 보는 방법, 표현

하는 방법을 이해시키면서 진행되어야만 한다(심영

옥과 유시덕, 2008; Brian & Betz, 2001). 이러한 이

유로 교과서의 활동 지시문은 실험 관찰 결과를 가

급적 구체적으로 진술하는 경우가 많지만, 교사용 지

도서나 교과서는 삽화나 그림을 학습 도구로 사용

할 때의 주의사항, 설명 등 각각의 의도와 목적에 대

해서 구체적으로 안내되어 있지 않으므로(양일호 등, 
2007), 교사는 나름대로 재해석하고 수업 지도에 반

영해야하는 어려움이 따른다. 따라서 교사용 지도서

에서 요구하는 학습 수준과 활동 지시문의 종류가

실제 학습 결과에 어떤 영향을 미치는지에 대한 구

체적인 사례를 살펴볼 필요가 있으며, 좁게는 수업

시간 중 그림그리기 활동 결과를 통해서 수업의 적

절성 여부를 간접적으로 판단하여 학습 지도에 도

움이 될 것으로 생각된다. 
이 연구에서는 그림그리기 활동을 대상으로 지도

서와 실험 관찰이 요구하는 학습의 양, 방법, 수준

을 파악하고, 실제로 교육 현장에서 수행된 학습의

정도를 비교함으로써 실험 관찰에서 사용하는 지시

문의 바람직한 유형과 수준에 대한 대안을 찾고자

하였다. 

II. 연구 방법 및 절차

1. 조사 대상

교사용 과학지도서 및 실험 관찰의 분석은 2007개
정 교과서 3학년과 4학년 1학기 실험 관찰과 교사

용 지도서 내용 중에서 수업 과정이나 결과를 그림

으로 표현하도록 요구하는 내용이 있는 부분을 대

상으로 하였다. 
학습 결과물 분석은 경기도 N시에 소재한 1,200

명 규모의 P초등학교에서 학습 활동이 종료된 7월
에 실험 관찰을 수거하여 그림그리기 내용을 대상

으로 학생들의 표현 수준, 내용, 방법을 분석하였다. 
분석에 사용된 자료는 학생들의 실험 관찰 95권(3
학년 42권, 4학년 53권)에 기록된 1,601개의 활동 결

과물을 대상으로 하였다. 전체 대상 자료는 1,736개
이지만 분석 당시 수업이 진행되지 않았거나 수업은

진행되었으나, 답을 달지 않은 학생의 결과물 135개
는 분석에서 제외하였다. 

2. 분석 기준 및 방법

그리기 활동의 유형과 이에 따른 결과를 분석하기

위해 교사용 지도서 및 실험 관찰에서 요구하는 활

동 유형 분석과 학생의 학습 활동 결과분석으로 나

누어 실시하였다(그림 1).
교사용 지도서와 학생들의 학습 결과물(실험 관

찰)에 대한 분석은 교사용 지도서의 활용에 관한 분

석(유병길과 이태우, 1999; 한기애와 노석구, 2004)
과 ‘실험 관찰’의 활용 또는 개선 방안에 관한 연구

(이영란 등, 1989; 채광표, 1990)를참고하였다. 등급은

각 항목에 대하여 ‘미흡’, ‘보통’, ‘우수’ 3등급으로

평가 기준을 설정하고, 연구자와 2명의 현장교사(15
년 경력교사 1명과 5년 경력교사 1명)가 2차례에 걸

쳐 예비 평가를 수행하였다. 그 결과, 1차 예비 평가

에서는 75%의 등급 판정 일치도를, 2차 예비 평가

에서 92%의 등급 판정 일치도를 보였다. 
예비 평가 후 전체 자료의 분석은 연구자와 경력

15년차 교사 1명이 협의하여 수행하였으며, 실험 관

찰을 제공한 P초등학교 교사 3명을 대상으로 학습

지도상의 어려운 점, 개선점, 학생들의 요구사항 등

3가지 항목에 대하여 개별적으로 의견을 수렴하여 그

림그리기 활동의 지도 방향에 대한 교육적 시사점

을 추출하였다. 성별에 따른 차이점은 그림의 표현

기능에 성별 차이가 없다는 연구(심영옥과 유시덕, 
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2008)를 참고하여 성구별은 하지 않았다. 

1) 교사용 지도서와 실험 관찰 유형 분석
1단계활동 유형 분석은 학습 활동 요구 정도에 대

한 것으로 실험 관찰과 교사용 지도서에 제시되어 있

는 지시문과 예시답안 등을 대상으로 하였다. 단원
에서 그림그리기 활동이 있는 차시의 비율과 활동

의 수, 그림 그리기 활동 방법, 지시문의 구체성 정

도 및 예시답안의 답안의 수준 및 활동수준의 발달

단계에 대한 수준 적합성 등으로 구분하여 분석하

였다(표 1). 
그림그리기 활동 비율과 수는 실험 관찰의 지시

문과 지도서 예시 답안의 유형을 대상으로 하였고, 
그림그리기 활동 방법은 영역별로 그림그리기만 요

구한 경우, 글쓰기와 그림그리기를 모두 요구한 경

우, 글쓰기와 그림그리기를 선택할 수 있도록 허용

한 경우, 창의적 표현을 요구한 경우, 그래프, 기타

로 구분하고 비율을 구하였다.  
지시문의 구체성은 실험 관찰의 지시문이 학습 활

1단계
활동 유형

분석

그림활동의 수, 활동 종류, 학습 방법, 
지시문 학습 내용의 적절성과 기대 수준

(실험 관찰, 교사용 지도서) 

↓

2단계
학습

결과물

분석

학습의 정도, 지시문의 종류에 따른 학습

목표 도달 정도 분석(-실험 관찰)

↓

그림그리기 지도 방향 도출

그림 1. 자료의 분석 과정과 단계

표 1. 그리기 학습 활동에 대한 지도서 및 학생들의 학습 결과 분석 기준

구분 분석 항목 내용

학습

활동

요구

정도

그리기 활동 비중 전체 시수에서 그리기활동이 포함된 시수

학습 방법의 종류 글쓰기, 그림, 글과 그림, 그래프, 기타

지시문의 구체성 정도 지시문이 명확한 활동을 요구하는지의 정도

예시답안의 제시 지도서 예시 답안의 명확성과 상세한 정도

지시문의 유형 글과 그림의 혼용 여부 등

발달 단계 적합성 각 활동은 학생의 발달 단계에 적합한지의 여부

학습

결과

분석

학습의 정도 학습 결과가 학습 목표에 부합되는 정도

지도서 부합 정도 지도서의 요구에 부합 여부

지시문 유형에 따른 학습 완성도 단순 지시문, 구체적 지시문, 선택 사항, 창의적 표현의 요구 등에 따른 학습의 정도

동을 얼마나 구체적으로 지시하고 있는가의 정도

를, 모범 답안의 제시 정도는 지도서에 수록된 예시

답안이 학습 목표 및 내용과 부합하는 정도를 살펴

보았다. 
지시문의 유형은 실험 관찰에 서술된 지시문의

구체적인 학습 활동 요구 정도, 글이나 그림 등 결

과 표현 방법을 학생들이 선택할 수 있는지의 여부, 
창의적 표현을 요구하고 있는지 등으로 구분하고

비교하였다. 그림그리기 활동은 그림과 그래프 2가
지 형태로 요구되고 있으나, 그래프 활동은 4학년에

서 1차례만 있을 뿐이어서 대부분은 그림으로 나타

내기 활동에 해당된다. 그래프 활동은 ‘미흡’, ‘우
수’ 2단계로만 구분하였다.

활동의 발달 단계 적합성은 요구된 그림그리기

활동이 학생의 발달에 적합한지에 대하여 로웬펠트

의 발달 구분(서울대학교 미술교육연구회, 1995)에
맞추어 ‘낮음’, ‘보통’, ‘높음’의 3단계로 구분하여 비

율을 살펴보았다. 

2) 학습 결과물 분석
학생들의 수업 활동 결과인 실험 관찰에 대한 분

석으로, 학습이 종료된 후 실험 관찰을 수거하여 학

습 결과를 분석하였다. 
학습의 정도는 학습 목표 달성 정도인데, 실험 관

찰에 표현된 학습 결과 평가는 잘 그린 그림으로 분

류되는 단순한 사진적인 모사보다는 학습에서 요구

한 요소나 개념이 그림 속에 포함되어 있는지의 여

부를 기준으로 하였다. 평가 기준은 실험 관찰의 지

시문에서 요구한 활동 내용이 표현되어 있으면 ‘보
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통(2점)’, 요구 수준 이상을 표현했을 경우를 ‘높음

(3점)’으로 하였다. 
지도서 요구수준 부합 정도는 교사용 지도서에

수록된 예시 답안이나 설명에 부합되는 경우를 기

준 점수인 2점으로 하고, 그 정도를 살펴 ‘낮음(1
점)’, ‘보통(2점)’, ‘높음(3점)’의 3단계로 구분하였

다. 지시문 유형에 따른 학습 완성도는 활동 요구의

종류에 따른 학생들의 학습 결과의 완성도를 비교

하여 적절한 학습 방안을 모색하였다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 학습 활동 요구 정도

실험 관찰과 교사용 지도서를 분석한 결과, 각 영

역별 학년별 수업시수는 평균 11시간이었으며 실험

관찰에서 해야 될 그림그리기의 활동량과 비율은

표 2와 같다. 
그림그리기 활동이 포함된 수업의 차시 비율은 3

학년이 46.8%, 4학년이 38.8%로 3학년이 비중이 높

았으며, 전체적으로는 42.8%이었다. 영역별로는 지구

와 우주 영역이 가장 많은 67.0%이었으며, 물질 영

역이 가장 적은 17.5%이었다. 학년별로는 3학년에

서는 물질과 생명영역이 낮았고, 4학년에서는 물질

과 운동과 에너지 영역이 낮았다. 3학년 지구와 우

주 영역에서는 10차시 중 7차시에서 그림그리기 활

동을 포함하고 있는데, 한 시간에 2개 이상의 그림

그리기가 포함되어 있어 실제는 11개의 그림그리기

활동이 진행되며, 4학년에서도 11차시 중 8차시가

그림그리기 활동을 하고 있다. 운동과 에너지 영역

표 2. 단원별 시수, 실험 관찰 그림그리기 학습의 수와 비율

영역
차시 수 그리기 활동의 수(%) 계

(%)3학년 4학년 3학년 4학년

운동과 에너지 11 11  8(73.0)1)  3(27.3) 50.1

물질 12 11  2(16.7)  2(18.2) 17.5

생명 11 11  3(27.3)   5(45.5) 36.4

지구와 우주 10 11  7(70.0)1)  8(64.0)1) 67.0

계 44 44 20(46.8)2) 18(38.8)2) 42.8

1) 1차시에서 2～3개의 그리기 활동이 포함되어 있음.
2) 중복된 활동을 포함한 총 그리기 활동 수는 3학년 25개, 4학
년 20개임.

에서는 3학년이 11차시 중 8차시가 그림그리기 활

동을 하고 있으며, 1차시는 2개의 그림그리기 활동

이 포함되어 있다. 전체적으로는 지구와 우주영역이

67.0%, 운동과 에너지 영역의 50.1%가 수업 중 그리

기 활동을 포함하고 있어 비중이 높게 나타났는데, 
이들 영역에서 그리기 활동이 많은 것은 그림그리

기를 이용하는 학습 활동에 관한 연구가 활발히 이

루어진 분야이거나 영역 특성상 그림그리기 활동이

적합한 때문으로 보인다(한재영 등, 2006; Stephen, 
1917). 

그림그리기 학습을 활용하는 방법에 따라 그림

으로만 나타내기, 글과 그림을 모두 사용하기, 그래
프로 나타내기 등으로 구분하여 분석해 본 결과, 그
림만 그리는 활동보다는 글쓰기와 그림그리기를 동

시에 요구하는 내용이 조금 더 많았다(표 3). 학년별

로는 3학년이 그림만 그리는 활동이 44.0%, 글쓰기

와 그림이 동시에 요구된 경우가 52.0%였고, 4학년

은 그림만 그리는 경우가 30.0%, 글쓰기와 그림을

모두 요구한 경우가 35.0%이었다. 다만, 그래프로

나타내기 활동은 4학년 물질영역에서 1건 있었으

며, 활동지시문의 종류를 명시하지 않고 ‘～를 관찰

하여 봅시다’ 또는 ‘～을 알아봅시다’로 표시하여

표 3. 영역별 그림그리기 학습의 활용 방법과 종류별 비중
1)

학년 구분
운동과

에너지
물질 생명

지구와

우주
계(%)

3

그림그리기 3 8 11( 44.0)  

글과 그림 모두 6 2 2 3 13( 52.0)  

그래프 —

명시하지 않음 —

기타 1 1(  4.0)  

계 9 2 3 11 25(100.0)

4

글쓰기  12) 1(  5.0)

그림그리기 3 3 6( 30.0)  

글과 그림 모두 1 4 2 7( 35.0)  

그래프 1 1(  5.0)

명시하지 않음 5 5( 25.0) 

계 3 2 5 10 20(100.0)

1) 1차시에 2개 이상의 그리기 활동이 포함된 경우 별도의 그리

기 활동으로 구분함.
2) 글쓰기 활동을 요구하였지만 활동결과에 그림 그리기가 포

함되어 있음.
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애매한 경우가 4학년 지구와 우주 영역에 5건이 있

었다. 4학년 생명 영역 중에서 씨앗의 모양 관찰하

고 나타내는 활동 중에서 일부 그림그리기 활동이

포함되면 좋을 것으로 판단되지만 글쓰기만 요구한

경우가 1회 있었는데, 실제로 학급에서는 표에 칸을

하나 더 만들어 열매의 모양을 그림으로 그리도록

수업을 진행한 경우가 있었다. 그리기 활동과 관련

하여 3학년과 4학년은 구체적 형태로 제시할 경우, 
인지 수준이 높은 내용의 학습에도 높은 효과를 가

져올 수 있으므로(이은정 등, 2006) 이 시기에 그림

그리기 활동의 비중이 높은 것은 바람직하다고 생

각된다.
학습 활동을 구체적으로 요구하고 있는지의 정도

는 구체적인 요구가 있을 경우 2점을, ‘～로 나타내

어 봅시다’ 등 학습 방법이 분명하게 명시하지 않은

경우 1점, 2가지 이상 또는 상세한 활동 요구가 명시

된 경우 3점을 부여하였다. 그 결과, 3학년이 2.48점, 
4학년 2.55점으로 보통 이상의 점수를 기록하여 활

동이 구체적으로 요구되고 있음을 알 수 있다. 지도

서에 나타난 예시답안의 적절성은 각각 2.32와 2.25
로 학습 목표와 내용에 비교하여 지도서 자료는 적

합한 수준이었으며, 일부는 심도 있게 안내되고 있

는 것으로 확인되었다(표 4). 채광표(1990)는 ‘실험

관찰’의 활용 실태와 개선방안에 대하여 지도서나

실험 관찰의 활동 지시문이 그 의미를 정확히 알 수

있는 완성된 문장으로 나타내 주고, 관찰의 기록 관

표 4. 지도서의 구체적인 학습 활동 요구 정도, 예시 답안의 제시 수준 및 활동 수준 적합성 분석 결과

구분 등급

학습 활동의 수 평점

(2.0 기준)3학년 4학년

운동과

에너지
물질 생명

지구와

우주
계

운동과

에너지
물질 생명

지구와

우주
계 3학년 4학년

활동을

구체적으로

명시

낮음  1   1  1  1

2.48 2.55 보통  3 2  1  5  11  1  6  7

구체적  5  2  6  13  3 2  4  3 12

예시 답안의

제시

낮음  1   1  3  3

2.32 2.25 보통  7 1  1  6  15  3  6  9

높음  1 1  2  5   9  3 2  2  1  8

활동 수준의

발달 단계

적합성

없음   1  1

2.12 1.90 
낮음  2    2  3  1  4

보통  5 2  2  9  18 1  2  8 11

높음  2  1  2   5 1  3  4

계 　 27 6 9 33 75 9 6 15 30 60 2.31 2.23 

점을 보다 구체적으로 제시되는 것이 바람직하다고

했다. 따라서 지도서의 자료는 실험이나 만들기에

대해 상세히 제시하고 관련이 깊은 참고자료를 제

시해 주는 것이 바람직하다고 볼 수 있다.
한편, 그리기 활동 중에서 운동과 에너지와 지구와

우주 영역에서 관찰 결과를온도계의 높이 나타내기, 
병에 담긴 물의 높이변화 표시하기 등 특별한 사고

나 활동을 요구하지 않고 관찰한 결과를 단순히 표

시하는 내용이 많았는데, 학습 내용과 영역에 따른

특수성과 다양성이 반영된 때문으로 해석된다. 또, 
3학년 내용 중에서는 운동과 에너지 영역에서 자석으

로 만든 장난감을 그림으로, 그리고 설명하는 활동

과 지구와 우주영역에서 카드와 비슷한 구름을 찾

아서 그림으로 그리는 활동 등 2회는 예시 자료를

제시하지 않고 있었다. 이 두 가지는 구름의 상황에

따라서 답이 달리 나올 수 있기 때문에 예상되는 활

동결과를 제시할 수 없기 때문으로 생각되며, 상세
한 참고자료는 지도서 내용에서 별도로 언급하고

있었다. 그리기 과정이나 정도는 연구결과를 해석

하거나 학습 방법을 나타내는데 있어 영역별로 차

이가 있기 때문에 일괄적인 기준으로 정도를 표시

하는데 어려움이 있는 것이 사실이므로 영역별 차

이점을 보완하기 위한 추후 연구가 필요하겠다. 
학습 활동의 수준이 학생들의 발달 단계에 적합

한지에 대한 검토 결과 3학년은 2.12로 적합했으나, 
4학년은 1.90로 약간 낮게 나타나 일부 주제는 활동
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난이도를 높일 필요가 있었다. 초등학교 3, 4학년

시기의 아동들은 관찰력도 높아지고 예민해져 구체

적이고 객관적인 그림활동이 늘어나는 의사 실기

단계(심영옥과 유시덕, 2008)이므로 이 단계에 적합

한 학습 활동을 배치할 필요가 있다. 

2. 학습 결과 분석

학생들의 수업 활동 결과를 분석한 결과는 표 5와
같다. 학생들의 그림 표현 능력은 보통 이상이 3학년

50.5%, 4학년 53.3%의 비율이었으며, 지도서 요구 수

준과 학생 활동 결과의 부합 정도는 3학년이 76.9%, 
4학년이 73.8%인 것으로 나타났으며, 이상의 결과

로 볼 때 학생들은 학년에 따라 차이는 있지만, 그림

그리기 능력은 52%, 목표 달성 정도는 75%로 차이

를 보이고 있다. 나아가 미흡한 경우도 20～25% 정
도가 해당되었다. 이 결과는 학습 결과를 그림으로

나타내는 구체적인 표현 능력이 학습에 요구되는

표현 수준을 미처 따라 가지 못하고 있다는 것으로

해석할 수 있다. 4학년에서 1회만 실시된 그래프의

경우에서도 막대그래프나 선 그래프로 결과를 표시

표 5. 학생들의 학습 활동 정도 및 지도서 요구 수준과의

부합 정도

구분 단계
학습 결과의 수(%)

계(%)
3학년 4학년

학생

들의

학습

결과

그림

안함 4(  0.3) — 4(  0.3) 

미흡 175( 25.3) 324( 37.9) 499( 31.6) 

보통 209( 30.2) 348( 40.7) 557( 35.4) 

우수 141( 20.4) 108( 12.6) 249( 16.5) 

혼합 67(  9.7) 3(  0.4) 70(  5.0) 

기타 97( 14.0) 72(  8.4) 169( 11.2) 

그래

프

미흡 — 27( 50.9) 27( 50.9) 

우수 — 26( 49.1) 26( 49.1)  

계 693(100.0) 908(100.0) 1,601(200.0)1) 

지도서

요구

수준

과의

부합

정도

안함 17(  2.5) 5(  0.6) 22(  1.5) 

낮음 143( 20.6) 235( 25.9) 378( 23.3) 

보통 294( 42.4) 579( 63.8) 873( 53.1) 

높음 239( 34.5) 89(  9.8) 328( 22.1) 

계 693(100.0) 908(100.0) 1,601(100.0) 

1) 그림과 그래프의 백분율은 별도임

하고 있는데, 막대의 간격이나 높이 등을 제대로 표

시하지 못한 경우가 50.9%에 달하여 그래프를 그리

는 방법을 추가적으로 지도할 필요가 있다. 
학습방법의종류에따른학습활동의분석결과, 그

림그리기는 3학년 65.8%, 4학년 55.7%로 가장 많았

으며, 그 다음은 글쓰기와 그림그리기 모두를 선택

한 경우였는데, 3학년은 2.7%, 4학년은 30.5%를 차

지하였다(표 6). 그러나 그림을 그리지 않고 글쓰기

만 한 경우도 3학년 8.1%, 4학년 2.2%를 보여 그림

보다는 글쓰기를 선호하는 학생도 있음을 알 수 있

다(표 6). 단, 4학년은 강낭콩을 키우면서 관찰 결과

를 기록하는 학습 활동의 경우, 도중에 강낭콩이 죽

어 지속적인 학습 활동이 불가능하여 공란으로 비

워둔 경우가 많았는데, 이 경우는 분석 자료에서 제

외하고 분석하였다. 
영역별지도서의학습활동요구수준을 2.0으로고

정하고 학생의 학습 결과의 정도를 비교한 결과는

표 7과 같다. 학생들의 학습 결과는 3학년이 2.09, 4
학년이 1.79이며, 평균 1.94로 3학년은 모든 영역에

서 2.0 수준을 고르게 보인 반면, 4학년의활동 결과가

전 영역에서 지도서 요구 수준에 미치지 못하였다. 
그 이유를 영역별로 보면, 운동과 에너지 영역에서

1.74로낮은 것은 그래프그리기를 제대로 하지못한

학생이 전체의 50.9%로 많았기 때문이며, 물질 영역

에서는 나만의 저울 만들기 활동에서 저울을 설계하

고 만들기 과정과 설명을 추가하는 활동이잘갖추어

지지 않은 경우가 많아 1.72점으로 낮게 나타났다. 
생명 영역에서는 교실에서 강낭콩이 잘 자라지 못

하여 결과를 기록하지 못하였거나 미완성된 상태로

머문 경우가 있어 학습 정도가 1.80으로 나타났다.

표 6. 학습 방법의 종류에 따른 수업 활동의 결과

구분
학습 활동 결과의 수(%) 

계(%)
3학년 4학년

학습

방법의

종류

안함 1(  0.1) — 1(  0.1)

글쓰기 56(  8.1) 20(  2.2) 76(  5.1)

그림그리기 456( 65.8) 506( 55.7) 962( 60.8)

글과 그림 모두 164( 23.7) 277( 30.5) 441( 27.1)

그래프 — 53(  5.8) 53(  2.9)

기타 16(  2.3) 52(  5.7) 68(  4.0)

계 693(100.0) 908(100.0) 1,601(100.0)
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표 7. 지도서 요구수준을 기준으로 본 영역별 학습의 정도

(기준 점수: 2.0)

영역 3학년 4학년 평균

운동과 에너지 2.05 1.74 1.89 

물질 1.99 1.72 1.85 

생명 2.17 1.80 1.98 

지구와 우주 2.15 1.89 2.02 

계 2.09 1.79 1.94 

한편, 그동안관찰한식물의한살이과정을글이나그

림으로 정리하는 활동에서는 관찰한 결과를 나타내

기보다 교과서에 있는 그림을 그대로 옮겨 그린 모

습도 다수 발견되었다. 
지도서의 안내 자료와 관련하여 지구와 우주 영역

의 경우 활동 결과가 수업 당시의 날씨나 기후 등에

따라 달라지는 단원에서 학습 결과를 표현하는 방

법이나 내용을 구체적으로 제시하지 않아 학습 수

준의 달성 정도를 비교하기 어려운 경우도 있었다. 
그러나 다른 영역과 비교해 보았을 때 지도서 요인

이 학생들의 학습 활동 수준에 큰 영향을 준 것으로

보이지는 않는데, 지도서 자료가 교사들의 기대를 만

족시키지 못할 경우 교사들은 지도서 외 다른 참고

자료를 활용하여 수업의 수준을 조절하고 있는 것

으로 보인다(권종미 등, 2001). 지도서에서 요구하

는 수준과 학습 결과의 부합 정도가 높은 것은 교사

들이 과학 수업에서 교사용 지도서의 내용 수준이

나 수업 전개 방식을 답습하고 있다는 곽영순(2004)
의 연구와도 관련이 있다.

표 8. 실험 관찰에 나타난 그리기 활동 지시문의 유형과 학습 결과

구분
실험 관찰의 지시문 유형의 수 학습 결과

3학년 4학년 계(%) 3학년 4학년 평균

불분명 —  5 5( 11.1) — 1.94 1.94 

단순 지시문  4  6 10( 22.2) 2.24 1.79 2.02 

구체적 지시문  5  1 6( 13.3) 2.01 1.71 1.86 

글쓰기나 그림 중 선택  4  3 7( 15.6) 2.20 1.46 1.83 

글쓰기와 그림 함께 요구  8  3 11( 24.4) 1.97 1.77 1.87 

창의적 표현을 직접 요구  2   1 3(  6.7) 2.02 2.29 2.16 

기타  2  1 3(  6.7) 2.60 2.02 2.02 

계 25 20 45(100.0) 2.17 1.86 1.96 

실험 관찰에 나타난 지시문을 종류별로 구분하여

살펴본 결과, 글쓰기와 그림을 모두 요구하고 있는

지시문이 11회(24.4%)로 가장 많았고, 관찰 결과나 내

용을 그리도록 하는 단순 지시문이 10회(22.2%), 글
또는 그림 중에서 학습 방법을 선택할 수 있도록 허

용한 지시문이 7회(15.6%), 그리기에 대한 내용과 방

법을 구체적으로 지시하고 있는 경우는 6회(13.3%)
로 나타났다. 한편, 불분명한 지시문은 5회(11.1%)
로 나타났다(표 8). 

학년별로는 8학년에서 글쓰기와 그림을 함께 요

구한 것이 전체 25회 중 8회로 가장 많았고, 4학년

의 경우는 전체 20회 중 단순 지시문이 6회, 불분명

한 지시문이 5회이었다. 
이 유형들을 학생들의 학습 결과와 비교하여 분

석한 결과, 창의적인 표현을 요구한 지시문은 2.16으
로 학습 결과가 높게 나타난 반면 글쓰기나 그림 중

선택 학습을 허용한 경우는 가장 낮은 1.83을, 글쓰

기와 그림 모두를 요구한 경우는 1.87, 구체적인 지

시문은 1.86을 나타냈다. 그러나 단순 지시문이나불

분명한 지시문의 경우 2.0에 가까운 학습 효과를 나

타내었다. 지시문이불분명하거나 단순한 지시문 또

는 창의성을 요구하는 경우, 학습 효과가 낮게 나타

날 것으로 예상하였으나, 수업 중 교사가 적절하게

활동을 안내함으로써 학습 결과에는 영향을 끼치지

못하였다. 
학생들은 구체적인 지도 및 피드백이 주어질 때

관찰 대상물에서무엇을 관찰해야 할지 자신의 관찰

에서 부족한 것이 무엇인지, 잘못 관찰하고 있는 것

이 무엇인지를 알 수 있다고 한다. 김영신 등(2006)
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은 초등학교 학생들은 관찰 방법과 행동이 자연적으

로 발달하는 것이 아니라 학습에 의해 발달될 수 있

으므로 세심한 관찰 등의 훈련이 필요하다고 하였

으며, 이를 통해 관찰력과 표현력이 증대될 수 있을

것이다. 그러나 인지 발달의 수준에 의하면 관찰한대

로 정확하고 자세하게 표현할 수 없는 경우가 많고

표현방법이 그림의 종류에 따라 상이하므로 기본적

인 개념을 이해한 다음에 창의적인 표현을 할 수 있

도록 지도해야 한다(최인숙, 2009). 하지만 박창성

등(2008)에 의하면 초등학생들은 관찰 활동에서 측

정 과정이 포함된 정량 관찰에 비하여 조작을 하지

않는 단순 관찰의 빈도가 높아 2배 높은 빈도를 보

인다고 하여 필요 이상의 활동 요구는 경계할 필요

가 있다. 
3, 4학년에서 관찰력을 요구하는 학습 활동으로는

배추흰나비 애벌레를 관찰하고, 색, 숨구멍의 수, 다
리의 수 등을 그리도록 하는 관찰화, 특정 주제와 연

관된 내용을 포함시키도록 하는 주제화, 자석을 이

용한 장난감을 설계하고 도면 등으로 표현하고 재

료를 결정하는 삽화 등을 예로 들 수 있다. 
이상의 결과를 종합해 보면 그림그리기를 통해 학

습 효과를 높이기 위해서는 실험 관찰에서 다루는

활동의 지시문은 구체적이면서 학생들의 창의성을

반영할 수 있도록 활동방법과 표현 다양화를 유도

하는 창의적인 표현 활동이 바람직하다. 

IV. 결 론

개정교과서 교사용 지도서와 실험 관찰의 3학년

과 4학년의 그림그리기 활동을 대상으로 지도서에서

요구하는 학습 방법, 활동 요구 유형과 구체성, 예시

답안의 적절성을 분석하고 실제 학습 결과와 비교함

으로써, 지도서와 실험 관찰에 서술되는 지시문의

바람직한 유형을 살펴보았다. 
그 결과, 전체 수업 시수의 절반 정도에서 그림그

리기가 이용되고 있었다. 가장 많이 이용하는 그림

그리기 학습 방법으로는 글과 그림을 모두 요구한

경우가 가장 많았으며, 그림그리기만 요구한 경우

가 그 다음을 차지하였다. 
지도서에서는 학생들의 학습 활동을 구체적으로

다루고 있었으며, 수록되어 있는 예시 답안은 3학년

과 4학년 모두 학습 목표 달성에 적합한 수준으로

제시되고 있었다. 지도서에서 요구하는 활동 수준

과 학생들의 학습 활동 결과의 부합 정도는 보통 이

상이 대부분이었지만 학습 활동을 전혀 하지 않거

나 미흡한 사례도 있었다. 4학년의 그래프그리기 활

동은 간격, 높이, 값등을 제대로 표시하지못하는 경

우가 절반 정도인 것으로확인되어 추가 지도가 필요

하였다. 
지도서에서 요구하는 그림의 수준과 학생들의 발

달 단계가 적합한지의 여부와 관련하여 전체적으로

적정선에 근접한 수준을 보이고 있었다. 그러나 영

역별로는 활동 내용의 특성상 기대 수준과 학습 내

용, 관찰 결과가 서로 다르게 나타나는 경우도 있어

획일적인 기준을 적용하는 데는 무리가 있다. 
실험 관찰에서 가장 많이 사용된 활동 지시문의 형

태는 단순 지시문과 애매한 표현을 사용한 것이었

으며, 글쓰기와 그림을 함께 요구, 글 또는 그림을

선택하여 나타낼 수 있도록 허용한 지시문 등의 순

서로 분석되어 활동 요구는 구체적으로 할 필요성

이 있었다. 학습 효과 면에서는 창의적인 표현을 직

접 지시한 경우가 글쓰기나 그림그리기를 함께 지

시한 경우보다 학습 효과가 더 높게 나타났다. 
한편, 표현 욕구는 높은 반면 표현 능력과 방법이

부족하여 관찰한 결과를 정교하게 표현하지 못하는

비율이 높게 나타나 표현 방법에 대한 추가적인 교

육이 필요함을 알 수 있었다. 
표현 방법은 그림의 유형이나 학습 내용에 따라

다르므로 기본 개념을 이해하도록 정확하고 자세하

게 그리도록 지도할 필요가 있다. 
따라서 교사용 지도서는 그림그리기 활동을 통한

학습 효과를 높이기 위해서 그리기 방법, 수준, 예시

답안 등을 학생의 발달 수준에 맞게 제시할 필요가

있다. 또한, 실험 관찰의 지시문은 가급적 활동 내

용을 구체적으로 표현하고, 학생들이 창의적으로

표현할 수 있도록 유도하는 지시문을 사용함으로써

학생들의 학습 결과 표현을 이끌어낼 수 있어야 한

다. 나아가 그림의 범주와 관련하여 관찰화, 주제화, 
삽화 등 학습의 종류에 따라 알맞은 표현 기법을 도

입하여 지도한다면 특성화된 내용에 대한 활동 완

성도를 높여 교수-학습 효과의 극대화를 가져올 수

있을 것으로 기대된다. 
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