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평일과 주말의 고속도로 통행패턴

Expressway Trip Patterns for Weekdays and Weekends
6)

백승걸

 

정소영

I. 서론

국민소득 향상에 따른 자동차의 속한 보 으

로 출근, 업무와 같은 일상 인 통행뿐만 아니라 

, 여가와 같은 비일상 인 통행도 격하게 증

가하고 있다. 이에 따라 일상 인 통행이 집 되는 

평일과 비일상 인 통행이 집 되는 주말의 통행

패턴이 상이하게 변화하고 있으며, 주 5일 근무제

의 확 로 여가 통행의 증가 추세는 지속 으로 유

지될 것으로 단된다. 그러나 이에 한 연구는 

매우 부족하여 계 이나 권역에 따라 달라지는 평

일, 주말의 통행패턴 변화에 한 분석도 미흡한 

실정이다.

본 연구는 고속도로 폐쇄식 구간을 상으로 평

일, 주말의 연도별 통행패턴 변화를 살펴보고, 차

종별, 계 별, 권역별로 세분화하여 비교‧분석하

다. 이는 고속도로 통행 특성에 한 이해를 증

진시키고, 더 나아가 고속도로 교통정책 수립 시 

기  자료로 활용 가능할 것이다.

Ⅱ. 평일/주말 고속도로 통행패턴

1. 평일/주말 분류기

평일, 주말 통행패턴을 명확하게 비교하기 해 

공휴일이나 명 은 분석 상에서 제외하 다. 명

은 연휴 ‧후에도 통행이 지속 으로 이루어지

기 때문에 명  /후 ±2일(총 5일)을 명 기간으

로 분류하여 제외하 으며, 공휴일이 주말과 복

되는 경우 주말의 통행패턴과 유사할 것으로 단

하여 주말로 분류하여 분석하 다. <표 1>은 연도

별 평일, 주말, 공휴일, 명  일수를 비교한 것으

로 평일과 주말의 일수가 매년 상이하므로 본 연구

에서는 연평균 일통행량  통행거리를 분석 기

으로 설정하여 비교하 다.

2. 평일/주말 통행량  통행거리 비교

<표 2>와 <그림 1>은 평일, 주말의 연평균 일통
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연도 평일 주말 공휴일 명 계

1998 248 102 5 10 365

1999 250 101 4 10 365

2000 244 103 9 10 366

2001 245 102 8 10 365

2002 246 101 8 10 365

2003 246 101 8 10 365

2004 249 102 5 10 366

2005 246 103 6 10 365

2006 247 101 7 10 365

2007 246 101 8 10 365

2008 248 101 7 10 366

<표 1> 연도별 평일, 주말  기타 일 수 (단  : 일)

연도
평일 주말 평일 비 평일/주말 차이

통행량 통행거리 통행량 통행거리 통행량 통행거리

1998 909,305 59.8 998,832 64.0 9.8% 7.0%

1999 1,034,164 59.1 1,139,954 63.0 10.2% 6.6%

2000 1,143,926 58.9 1,246,863 63.5 9.0% 7.8%

2001 1,387,821 56.5 1,464,327 61.7 5.5% 9.2%

2002 1,794,439 56.1 1,880,454 63.3 4.8% 13.0%

2003 1,883,119 55.7 1,966,611 63.1 4.4% 13.3%

2004 1,901,454 55.5 1,956,323 63.3 2.9% 13.9%

2005 1,945,658 55.4 2,004,216 63.9 3.0% 15.3%

2006 2,039,118 54.7 2,109,519 63.1 3.5% 15.3%

2007 2,160,554 54.6 2,189,608 62.8 1.3% 15.0%

2008 2,143,402 54.4 2,189,495 62.9 2.2% 15.5%

평균 1,667,542 56.4 1,740,564 63.1 5.2% 12.0%

연평균증가율 9.0% -0.9% 8.2% -0.2% - -

<표 2> 연평균 일통행량  통행거리의 평일/주말 비교 (단  : /일, km)

행량  통행거리를 비교한 것으로 통행량은 매년 

증가하고 있으나, 평일의 연평균 증가율은 9.0%, 

주말의 연평균 증가율은 8.2%로 나타나 평일의 

통행량 증가율이 주말보다 높은 것으로 나타났다. 

통행거리는 신규 개통된 고속도로의 향으로 매

년 감소하고 있으나, 평일보다 주말의 통행거리가 

길며, 연평균 감소율도 평일이 0.9%로 주말의 연

평균 감소율 0.2%보다 높은 것으로 분석되었다.

통행량은 평일보다 주말이 평균 5.2% 많은 것

으로 분석되었으나, 평일과 주말의 통행량 차이는 

매년 감소하는 것으로 나타났다. 통행거리도 평일

보다 주말이 평균 12.0% 길게 나타났으나, 평일

과 주말의 통행거리 차이는 차 증가하는 것으로 

나타났다. 특히 2001~2002년은 네트워크 신설

의 향으로 평일과 주말의 통행거리 차이가 년

보다 크게 증가하 다. 그러나 평일과 주말의 통행

거리 차이는 증가율이 둔화되고 있어 2005년 이

후 평일 비 평일/주말 통행거리 차이는 연도별

로 거의 유사하게 나타났다.

2008년은 평일과 주말 모두 통행량이 년보다 

감소하 고, 평일 통행거리도 년보다 짧아졌으

나, 주말 통행거리는 년보다 길게 나타나 평일과 

주말의 통행거리 차이가 1998~2008년  가장 

크게 나타났다.
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연도
연평균 일통행량 (평일) 연평균 일통행량 (주말)

1종 2종 3종 4종 5종 6종 1종 2종 3종 4종 5종 6종

2000~2008

평균

1,412

(77.5)

146

(8.0)

71

(3.9)

45

(2.4)

86

(4.7)

63

(3.5)

1,617

(85.5)

76

(4.0)

62

(3.3)

23

(1.2)

44

(2.3)

69

(3.7)

연평균증가율 8.6% 4.3% 7.6% 7.6% 9.3% 6.7% 7.8% 1.4% 6.3% 4.6% 5.9% 4.4%
주 : 호 안의 값은 각 연도별 차종 구성비를 나타냄

<표 4> 차종별 연평균 일통행량의 평일/주말 비교 (단  : 천 /일, %)

차종
분류 기

해당 차량
차축 윤폭 윤거

1종 2축 279.4mm 이하 -
승용차, 16인승 이하 승합차

2.5톤 미만 화물차

2종 2축 279.4mm 과 1,800mm 이하
17인승 이상 32인승 이하 승합차

2.5톤 이상 5.5톤 이하 화물차

3종 2축 279.4mm 과 1,800mm 과
33인승 이상 승합차

5.5톤 과 10톤 미만 화물차

4종 3축 - - 10톤 이상 20톤 미만 화물차

5종 4축 - - 20톤 이상 화물차

6종 2축 175mm 이하 1,315mm 이하 1,000cc 미만 경자동차

<표 3> TCS 차종 분류 기

<그림 1> 연평균 일통행량  통행거리의 평일/주말 비교

Ⅲ. 차종별 평일/주말 고속도로 통행패턴

1. 연평균 일통행량 비교

1999년 5월 이후부터 경차(6종) 차량에 한 

분류가 시행되었기 때문에 차종별 통행패턴 분석

은 2000~2008년을 상으로 하며, 차종별 분류

기 은 <표 3>과 같다.

연도별로 차종별 통행량이 상이하기 때문에 본 

연구에서는 차종별 통행량 구성비를 기 으로 평

일, 주말의 통행량을 비교하 다(<그림 2> 참조). 

1종 차량의 통행량 구성비가 다른 차종들보다 크
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연도
평균 통행거리 (평일) 평균 통행거리 (주말)

1종 2종 3종 4종 5종 6종 1종 2종 3종 4종 5종 6종

2000~2008

평균
52.3 61.1 82.0 76.6 81.0 40.1 61.7 65.2 89.1 80.5 83.3 50.7

연평균증가율 -0.9% -1.7% -1.1% -0.1% -0.9% -1.9% 0.1% -1.5% -0.4% 0.3% -1.5% -0.8%

<표 5> 차종별 평균 통행거리의 평일/주말 비교 (단  : km)

<그림 2> 차종별 연평균 일통행량 구성비

게 나타났으나, 1종 차량의 평일 통행량 증가율은 

8.6%로 5종 차량의 평일 통행량 증가율 9.3%보

다 낮게 나타났다. 1종 차량의 주말 통행량 증가율

은 다른 차종들보다 높게 나타나 주말의 통행량 증

가가 1종 차량에 기인함을 알 수 있었다.

반면 2~5종 차량은 평일 통행량이 주말 통행량

보다 많으며, 특히 2종, 4종, 5종 차량은 주말 통

행량 구성비가 평일 통행량 구성비의 반 수 으

로 나타났다. 2종 차량의 통행량 증가율은 모든 차

종 에서 가장 낮게 나타났으며, 주말의 연평균 

증가율은 1.4%로 평일 4.3%보다 낮았다. 6종 차

량은 평일 통행량보다 주말의 통행량이 다소 많으

며, 통행량 구성비도 주말 3.7%, 평일 3.5%로 

주말이 평일보다 크게 나타났다.

통행량의 연평균 증가율은 모든 차종에서 평일

이 주말보다 높게 나타났으며, 평일과 주말의 통행

량 연평균 증가율의 차이는 1종 차량이 가장 작고, 

5종 차량이 가장 크게 나타났다.

2. 평균 통행거리 비교

소형(1종, 6종), 형(2종) 차량의 통행거리보

다 형(3~5종) 차량의 통행거리가 길며, 6종 차

량의 통행거리가 평일 40.1km, 주말 50.7km로 

가장 짧았다. 부분의 차종에서 통행거리가 차 

짧아지고 있어 연평균 증가율이 음(-)으로 나타났

으나, 주말의 1종, 4종 차량의 통행거리 연평균 

증가율은 양(+)으로 나타났다.

모든 차종에서 주말의 통행거리가 평일보다 상

으로 길고, 주말의 연평균 증가율이 평일보다 

높게 나타났다(5종 차량 제외). 특히 1종, 6종 차

량과 같은 소형차의 평일, 주말 통행거리 차이가 

다른 차종보다 크게 나타나며, 평일과 주말의 통행

거리 연평균 증가율의 차이도 다른 차종보다 컸다. 

5종 차량이 평일 통행거리 81.0km, 주말 통행거

리 83.3km로 평일과 주말의 통행거리 차이가 가

장 작게 나타났다.
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차종
겨울 여름 가을

통행량 통행거리 통행량 통행거리 통행량 통행거리 통행량 통행거리

1종 10.6% 18.9% 18.1% 19.4% 12.1% 15.1% 18.8% 18.9%

2종 -48.8% 6.8% -47.8% 7.2% -47.9% 6.4% -47.1% 6.2%

3종 -10.5% 7.3% -12.4% 10.4% -13.6% 6.7% -10.7% 10.4%

4종 -48.0% 4.2% -48.2% 5.3% -48.2% 5.9% -47.4% 4.7%

5종 -48.5% 3.3% -47.7% 2.6% -48.8% 3.6% -47.5% 1.8%

6종 6.8% 26.1% 13.4% 28.9% 8.3% 23.3% 12.1% 28.3%

체 1.1% 13.1% 7.1% 13.3% 3.1% 10.5% 7.6% 12.9%
주 : 1~6종은 2000~2008년을 상으로, 체 차종은 1999~2008년을 상으로 함

<표 6> 계 별 차종별 통행특성 : 평일 비 평일/주말 차이

<그림 3> 차종별 평일 비 평일/주말 통행거리 차이

Ⅳ. 계 별 평일/주말 고속도로 통행패턴

1월, 2월, 12월이 겨울로 분류되나, 1~2월, 

12월을 같은 해로 설정할 경우 신규 노선 개통에 

따른 향이 분산될 우려가 있고, 시간 간격이 커 

계 에 따른 통행패턴 변화보다 기타 사회‧경제  

요인에 의한 변화가 클 것으로 상되어 년 12

월부터 2월까지를 같은 해로 설정하 다. 이에 따라 

분석기간이 10년(1998.12~2008.11)으로 조정

되었으며, 차종별 비교는 다른 분석과 동일하게 

2000~2008년을 상으로 하 다.

분석 결과 모든 계 에서 평일보다 주말의 통행

량이 많고, 통행거리도 길게 나타났으나, 평일과 

주말의 통행량 차이는 가을이 가장 컸고, 평일과 

주말의 통행거리 차이는 이 가장 컸다. 겨울의 

주말 통행량은 평일보다 1.1% 많게 나타나 다른 

계 보다 그 차이가 작았으나, 주말 통행거리는 평

일보다 13.1% 길게 나타나 에 이어 두 번째로 

평일과 주말의 통행거리 차이가 크게 나타났다. 여

름의 주말 통행량은 평일보다 3.1% 많게 나타나 

평일과 주말의 통행량 차이가 겨울에 이어 두 번째

로 작게 나타났으며, 주말 통행거리는 평일보다 

10.5% 길게 나타나 다른 계 보다 그 차이가 작

게 나타났다. 이는 하계휴가철의 향으로, 일상

인 평일, 주말보다 통행량이 많고 통행거리가 긴 

것이 원인으로 단된다.

차종별로는 1종과 6종 차량이 모든 계 에서 평

일보다 주말 통행량이 많았으며, 평일과 주말의 통



평일과 주말의 고속도로 통행패턴

72 Transportation Technology and Policy Vol.7 No.4, October, 2010

< 평일 비 평일/주말 통행량 차이 > < 평일 비 평일/주말 통행거리 차이 >

<그림 4> 평일 비 평일/주말 통행량  통행거리 차이

행량 차이도 다른 차종보다 크게 나타났다. 1종과 

6종 차량은 , 가을의 통행량 차이가 여름, 겨울의 

통행량 차이보다 크게 나타났으며, 모든 계 에서 

1종 차량의 통행량 차이가 6종 차량의 통행량 차

이보다 컸다. 2~5종 차량은 평일 통행량이 주말 

통행량보다 많아 평일 비 평일/주말 통행량 차

이가 모두 음(-)으로 나타났으며, 특히 2종, 4~5

종 차량은 주말 통행량이 평일 통행량의 반 수

으로 나타나 평일과 주말의 통행량 차이가 큼을 알 

수 있었다. 그러나 1종, 6종 차량과는 다르게 평

일, 주말의 통행량 차이는 계 에 따른 변화가 작

았다. 3종 차량은 모든 계 에서 평일 통행량이 주

말 통행량보다 많으나, 평일과 주말의 통행량 차이

는 여름이 가장 크고, 겨울이 가장 작게 나타났다.

통행거리는 모든 차종에서 평일보다 주말이 길

게 나타나나, 1종과 6종 차량의 통행거리 차이가 

다른 차종보다 크며, 체로 겨울, 여름보다 , 

가을의 평일, 주말 통행거리 차이가 컸다. 2~3종 

차량은 에 평일, 주말의 통행거리 차이가 가장 

크나, 2종 차량의 경우 가을에, 3종 차량의 경우 

여름에 평일, 주말의 통행거리 차이가 가장 작았

다. 4~5종 차량은 여름의 평일, 주말 통행거리 

차이가 다른 계 보다 크며, 특히 5종 차량은 다른 

차종과 상이하게 , 가을의 평일, 주말 통행거리 

차이가 겨울보다 작았다.

계 에 따른 통행패턴의 변화는 통행목 이 상

이한 것이 원인으로 단된다. 즉, , 가을은 나

들이나 주말  공휴일을 이용한 여가통행이 1종

과 6종 차량을 심으로 주말에 이루어지고, 여름

은 하계휴가철의 향으로 통행량 구성비가 높은 

소형차(1종, 6종)의 요일에 따른 통행량  통행

거리 변화가 , 가을에 비하여 다소 감소하기 때

문이다. 반면 2~5종 차량은 화물이나 여객 운송

이 주요 목 이므로 주말보다 평일에 통행량이 집

되는 출근통행과 통행 특성이 유사하고, 장거리 

통행이 평일보다 주말에 많아지므로 통행거리는 

주말이 평일보다 상 으로 길게 나타난다.

Ⅴ. 권역별 평일/주말 고속도로 통행패턴

<표 7>은 1998~2008년 권역별 통행량 구성

비를 평균한 것으로 평일과 주말  구성비가 큰 

쪽을 굵게 표시하여 비교하 다. 경기도와 경상도

의 통행량 구성비가 다른 권역보다 크며, 이들 권

역 내에서도 다른 권역으로의 유출입 통행량 구성

비보다 내부통행량 구성비가 크게 나타났다. 내부

통행량 구성비가 유출입 통행량 구성비보다 큰 것

은 모든 권역에서 동일하게 나타나는 특성으로 

체로 주말의 내부통행량 구성비가 평일의 내부통

행량 구성비보다 크나, 경기도와 충청도는 평일의 

내부통행량 구성비가 주말보다 크게 나타났다. 특

히 경기도는 평일과 주말의 내부통행량 구성비 차
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구분
일평균 통행량 구성비 : 평일 일평균 통행량 구성비 : 주말

경기 강원 충청 라 경상 계 경기 강원 충청 라 경상 계

경기 26.6 1.8 4.9 0.7 1.2 35.2 21.7 2.3 5.5 1.0 1.3 31.9

강원 1.7 2.3 0.1 0.0 0.3 4.4 2.1 2.8 0.1 0.0 0.4 5.5

충청 4.8 0.1 6.6 1.1 0.8 13.5 5.5 0.2 6.2 1.4 0.9 14.1

라 0.7 0.0 1.1 5.6 0.7 8.1 0.9 0.0 1.4 6.1 0.8 9.2

경상 1.2 0.3 0.8 0.7 35.8 38.8 1.3 0.4 0.9 0.8 35.9 39.4

계 35.0 4.5 13.6 8.1 38.8 100.0 31.5 5.7 14.1 9.3 39.4 100.0
주 : 평일과 주말  구성비가 높은 쪽을 굵게 표시함

<표 7> 일평균 통행량 구성비 (1998~2008 평균) (단  : %)

이가 커 업무통행과 같은 일상 인 통행이 부분

을 차지함을 알 수 있었다. 통행량 구성비가 가장 

큰 경상도는 다른 권역으로의 유출입 통행량 구성

비보다 내부통행량 구성비가 매우 크며, 체로 주

말의 통행량 구성비가 평일보다 크나, 그 차이는 

크지 않은 것으로 나타났다.

권역 간 통행은 경기도와 충청도 간 통행량 구

성비가 가장 크며, 라도와 강원도, 충청도와 강

원도 간 통행량 구성비가 가장 작았다. 특히 강원

도의 유출입 통행량은 경기도에 집 되어 있어, 지

역 인 편차가 가장 크게 나타났다. 평일과 주말의 

통행량 구성비 차이가 가장 큰 권역은 강원도와 

라도로 나타났으며, 이는 다른 권역에 비하여 주말

에 통행량이 집 됨을 의미한다.

Ⅵ. 결론

자동차의 속한 보 과 주 5일 근무제의 확

로 고속도로 통행패턴이 과 상이하게 변화함

에도 불구하고 이에 한 분석은 미흡한 실정이다. 

본 연구는 평일과 주말의 통행패턴을 비교하고, 차

종별, 계 별, 권역별로 세분화하여 분석한 것으로 

고속도로 통행 특성에 한 이해를 증진시키고 향

후 교통정책 수립의 기  데이터로 활용될 수 있을 

것으로 기 된다.

명 과 공휴일을 제외한 평일, 주말을 상으로 

분석한 결과 연평균 일통행량과 평균 통행거리 모

두 주말이 평일보다 크게 나타났으나, 평일과 주말

의 통행량 차이는 차 감소하고 있는 것에 비하여 

평일과 주말의 통행거리 차이는 증가하고 있어 주

말의 장거리 통행이 차 증가함을 알 수 있었다. 

차종별로는 1종과 6종 차량의 주말 통행량이 평일 

통행량보다 많으며, 2~5종 차량은 평일 통행량이 

주말보다 많았다. 그러나 모든 차종에서 평일 통행

거리보다 주말 통행거리가 길게 나타났으며, 특히 

1종, 6종과 같은 소형차의 평일 비 평일/주말 

통행거리 차이가 다른 차종보다 크게 나타났다.

계 별로 모든 계 에서 평일보다 주말의 통행

량이 많고, 통행거리도 길게 나타났으나, 통행량은 

차종에 따라 달라 1종과 6종은 주말이 많고, 2~5

종은 평일이 많았다. 평일과 주말의 통행량 차이는 

가을이 가장 컸으며, 통행거리 차이는 휴가철 통행

의 향으로 여름이 가장 컸다.

권역별로는 모든 권역에서 내부통행량 구성비가 

권역 간 통행량 구성비보다 컸으며, 체로 주말 

통행량 구성비가 평일보다 컸으나, 경기도와 충청

도의 내부통행량은 주말 통행량 구성비가 평일보

다 작게 나타났다.

본 연구에 제시된 결과들은 명 , 휴가철 등 특

정 기간에 한 분석이나 지역, 노선, 업소 등 

지역  조건에 따른 분석이 추가된다면 종합 인 

고속도로 통행패턴 자료로 활용할 수 있을 것이다.
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