
1. 서론

세계화는기술혁신과정보화를동시에수반하면서
지역이 가진 역할과 중요성을 새롭게 부각시키고 있
다. Lundvall(1992)은지식기반경제에서기업의혁신
활동은최종소비자, 기업간, 기업과 R&D 기관간의
다양한 상호학습과정을 통하여 이루어지며, 이런 상
호학습은 사회적 맥락에 의존하므로 지역이 가진 지
리적, 문화적, 제도적 근접성이 혁신과 상호학습에
점점 더 중요한 역할을 한다고 논의하고 있다. 지역
혁신체계가 지역성과 결합하여 성장하기 위해서는
혁신지향적인 사회·제도적 환경이 형성되어야 하
며, 이를 통해 지식 흐름의 매커니즘이 원활해진다
(Gibbs et al., 2001). 그러나, ‘산업낙후지역에서하

향식 지역혁신정책이 기업혁신을 촉진시킬 수 있는
지역의제도적역량을구축하는데기여할수있는가’
에대한실증적인논의는부족한실정이다.
이 논문은 산업 낙후지역에서 지방정부주도형 클

러스터의 형성 및 발전과정을 종합적으로 분석함으
로써, 지역의제도적역량구축의가능성과한계점을
고찰하고자 하였다. 연구대상 지역인 춘천시는 1995

년직선제시행후지역경쟁력창출을위해 1996년부
터 애니메이션 산업과 이를 지원하는 산업으로서 소
프트웨어산업 육성정책을 시행하였다. 참여정부는
국가와 지역의 경쟁력 강화의 일환으로 클러스터 정
책을 기획하고 지역산업 육성을 지원하였지만, 현재
춘천시의 IT산업의 정책 투입대비 성과는 미흡한 실
정이다.
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살펴본 결과, IT 클러스터 기획에 대한 춘천시의 오류가 존재했으며, 비전제시자의 변화에 따른 클러스터 정책의 불일치,

지방정부지원형 IT 기업의 혁신역량 부족 등의 문제가 한계점으로 밝혀졌다. 이와 같은 한계점으로 인해, 춘천시는 IT 클러

스터 형성에 필요한 제도적 혁신역량의 축적에 성공하지 못한 것으로 나타났다. 
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이 논문은 혁신 노력의 성과창출이 미흡한 원인을
분석함으로써 지역의 제도적 역량 구축의 가능성과
한계점을 고찰하였다. 이를 위해, 정량적 데이터 분
석(통계자료 및 지역언론자료, 2002~2007년 춘천시
주요업무시행계획)과 춘천시 소재 22개의 IT기업(총
61개, 2007년 12월 기준)의 CEO, 지역혁신지원기관
담당자와의 심층인터뷰 결과를 이용한 정성적 방법
을이용하였다. 

2. 제도적역량구축에관한
이론적고찰

1) 클러스터형성의가능성및한계점

클러스터와 지역혁신체계의 주요개념에는 지리적
으로 인접한 지역에서 혁신주체 간 협력(네트워크),
학습, 제도적환경등의요소들이존재한다. 이와 같
이, 관련주체간지식의창출과이전이강조되고있
으며 제도적 환경이 이를 뒷받침해주고 있다. 이 경
우클러스터참여주체들간지식의파급효과가가장
중요한 부산물이 되는 동시에 성공적인 클러스터가
되기위한핵심요소가된다. 
클러스터 및 산업지구의 발전단계를 살펴보면, 클

러스터는 일정한 방향성을 가지고‘집적화→클러스
터 출현→발전→성숙→변형’의 단계별 과정을 거치
며(Andersson et al., 2004; 29-30), 산업지구는‘단순
집적지→전문화지구→산업지구→학습지구→혁신지
구’로 진행된다(Capello, 1999). 여기서‘단순 집적
지’가‘전문화지구’가 되기 위한 선결조건으로 지역
내 중소기업간 안정적인 연계관계 형성과 성숙된 지
역노동시장의 성숙을 들었다. 이러한 조건이 충족되
지못할경우단순집적지는다각화지구에머물게되
며(황주성, 2000, p.124), 해당지역은산업지구의핵
심적 본질의 하나인 집단학습을 통한 혁신창출이 일
어나기어렵다고볼수있다.

일반적으로, 클러스터가 형성된 지역이 얻는 경쟁
력과 혁신성의 이득은 첫째, 금전적 이점인 집적의
외부성으로(유형적), 집합적자원에의접근가능성을
높여주고 협력 및 경쟁을 촉진시키며, 둘째, 지식축
적 및 확산의 이점으로(무형적), 역동적인 학습을 체
계적으로 지원하고 촉진시킨다. 그러므로 클러스터
에는하부구조의지원등유형적요소와집합적혁신
을가능하게하는무형적인요소가존재한다고볼수
있다(Fromhold-Eisebith & Eisebith, 2005). 
클러스터는 거버넌스 형태와 기업의 혁신활동 패

턴(Cooke & Morgan, 1994; Cooke, 1998), 지식의
특성과 산업의 특성(Asheim & Isaksen, 2000;

Asheim, 2001), 기업들의 주된 집적요인(Gordon &

McCann, 2000; Iammarino & McCann, 2006) 등에
따라 구분할 수 있다(표 1). 해당 연구들이 함의하는
바는 지역혁신을 위한 정책 수립시 전통적인 클러스
터론이나 지역혁신체계 이론에서 제시하고 있는 요
소들, 산업적특징, 지식의종류, 해당산업의기술궤
적(technological trajectory), 경제·사회·문화적특
징들이고려되어야한다는점이다. 
그러나 지역(특히, 산업 낙후지역)에서 클러스터

설계-시행-구축은 매우 어려운 일이다. 그 이유로
다양한 연구자들이 제시한 내용은 크게 이론적 한계
점, 경제적요인, 정책형성 및실행과정 상의문제점
으로 구분할 수 있다(이철우, 2007; 권오혁, 2005,
2004; 강현수·정준호, 2004; 남기범, 2004;

Andersson et al., 2004; 복득규, 2003; 이용숙, 2003;

Martin and Sunley, 2003; Lorenzen, 2001; DETR,

2000). 첫째, 이론적한계점은클러스터형성을위한
구체적인 정책시사점에 대한 고려 미흡, 지역혁신체
계의발전과정에대한구체적인분석결여, 클러스터
확인과 선정방법에 대한 기준의 미흡 등이 있다. 특
히, 암묵적인 요소에 바탕을 둔 신뢰에 기반한 협력
네트워크 구축의 지원 및 그에 대한 확인이 어려운
한계가 존재한다. 둘째, 경제적 요인으로 클러스터
정책은 대부분 경제발전에 성공한 지역에 대한 관찰
들로부터 도출되었으며 성장가능성이 높은 지역을
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대상으로 하고 있다는 점이다. 셋째, 정책적 요인으
로 정책기획 및 실행상의 문제점을 들 수 있다. 즉,
정치적 왜곡현상, 지역산업정책 주체의 효율성 고려
미흡, 지역특성에 부합하는 정책의 조정능력 부족,
클러스터구축의단계적발전전략미흡, 정책의지속
성및일관성부족, 네트워크구축의어려움존재등
을문제점으로지적하고있다.

2) 산업 낙후지역에서 클러스터 구축을 위한 고
려사항

(1) 지역의제도적역량과기업의내부역량
학습과정은 개별 조직들의 경험에 의해 형성된 집

합적활동들이며, 이는‘제도적밀집’에많이좌우된
다. 특정 지역에서 제도적 밀집은 공유된 문화 규범
과관례그리고공통된산업목적들을가진많은주체
들에의한집합적학습을의미한다(Amin and Thrift,

1994, p.417). 즉, 집합적활동의효과성은사회적상
호작용의 질과 의사소통 경로에 부분적으로 영향을
받으며, 자진협동과 신뢰 의존형 규범이라는 공통된

관습의 발달에 기인하여 공유된 사회·문화적 환경
에의해강화된다.
일반적으로, 혁신주체간 원활한 학습을 수행하기

위한 전제조건으로 지리적 근접성에 대한 논의가 이
루어졌다. 지리적근접성은면대면접촉의빈도를증
가시켜상호신뢰를증진시켜주며, 이로인해암묵지
의 이전이 원활해지기 때문에 중요하게 다루어졌다.
그러나, Boschma(2005b), Kirat and Lung(1999)에
의하면, 지리적 근접성은 혁신시스템의 존재를 위한
필수조건이아니라, 기업들의집적존재에대한기반
만을 제공한다고 주장하고 있다. 특히, Boschma

(2005b; p70)는 경제행위자의 지식 흡수역량에 직접
적인 연관성을 가진 인식적 근접성이 상호작용 학습
의필수요소라고논의하고있다. 이는클러스터형성
에 있어, 기업 역량에 대한 사전적 고려가 중요함으
로의미한다(Andersson et al., 2004). 
지식은기업들간에자유롭게확산되지않으며, 기

업의 보유지식은 특수성을 지니기 때문에 기업은 특
유의 축적된 역량을 통해 지식을 흡수한다. 기업 고
유의지식기반및지식탐색경로의차이점을좁히고,
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표 1. 클러스터별 분류 기준 및 내용

연구자 `분류기준 분류내용

Cooke&Morgan(1994) 거버넌스형태와
Cooke(1998) 기업의혁신활동

패턴

Asheim&Isaksen(2000) 지식의특성과
Asheim(2001) 산업의특성

Gordon&McCann 기업들의주된
(2000) 집적요인
Iammarino&

McCann(2006)

Asheim&Gertler 국가/지역간관계
(2005) 및기술의성숙도

䤎풀뿌리, 네트워크, 통제형 등 3개의 거버넌스 체계 형태와‘지방화
형’, ‘상호작용형’, ‘글로벌형’등기업의혁신활동패턴에따라 9개
의유형으로지역혁신체제를구분

䤎산업을 구성하는 지식의 특성에 따라‘지역착근형 지역혁신체제’,
‘지역네트워크형’, ‘지역화된국가혁신체제형’으로구분

䤎거래비용적 관점에서 기업들의 주된 집적요인을 기업규모, 관계의
특징, 멤버쉽, 클러스터에의접근등의특성을바탕으로순수집적지
모형, 산업단지모형, 사회적네트워크모형의 3가지로구분(2000)

䤎이후, 기술변화의 진화론적 관점에 따라 기존의 3가지 모형을 거버
넌스구조, 산업및기술체제, 지식의주요특성등으로재조정. 이를
통해, 기업이산업과기술환경, 지식환경간다차원적인연결고리와
상호작용하는방법을고려(2006)

䤎국가의제도는국가의전반적인혁신환경을조성하고, 이는곧특정
지역혁신체제의출현에영향을미침.



지식을 효과적으로 교류하기 위해서는 새로운 지식
을해석·조사·분류하는흡수역량과외부지식에대
한 이해 및 활용 능력을 필요로 한다(Boschama,

2005b, p.69). 이는 다른 행위자들과 근접한 관계를
촉진시키는 행위자들의 능력이 중요함을 의미하는
데, 신뢰로 묶인 비즈니스 발달을 위한 첫번째 단계
이다(Murphy, 2006, p.431). 이와 같이, 기업역량에
대한 고려 없이, 기업의 단순 집적에 정책의 초점이
맞춰지게되면정책의실효성은낮아지게된다. 
효과적인 사회적 관계의 지속과 형성을 위해 기업

의 핵심역량이 필요하다(Amin and Wilkinson,

1999). 기업역량의구축은기업내부에서의노력을전
제로 하지만, 지역도 혁신지원환경을 조성하면서 기
업을지원해야한다. 클러스터는공공정책에의해만
들수없으며, 정부정책은오직클러스터를확인하고
이를 강화시킬 수 있기 때문에(DETR, 2000, p.26),
정부는 클러스터의 구성과 성장을 촉진시킬 수 있는
환경을창출하는데집중해야한다. 
사회자본의 토양이 역사적으로 구축되어 있지 않

은 지역도 정책적 노력을 통해 이를 구축할 수 있다
(Cohen & Fields, 1999). 클러스터를 인위적으로 구
축하기는어렵지만, 제도적역량의구축을통해집합
적 학습이 일어날 수 있는 환경을 조성한다면, 클러
스터구축의가능성을높일수있다. 그 방안으로벤
처 기업을 비롯한 관련 혁신 주체들 간에 가치사슬
혹은기타여러가지측면에서서로간의필요성을지
원하는인센티브제공및제도적장치를마련하여신
뢰문화와사회자본을구축할수있다(이철우, 2004).
지역의 성공적인 경제발전은 지역 내의 제도적 역

량의 강도와 밀접한 연관성이 있다고 논의되어 왔다
(GIbbs et al., 2001; p.103). GIbbs et al.(2001)에의
하면, 기존 연구들은 저 개발된 지역을 대상으로 지
역 통치체제와 제도적 역량의 특성, 지역적 상황에
대한 분석의 배제를 비판하면서 지방정부의 영향력
은 여전히 중요한 요소라 주장하였다. 특히, 규제와
제도적 전환을 겪은 지역의 경우, 제도적 역량의 역
할에 대한 고려가 더욱 필요함을 지적하고 있다. 이

들은 지역의 제도적 역량을 특정 거버넌스 체제하에
서 파트너쉽의 형성 및 발생 등을 이끄는 역량으로
보았다. 클러스터정책은제도적역량강화와밀접한
연관을 맺고 있기 때문에, 철저한 기획이 결여된 정
책은 클러스터의 발전을 방해하거나 지체시킬 수 있
다(Anderson et al., 2004, pp.161-164). 이를 방지하
기 위해, 클러스터 지원의 제도적 양식은 지역의 특
정목적, 전제조건(precondition) 등지역상황에적합
한유형이무엇인가에 따라선호되어야한다. 즉, 제
도적 구축 과정은‘지역의 사회·경제·법, 그리고
문화적 조건에 적합해야 하며, 이를 위해 클러스터
발현의지리적규모, 지역구조의전제조건, 클러스터
라이프사이클 단계, 지역 산업의 방향 등 다양한 범
위와 연관시켜 논의할 수 있다(Fromhold-Eisebith&

Eisebith, 2005; pp.1265-1266). 

(2) 지역혁신정책의설계
지역혁신정책이 설계-실행-성과도출로 이어지는

선순환 시스템으로 작동하기 위해서 지역적 특수성
이 결합된 지역혁신 정책의 설계가 중요하다. 특히,
지역혁신 주체들의 혁신결정은 지역의 경로의존성,
산업의 경로의존성, 산업의 특정 상황, 지역의 경제
역사및구조, 제도, 존재하는하부구조, 정책문화등
각부문및지역이종합적으로고려되어야한다.
산업 낙후지역은 일반적으로 기업수가 임계치에

도달하지못한경우가많기때문에기업육성및창업
지원, 외부기업 유치정책 및 사업을 통해 이를 해결
하고자한다. 이와같은정책대안을특정지역에적용
하기위한선결과제중하나는실리콘밸리추구형과
같은 특정 모델의 재생산을 답습하기보다는 지역별
독특성(문화적·제도적특성, 지역의경제구조등)을
고려하여 지역화된 혁신정책의 설계 및 실행전략을
수립해야한다. 이를위해, ‘지역적특수성’이라는개
념을어떠한수준에서, 어떠한방법으로고려해야하
는지를크게세가지측면에서고찰할수있다. 
첫째, 각 지역이 직면한 문제와 이를 해결할 차별

화된정책적접근방법을제시하기위해산업낙후지
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역, 산업발전 지역, 대도시지역등으로지역수준을
고려하여구분할수있다(Franz Todtling & Michaela

Trippl, 2005). 둘째, 클러스터형성주체의구분으로
민간주도, 정부주도, 또는 민간과 정부의 혼합 형태
에 따른 구분이 존재한다(Andersson et al., 2004;

Fromhold-Eisebith & Eisebith, 2005). 이는클러스터
형성을이끄는서로다른수행자들에의해제도적모
델이 상이해지며, 이로 인해 클러스터 증진을 위한
특성과 고려사항이 달라진다. 클러스터 지원의 제도
적양식은원칙적으로선호되는유형이있는것이아
니라, 지역의전제조건과지역이선호하는목적등에
따라 더 적합한 유형이 무엇인가를 고려할 수 있다.

셋째, 혁신결정의 목적에 의한 구분으로, 지역의 정
책결정자는 지역의 경로의존성을 고려한 지방화된
변화를 추구해야 하는지, 아니면 지역의 경제구조를
변화시키는 구조 변화를 추구하는가에 의해 구분될
수있다(Boschma, 2005a)1). 정책결정자는지역구조
가점진적인변화에적합한지, 아니면급진적인변화
를추구하는것이적합한지를고려해야한다. 지역화
된 변화는 지역의 관성이라는 측면에서 기존에 확립
된 이윤창출 경로에 대한 경로의존성과 고착화 정도
를 파악해야 하며, 구조적 변화는 새로운 구조가 지
역에착근되도록지역의기술·경제·제도의수준에
서구조적인조정을필요로한다. 
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그림 1. 연구 분석틀



기존 문헌에서 지역혁신체계 및 클러스터론에 기
초한 지역발전정책의 대안으로 제시한 내용을 국가
수준과 지역수준에서 살펴보았다. 국가수준에서는
기존의 혼돈된 지역산업 육성전략 재검토를 통해 지
역혁신체계의 구축 전략을 축소하고 산업클러스터
개발에 치중해야 하며, 중앙정부와 지방정부의 명확
한 역할분담과 지역적 선별을 통해 혁신정책의 효율
성 증대가 필요함을 주장하고 있다. 지역수준에서는
지역여건의 정확한 파악을 통한 정책기획 및 실행전
략 수립이 필요하며, 수립과정에 민간부문의 참여폭
확대, 네트워크 강화사업에 대한 구체성 확보, 외부
의 혁신조직(기술선도기업, R&D 조직 등)의 유입이
필요함을 주장하고 있다. 특히, 국내의 여러 연구자
들은 지역수준에서 정책을 설계하는 과정에 지역적
특수성을 고려하여, 지방화된 혁신정책을 설계 하고
정책의실행전략을수립해야함을주장하고있다. 그
러나, ‘지역적 특수성’이라는 개념을 어떠한 수준에
서, 어떠한방법으로고려해야하는지에대한분석틀
이결여되어있는한계점이 존재한다. 즉, 지역의적
합성을 고려한 정책설계의 구성요소가 간과된 채 동
일한시각속에서지역혁신정책을고려함으로써정책
설계의 구체성 및 체계성 확립이 미흡한 측면이 있
다. 
이 논문에서는 산업 낙후지역에서 지역혁신체계

구축을 위한 고려사항으로 지역의 제도적 역량과 지
역의혁신정책설계등으로보았다. 이를 위해, 지역
의 제도적 역량을‘지역산업 육성을 위한 특정 거버
넌스하에서혁신주체간파트너쉽등협력구조를형
성·발전시킬 수 있는 것’으로, 제도적 역량의 축적
은‘거버넌스의전환하에서기존의제도적역량이새
로운거버넌스로축적된상태’로정의하였다. 즉, 제
도적 역량은 지역의 기업지원환경이며, 이는 정책설
계 및 실행에 의해 구체화된다고 볼 수 있기 때문에
산업 낙후지역의 제도적 역량의 구축과정을 정책설
계, 정책의실행과정으로구분하였다.

3. 춘천시의제도적역량분석

1) 춘천시의제도적역량구축과정

(1) 중앙정부와지방정부의지원정책현황
참여정부는 지역혁신사업으로 기반구축, 인력양

성, 기술개발 등 다양한 정책수단을 복합적으로 도
입·활용하고있다. 이를목적유형별로분류하면, 지
역산업진흥사업·산학협력 및 대학혁신역량강화사
업·클러스터형성 촉진사업 등으로 구분할 수 있다
(최윤기외, 2007, pp.170-171). 지역혁신사업의목적
유형에따라 1995년부터 2007년까지춘천시의 IT 및
CT(culture technology)산업육성을지원한중앙정부
의 정책을 살펴보면, 벤처기업육성촉진지구, 소프트
웨어진흥시설, 지역소프트타운 조성지원사업, 지방
문화산업지원센터지정및문화산업단지지정을통해
입주기업의 세제감면 등의 금융지원과 시설 및 장비
를 지원하고 있다2). 그리고 네트워킹 및 협력증진과
관련된 사업현황은 강원대학교의 산학협력중심대학
사업과 CT-NURI 사업을 중심으로 이뤄지고 있으며
한림대학교는 HEGA NURI(Hallym Education for

Game&Animation)사업을통해게임분야와애니메이
션분야에서의인력양성을추진하고있다(표 2)3). 
춘천시는청정자연환경과과거부터진행되어온각

종 문화관광이벤트(춘천 마임축제·인형극제·애니
타운페스티벌 등)의 정기개최로 중앙정부로부터 관
광·예술의 도시로 인정받아 왔다.4) 이러한 기존의
강점을 살리는 한편, 각종 규제(특히, 상수원보호구
역)를 고려하여 멀티미디어산업 육성정책을 수립하
였다. 즉, IT산업 내 소프트웨어 부분(멀티미디어 컨
텐츠개발 서비스) 중 만화산업과 영상산업이 결합된
애니메이션산업을 선정·육성하고자 하였으며5), 이
를 통해 소프트웨어 산업(멀티미디어 산업 분야; 게
임, 교육용 타이틀 등 컨텐츠 산업)을 발전시킬 계획
이었다(이철희, 1998. p.50). 춘천시는중앙정부의지
원을 얻기 위해 노력을 기울이는 한편, 해당 산업을
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지원하기위한법·제도적기반을마련하였다.6) 세부
적으로, 멀티미디어기술지원센터(1998년), 춘천디지
털스튜디오(1999년), 춘천소프트웨어지원센터(2000

년), 춘천문화산업지원센터(2001년 1월~2002년 12

월)등의하드웨어적인지원(기업의사업활동공간제
공)과소프트웨어적지원(전문인력양성및다양한기
술정보, 경영, 교육등사업지원체계등을구비)을하
였다.

2) 춘천시의 클러스터 정책 기획 및 실행과정에
서의문제점

(1) IT 클러스터기획에대한춘천시의오류
춘천시는 애니메이션·영상 산업의 육성을 통해

소프트웨어 산업을 확대·발전시킬 계획이었지만,
애니메이션 산업의 구조적 변화에 따른 산업의 침체
로 춘천시의 산업육성에 제동이 걸리게 되었다. 이
당시애니메이션산업의구조적변화를살펴보면, 기
존의 2D에서 3D로의 전환으로 영상산업과의 접목
없이는 신시장 환경에의 적응이 어려워졌으며, 국내
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표 2. 국가주도형 춘천시 지역혁신정책 현황

유형 혁신정책현황

테크노파크조성사업

소프트웨어진흥시설지정

지역소프트타운조성사업

지방문화산업지원센터지정

문화산업단지지정1)

산학연공동기술개발

지식정보디자인혁신센터

창업보육센터(강원대학교)2)

창업보육센터(한림대학교)

벤처기업육성촉진지구

BK21사업

지방대학혁신역량강화사업(CT-NRUI_

강원대; HEGA-NURI, 한림대)

지역협력연구센터(RRC)

지역대학문화산업연구센터(CRC)

산학연협력중심대학사업

지역기술혁신센터(TIC)

기술이전지원센터(TLO)

주1) 문화관광부는기존의문화산업단지조성사업을문화산업클러스터조성사업으로명칭변경(02.11)
주2) 강원대학교내창업보육센터는정보통신창업지원센터(98년)와강원창업보육센터(00년)가존재하였으나, 2006년부터창업보

육센터에서정보통신창업지원센터의입주기업을관리하고있음.
출처: 박영철외, 2003, pp.206-210; 지역언론보도내용과지역혁신기관의홈페이지내용을바탕으로필자재구성
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애니메이션산업의 시장변화로 99년에 비해 04년 애
니메이션관련기업수의 50%가감소하였다(정성훈·
류승한, 2007). 그리고 애니메이션 산업의 구조변화
와 함께, 2000년대 초반 세계경기의 침체와 더불어
IT경기의침체가있었다. 이러한침체분위기속에서
여러 사건에 의해 벤처회사에 대한 부정적인 이미지
가 증폭되면서, 벤처기업들의 자금난도 지역 IT관련
회사들의활동에제약사항으로나타나게되었다.7) 이
러한 산업 환경의 변화는 춘천시의 지역산업육성에
영향을 주었다. 춘천시의 소프트웨어 부문의 사업체
수및종사자수의연도별추이를살펴보면, ‘기타소
프트웨어자문, 개발및공급업’에종사하고있는기
업수 및 종사자수가 절대 우위에 있지만, 게임 소프
트웨어제작업등의경우, 지속적인감소추세에있다
(표 3).
이상에서살펴본바와같이, 춘천시 IT산업은애니

메이션산업의우선육성을통한‘지원및확장산업’
으로서육성되었다. 그러나, 춘천시의주요전략산업
인 애니메이션산업의 구조적 변화에 따라 급속히 쇠
퇴8)하면서 발전에 장애물로 작용하였으며, 소프트웨
어 산업의 육성 방향도 모호해지게 되었다. 이러한
방향성 상실은 추진전략에 의한 목적 지향적인 산업
발전보다는소프트웨어의산업적·기술적특성에의
한 경로의존성에 따른 ’각개 약진식‘으로 산업이 발
전될 가능성이 높음을 의미한다. 패키지 SW분야는
자본·기술력 등에서 경쟁열위에 놓여 있기 때문에
정부의 집중적인 지원이 필요하지만, ‘컴퓨터관련서
비스’의 고객 맞춤형 특성으로 인해 사업경쟁우위가

존재하는 분야이다. 이로 인해, 초기 기업의 사업영
역의 다양성이 사라지고‘컴퓨터관련서비스분야’로
집중하게된요인으로작용하였다고볼수있다. 

(2) 클러스터정책의지속성및일관성부족
①비전제시자의변화에따른기업지원체제의변화
경제적 기반이 매우 약한 지역에서 산업을 발전시

키기위해서는정부의역할이중요하며, 춘천시의지
방자치단체장은 비전제시자의 역할을 수행하였다.
민선1·2기(배계섭 시장)에는 지식기반산업육성 중
멀티미디어산업분야를중심으로만화산업과영상산
업을접목시킨애니메이션산업을전략산업으로선정
하였다. 민선3기(류종수 시장)에는 기존사업을 유지
하였으나 확장의 의지는 없었다. 민선3기의 주요 시
정목표는‘문화·관광도시조성과지식문화·관광레
저도시 육성’이었으며, 이를 위해 테마시티조성계획
(춘천관광중장기발전계획, 2004)을수립하였다. 또한
기존에시에서주도적으로추진하던지식문화산업의
구심점인 하이테크 벤처타운을 민간에 이양하였다.
민선4기(이광준 시장)에는 2007년도 중점추진시책으
로‘기업유치와 지식문화산업 2단계 추진’을 중점적
으로추진할계획임을밝혔다. 
비전제시자의교체에따라춘천시의중점추진시책

은‘지식기반산업중심도시육성(민선 1기·2기)→문
화·관광(레저)도시육성(민선3기)→경제중심도시육
성(민선4기)’으로구분된다. 정책결정자의교체에따
른 추진시책의 변경은 산업지원체제의 변화를 가져
왔다.9) 지자체장의교체에따른중점추진사업의변화
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표 3. 춘천시 지식기반서비스업 현황(소프트웨어 및 문화 부문) 
(단위: 개, 명)

2000년 2003년 2005년

사업체 종사자 사업체 종사자 사업체 종사자

게임소프트웨어제작업 06 090 04 051 04 027

기타소프트웨어자문, 개발및공급업 20 185 46 223 39 313

소계 29 284 60 398 52 417

출처: 통계청, 각년도산업세세분류현황

소프트
웨어



와 함께 춘천시 조직체계가 재편됨으로써, 지식기반
산업 육성 주체의 변화를 동반하였다. 즉, 춘천시에
서 자체적으로 추진하던 사업이 민간영역으로 이전
되면서 (재)강원정보영상진흥원과 춘천문화산업진흥
재단이설립되었다. 이당시민간영역으로의사업이
전은 하이테크벤처타운의 자립기반조성 및 사업의
효율성 증진 측면에서 지속적으로 제기되어 오던 것
으로, 이러한 전환자체를 부정적으로 볼 수는 없다.
그러나, 지자체장의 변화에 따른 지식기반산업 지원
의 축소와 이에 따른 지식기반산업육성 주체들의 갈
등은지식기반산업의종합발전전략도출에어려움을
준것으로판단된다10).

②기업지원기관의문제점
민선3기 시장의 취임 이후, 지식산업 지원조직 체

계의 변화와 함께 지식기반산업의 선도 주체도 변화
하였다. 기존에는 IT산업 지원을 춘천시에서 주관하
였으나 해당 기능이 상당부분 민영화되었다.11) 소프
트웨어 기업의 제도적 지원체제는 민간의 형태로 전
환되었지만 진흥원이 사업을 추진하고 운영하기 위
해서는중앙부처와지방부처의자금지원이필수적이
다. 이로인해, 진흥원은실질적으로중앙부처와지방
부처의관할하에있는제3섹터형조직으로보는것이
타당하다(류승한외, 2005, p.73). 
진흥원은 정보통신부 소프트타운사업의 전담조직

으로 설립되었지만 수익은 주로 애니메이션 제작에
서창출되는반면, IT분야에서의수익발생은취약하
였기 때문에 춘천시와 협의하여 애니메이션 제작 업
무를담당하게되었다. 진흥원은컨텐츠분야를중심
으로 사업을 수행하면서 애니메이션 제작 업무를 담
당하게 되었으며, 진흥재단은 애니메이션 스튜디오
와이곳에서제작된제품의유통을담당하게되었다.
이후진흥원과진흥재단이통합(2006년 12월)됨에따
라제작과유통업무도통합되었다. 이와 같이, 수익
이 창출되는 분야로 예산 및 인력 등 진흥원의 역량
이 해당분야에 집중되어 있기 때문에12) 지역에 소재
한대부분의소프트웨어기업들의사업영역(SI & SW

개발 및 응용 등)과 연결되어 있지 못하고 이원화된
활동을 수행하고 있다(기업체 인터뷰 내용). 이러한
편중현상은 해당 기관의 수익창출에 의한 자립화와
도연관된다.
진흥원의 소프트웨어 기업 지원사업은‘지역 SW

활성화사업’, ‘지역기업경쟁력강화’, ‘지원체제기
반정비’, ‘전문지원기능강화’등으로구분되어진행
되고 있다. 이 중 지역 SW 활성화 사업 분야의 선도
기업육성지원 전략은 소프트웨어 관련 업체 대부분
이 SI관련업체(공공부문사업에매몰)라는문제점을
해결하고 기업의 사업 다각화를 지원해주는 사업으
로 기업에 대한 맞춤형 지원이다(총 3년 동안‘맞춤
형→성장형→완성형’으로 기업을 선정·지원). 이러
한 IT관련 업체에 대한 지원과 기업의 노력을 통해,
지역 IT 기업의 사업부문 다각화 비중이 상대적으로
높아지고, 선도기업육성사업 선정기업(총 6개기업)
대부분의 매출액이 증가하였다. 그러나 이러한 사업
영역의 다각화라는 긍정적인 결과 뒤에는 선도기업
들과일반기업들간의협력미흡을심화시켰다. 즉,
선도기업들과지역소재기업들과의혁신활동현황은
사업영역이 다르고 역량이 미흡하다는 이유로 연계
가이루어지지않거나부분적협력(하청협력)이이루
어지고있는것으로나타났다.

3) 소프트웨어기업들의혁신역량문제

(1) 기업의혁신역량부족
이 논문에서는 기업의 지식창출, 흡수 및 적용 역

량을 기업내부역량으로 정의하였으며, 기업이 동종
및 이종 조직과 집합적 학습과정을 할 수 있는 역량
을 기업외부역량으로 정의하였다. 기업내부역량은
기업의 경영형태·R&D 조직유무·매출액 대비
R&D투자비율·매출액및종업원수등을, 외부역량
은 기업과 혁신기관 간 그리고 기업 간 학습 메카니
즘(지식의주요원천, 기술개발형태)을조사하였다.
기업내부역량 조사결과, 춘천시 소프트웨어 기업

은기업역량별로상위그룹군(벤처타운)과하위그룹
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군(창업보육센터)으로 구분되며 중간 그룹의 존재가
미흡하였다. 특히, 창업보육센터 입주기업의 역량이
상대적으로미흡하였는데이는창업보육센터에서어
느정도안정화되어졸업한기업들이주로하이테크
벤처타운 및 기타 지역으로 이동하기 전으로 춘천시
IT 기업 중 신생기업이 상대적으로 많이 입지해있기
때문이다. 이와 같이, 벤처타운 내 입주기업들이 춘
천시 IT산업 발달에 주도적인 역할을 수행하고 있다
(표 4).

“강원창업보육센터는 예비창업자를 창업시키는

곳인 반면, 벤처타운은 이미 창업한 기업을 한 단계

더 도약시켜주는 Post-BI성격이 강하다. 강원창업보

육센터내입주기업과벤처타운입주기업간매출액

을비교해보면, 창업보육센터입주기업의매출액은

미약하고 불안정 하지만 벤처타운 내 입주기업들은

매출액이꾸준히발생하고있어, 상대적으로안정적

이다.”(강원창업보육센터매니저와의인터뷰내용)

기업외부역량 조사결과, 춘천시 소재 소프트웨어
기업의 주요혁신활동 비중은 기술개발＞마케팅＞인
력양성＞경영＞공정혁신의 순으로 이루어지고 있었
다. 혁신활동 수행에 필요한 지식교류는 전반적으로
수도권에 위치한 조직과 이루어지고 있었으며, 형식
지는 춘천 지역내에서 획득하는 비중이 높은 반면,
암묵지는 수도권 지역에서 획득하는 비중이 더 높게
나타났다. 춘천시 소프트웨어 기업의 지식획득은 주
로협력기업＞지역혁신기관＞대학등을통해이루어
지고 있었다. 형식지 획득에서는 기업입주공간별로
큰 차이점을 보이지 않았지만, 암묵지 획득경로에서
는 차이점이 나타났는데, 벤처타운내 입주기업은 협
력기업＞지역혁신기관=대학순으로조사된반면, 창
업보육센터입주기업은개인네트워크＞협력기업순
으로조사되었다.
형식지와 암묵지 교류는 대부분 수도권에 소재의

협력기업으로 후방 연계관계에 있는 기업들이다. 춘
천시기업간학습메커니즘을살펴보면, 벤처타운기

업과 이외 기업간에는 기업내부 역량의 차이로 인해
실질적인협력은미흡하였지만벤처타운내입주기업
들간에는일부폐쇄적인성격의협력이존재하는것
으로조사되었다. 

“수도권 소재 기업의 역량을 신뢰하기 때문에 기

업간협력을통해혁신활동을수행한다. 만약컨소시

엄구성을통해춘천시소재업체와사업계약을체결

해야한다면, 협력은하겠지만공동기술개발은하지

않을것이다. 그이유는협력업체의역량부족이부족

하며, 사업영역도 다르기 때문이다.”(벤처타운 내

‘B’기업체이사와의인터뷰내용)

“자체역량을 보유한 기업의 경우 수도권으로부터

인력유입이이루어지고있지만, 역량이부족한기업

대부분은 지역 내 인력을 채용하고 있다. 또한 인력

채용이어려워서로연계되어있는기업간인력아웃

소싱이이루어지고있다.”(K업체기술이사와의인터

뷰내용)

“현재우리기업은창업보육센터내업체와는협력

하고있지않은데, 그이유는다른업체의규모가매

우낮기때문이다. 이와는반대로벤처타운내입주한

업체와의협력은필요하나, 협력대상업체의기술이

우리회사의기술보다한단계높은수준으로협력을

하지못하는상황이다.”(한림대학교창업보육센터내

‘O’업체대표)

이러한 결과는, 일반적으로 학습과 혁신의 상호작
용에 있어‘지리적 근접성’이 높으면 암묵지 교류에
유리하다는 논의와 상반되는 것으로 인식적 근접성
과 조직적 근접성도 학습과정에 중요한 요소로 작용
함을알수있다. 

(2) 지방정부의존형기업의문제점
패키지 SW시장부문은 고부가가치 산업으로 선진

기업들(MS, Oracle 등)이 독점하고 있어 국내기업,
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특히 지방소재 기업들에게 진입장벽이 매우 높지만
컴퓨터 관련 서비스 시장은 국지적인 경쟁시장을 형
성한다는 점에서 내수시장과의 연관성이 크다. 춘천
시 소재기업들의 주요 시장영역도 대부분 공공부문
영역에치중되어있으며, 해당기업들의주요사업영
역도 시스템 통합 & 시스템 운영 및 유지보수
(SI&SM)이다. 이러한 공공부문 사업의 경우 지자체
에서 프로젝트를 발주하는 경우가 큰 비중을 차지하
며 지자체는 지방기업에 우선권을 부여하거나, 수도
권 등 타 지역에 위치한 기업이 참여하기 위해서는
컨소시엄을 결성하도록 하고 있다(한국 SI연구조합,
2001, p.8)13). 이러한컨소시엄구성은지역기업에의

기술이전 효과를 증진시키는 기능 외에 지역 SW기
업들이 지속·존속 할 수 있는 지원체계로도 볼 수
있다. 
그러나 지역시장 위주의 활동범위가 기업의 경쟁

우위에 의해 확대되지 못하고, 지방정부의 보조하에
특정 지역시장에만 국한되어 다른 지역시장 수요에
부응하지못하는단점도내재하고있다14). 또한, 공공
부문사업 수행이 기업의 현금흐름 창출에는 긍정적
으로 작용하지만 기업내부의 혁신문화를 약화시켜
기술혁신의 발생 가능성 저하, 지역 SI&SM 시장을
선도 기업 중심으로 한 수평적(독점 기업들 간 상호
반목)·수직적(독점화-하청계열화) ‘패거리 문화’를
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표 4. 기업의 내부역량: 특허출원 및 등록건수, 기업유형, 연구소 유무
(단위: 개, %)

특허출원·등록 기업유형 연구소

있음 없음 일반 벤처 Inno-Biz 벤처+Inno-Biz 있음 없음 향후설립

A(13개) 10(71.4) 3(37.5) 5(41.7) 3(75.0) - 5(83.3) 5(83.3) 4(36.4) 4(80.0)

B(7개)) 2(14.3) 5(62.5) 7(58.3) - - - - 6(54.5) 1(20.0)

C(2개) 2(14.3) - - 1(25.0) - 1(16.7) 1(16.7) 1(9.1) -

총계(22개,) 14(63.6) 8(36.4) 12(54.5) 4(18.2) - 6(27.2) 6(27.3) 11(50.0) 5(22.7)

주1) 소프트웨어진흥구역(A), 소프트웨어비진흥구역(B), 개별분산입지(C)

출처: 인터뷰및설문조사결과

그림 2. 기입주공간별 형식지 및 암묵지 획득경로

출처: 설문조사결과를바탕으로작성



형성하는등부정적인측면도존재한다. 이와관련된
인터뷰내용을살펴보면다음과같다. 

“초기 자체 수익모델을 통해 기업이 안정적으로

되기전까지공공부문(관공서) 사업을일부수행하였

지만, 기업이안정화되면서이를중단하였다. 이유는

기존 관행에 치우쳐 새로운 시장확대와 기술혁신의

발생을 저해할 수 있기 때문이다.”(K-기업체 기술이

사)

“관공서 위탁사업을 수행하는 업체들은 단기적으

로 수익구조는 높일 수는 있지만, 장기적으로 보면,

수익구조를 낮추는 결과로 나타난다.”(B-기업체 상

무이사)

“공공부문사업은 특정 기업을 중심으로‘패거리

문화’가 형성되어 있으며, 이들간의 반목이 심한편

이다. 한예로공공부문사업의계약입찰시한팀이

사업수주를받으면, 다른팀에있는업체는참여하지

못한다. …벤처타운내다른업체들의경우, 기술력

및 경쟁력 미흡으로 관련사업의 입찰계약에 참여하

지못하고있다(춘천시담당공무원). 

“현재춘천의공공부문영역은‘독점구조(주요기

업 6개가주도)’로되어있으며, 이들기업들과잘연

계되어 있는 기업들만 컨소시엄에 참여할 수 있다”

(N-기업체대리)

이와 같이, 기업의 자생력이 해당기업의 경쟁우위
에따른발전인지아니면공공부문의수요에의한기
업의 생존인지를 구별하여 살펴보면 공공부문의 수
요가 기업의 생존에 중요한 영향을 주고 있음을 알
수있다. 
춘천시소프트웨어기업의‘지속성’및‘생존성’을

살펴보기 위해, 벤처타운 입주 기업리스트(99년-07

년)를 분석하였다.15) 조사 결과, 99년도에 입주한 30

개 업체 중 3개 기업만이 지역에서 사업을 지속(약

10%)하고 있었는데, 이는 일반 창업기업의 약 1/3수
준으로 매우 낮은 생존율16)을 보이고 있다. 이와 같
이, 낮은 생존율 및 지속율은 일부 기업이 춘천내의
타지역으로이전한경우와폐업한경우도일부존재
하나, 상당부분춘천외지역으로이전하였기때문이
다. 
다음으로, ‘사업영역의 다양성·수익성’을 살펴보

기 위해 벤처타운 입주 기업의 사업분야 리스트(99-
07년)를 분석하였다. 조사 결과 99년도에 비해 07년
도에 사업영역이 특정부문에 편중되어 있었다. 99년
도업종분포를보면 07년도에비해다양한업종에분
포하고 있었으나, 07년도에는 SW개발 및 SI부문이
대다수를 차지하고 있으며 소수의 업체만이 새로운
사업영역에서 활동하고 있음을 알 수 있다. 이와 관
련하여 춘천에서 사업을 수행하고 있는 소프트웨어
기업들의현실은아래와같다.

“현재춘천소재 IT업체중역량이있는업체는소

수(5~6개)밖에 없는 실정이며, 이외 업체들은 혁신

활동없이기업을지속시키기만하는형편으로, 자체

솔루션없이공공부문사업을영위하고있다. 이들업

체들이타지역으로이전하지못하는주된이유는지

역차원에서의기업지원, 기업자체솔루션이없어타

기업과 경쟁시 생존이 어려움, 지연연고 등을 들 수

있다.”(강원창업보육센터매니저)

기업의‘수익성’측면을 살펴본 결과, 기업군의
2006년도 평균 순이익은 4천 9백만원으로 1억 미만
인 업체가 전체의 71.4%의 비중을 보였으며 종업원
수는 평균 9.5명으로 나타났다(강원영상문화진흥원,
2007). 이러한 수치는 시간적 편차가 존재하지만,
2004년기준소프트웨어관련기업에대한조사자료
17)와 비교해보면 매출액이 낮고 종업원수가 적어 전
국대비상당한격차가존재함을알수있다.
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5. 결론

이 논문은 산업 낙후지역에서 지방정부주도형 클
러스터의 형성 및 발전과정을 통해, 지역의 제도적
역량 구축의 가능성과 한계점을 고찰하였으며, 주요
결과는아래와같다.
첫째, ‘IT 클러스터기획에대한춘천시의오류’로

이는 지역전략산업 선정의 중요성을 의미한다. 소프
트웨어 산업을 지방(특히, 낙후지역)에서 육성하기
위해서는 전략적이고 체계적인 집중의 노력이 더욱
필요함에도 불구하고 춘천시는 애니메이션 산업의
지원산업으로선정하였다. 이로인해, 전략산업에대
한산업적·기술적특성·소프트웨어산업의가치사
슬중육성분야등에대한고려가미흡하였다. 둘째,
‘비전제시자의변화에따른클러스터정책의한계’로
서춘천시는비전제시자에따라‘혁신정책의목표’와
‘클러스터형성및운영주체’의변화가나타났다. 지
역 혁신정책이 지자체장 개인의 리더쉽에 치중되어
진행되게되면정책의지속성측면에서취약할수있
다. 즉, 지역 거버넌스 체제의전환에서 기존의제도
적 역량이 새로운 거버넌스 체제로 흡수되고 활용하
는데 한계점으로 작용하였음을 의미한다. 셋째, ‘지
방정부지원형 IT기업들의 혁신역량의 문제’로 기업
의 지방정부에의 과도한 의존, 전략산업지원기관의
변화에따라형성된제3섹터형조직의지원시스템문
제, 기업의 자체 혁신역량 부족 등이다. 이로 인해,
지역 기업 간의 파트너쉽은 제한적인 형태로 발전하
게 되었다. 이러한 한계점들로 인해, 춘천시는 클러
스터 형성 및 발전에 필요한 제도적 역량 축적에 성
공하지못한것으로나타났다. 
정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, IT 클러스터

육성정책에 대한 기획 단계의 재점검이 필요하다.
즉, 육성산업의선정에있어지역소프트웨어산업의
현재포지셔닝및주요역량을확인한후소프트웨어
산업부문별 개발방법과 기업조직활동별 차이점, 그
리고 소프트웨어산업의 주요 입지인자 및 지역입지

와의연관성을 같이고려해야 한다. 이를 통해, 지역
소프트웨어 산업의 부족한 부분의 보완·증진 전략,
강점분야의특화전략, 내수중심의지역혁신지원전
략등으로세분화하는것이필요하다. 둘째, 제3섹터
형 혁신지원기관의 기업지원체제의 개선이 요구된
다. 춘천시뿐만아니라다른지역도성공모델로서스
타기업을 육성하여 지역기업의 낙후성을 제고하고
새로운 사업영역을 개척하기 위한 노력을 기울이고
있다. 그러나이와함께, 집중적인 지원을받고있는
선도기업들과 지역의 일반 기업들 간의 연계 부족에
대한 고려도 필요하다. 춘천시의 경우 기업들 간의
연계가 분산·단절화가 되어 있다. 이러한 문제점을
완화하기 위해 선도기업육성 프로그램에 대한 보완
이필요하다. 기술력은존재하나영세한기업군을지
원하는 프로그램을 개설하여 이들을 상호 연계시켜
주는대비책이 필요하다. 셋째, 기업은이익이더많
이창출될수있는곳으로언제든이동할수있으며,
이는 지역클러스터 구축정책이 성장을 위한 임계치
를 넘기전에 해당 지역을 이탈할 가능성이 존재함을
의미한다. 이를 방지하기 위해서, 클러스터 내 주체
간 상호작용의 효율성을 증진시키기 위한 노력이 더
욱필요하다. 즉, 다양한수단및개별조직들의이익
을통합시키고기업간이익이중첩되는부분을조정
할수있는클러스터매니저가필요하다. 한예로, 춘
천시의 소프트웨어 산업의 공공부문 영역에서 이루
어진나눠주기식사업과특정기업중복지원등의부
정적인 요소를 개선하기 위해서 IT 매니저의 존재가
필요하다. 이를 통해 지역기업의 내부역량 강화 및
기업들간에 존재하는 반목을 해소하여 지역기업의
신뢰에기초한공동체구축을위한발판으로삼을수
있을것이다.

주

1) 구조적변화란돌연히나타나는것이아니라천천히전개

된다. 새로운 경로는 지역의 요구에 반응하고 기존의 구
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조와 환경(인력, 자본, 시장 등)에서 새로운 경로가 나타

나며, 새롭게 배치된 상황에 새로운 요소가 투입된다

(Boschma, 2005a).

2) 지역소프트타운조성지원사업은기존산업기반이취약한

지역으로서 IT인프라를활용한디지털콘텐츠등신산업

을육성시키기위한취지에서시작되었다. 도시첨단문화

산업단지조성계획(2002~2010)은 문화컨텐츠분야의산

업정보 제공, 인력양성, 연구개발 등 산업화지원 기능과

애니메이션관련산업의집적화를목적으로조성중에있

다. 

3) 한 예로강원도에서유치한지역혁신계정의부처별예산

액비중은해양수산부를제외하고, 문광부(2위-지방문화

산업기반사업), 정통부(3위-소프트타운활성화, 산자부(4

위)의순위로되어있다(국토연구원, 2006).

4) 한 예로, 문화체육부(1998년 문화관광부로 개편)로부터

1996년「문화도시」, 1997년「만화도시」로지정되었다.

5) 민선1기에는춘천시와여러모로흡사한프랑스‘안시(애

니메이션분야 유통산업이 발달)’를 벤치마킹하였다. 그

러나만화산업에대한별다른진전이없자, 민선2기에만

화산업을 영상정보산업과 연결하여 지식영상산업도시로

육성하는포괄적계획을수립하였다.

6) 춘천시는 벤처기업 임대 시유재산의 대부분을 감면해주

는 한편, 전략산업 관련 기업이 춘천시로 이전하거나 신

규창업시시유재산을제공하기위한기반을마련하였다.

한 예로, 춘천시는 소유재산의 임대율을 50% 감면하여

25/1000로 인하하는 조례를 개정(96.9월)하였다. 이는

’97.10월‘벤처기업육성에관한특별조치법‘이 제정되기

이전에 지방자치단체에서 처음으로 벤처기업의 육성에

대한필요성을갖고시행한사업으로높이평가받았다(권

혁관, 1999, p.63).

7) 벤처지주회사였던‘한국디지털라인’정현준사건(정현준

게이트사건, 2000.10)과‘MCI 코리아진승현사건’으로

벤처기업들의자금난압박이가중되면서, 많은벤처기업

의생존에악재로작용하였다.

8) 만화영화및비디오제작업에해당되는사업체수와종사

자수를 년도별로 살펴보면, 229개 업체에 6124명(00년)

에서 218개업체에 4,204명(2003년), 223개업체에 3,432

명(2005년)으로 변화하였다. 사업체수의 경우 업체수의

변동은미미하나종사자수의경우거의절반정도가감소

한것으로나타났다(통계청).

9) 이에대한단적인예로, 춘천시의지식기반산업추진기구

의 변화 과정을 살펴보면, 초기‘멀티미디어산업 지원본

부(96. 02)’가 설치된 후, ‘지식문화산업국(1999년 10월

15일 기준 정원 38명)‘으로 조직이 확대되었다. 그러나,

류종수시장당선후‘지식문화산업국’이폐지되고‘관광

문화국’이신설(2002년 10월기준‘관광과’와‘문화예술

과’로 구분)되으며, 하이테크 벤처타운을 중심으로 하이

테크벤처지원사업단(2002년 4월)이 설치되었다. 이러한

기존의‘국’단위에서‘사업단’으로의 변경은 지자체에

서 주도적으로 수행하던 지식기반산업을 민간체제로의

이양을위한사전준비단계로볼수있다. 이후하이테크

벤처지원사업단은 한시기구로서의 역할을 수행한 후 경

제복지국소속으로정식과(課)의단위(정원 20명)로전환

(2005년 1월)하게되었으며, 이후지속적으로인원이축

소되어현재 16명(2007년 12월기준)으로재조정되었다. 

10) 이 당시 지식기반산업육성 주체들의 갈등은 김하동 춘

천바이오산업진흥원원장의사퇴(지자체의지원미흡등

의 이유)와 박흥수 강원정보영상진흥원 이사장의 사의

표명, 전주수 하이테크벤처지원 사업단장의 강원도 전

출등을통해유추할수있다(강원일보, 2003. 10. 8).

11) (재)소양소프트타운진흥원[현재 (재)강원정보영상진흥

원(이하, 진흥원)으로 변경]이 2002년도에 개소하였다.

같은 해에 춘천문화산업진흥재단(이하, 진흥재단)이 민

간체제로 출범하여, 애니메이션 관련 시설물을 관리·

운영하게되었다.

12) 진흥원의인력비중을보면문화산업담당인력의비중이

다수를 차지하고 있다(05년 기준). 또한 진흥원의 2005

년 총 예산 83억원(경상비 제외) 중 문화산업관련(애니

메이션관련분야) 예산비중은 44억으로, 이러한예산규

모는 04년 20억원규모에서 100% 이상증가된것으로,

같은 기간에 IT 분야에 큰 차이가 없음을 고려했을 때,

사업 편중이 심하다고 볼 수 있다(문화관광부·한국문

화콘텐츠진흥원, 2006, p.368).

13) 해당 조사내용의 경우 대부분의 기업들이 수도권에 집

중되어있는점을감안[컴퓨터관련서비스기업중수도

권 입주기업 비중 76.1%(2005)]하였을 때, 수도권 소재

(특히, 서울) 업체들이지방자치단체프로젝트수행시의

애로사항을조사한것이다. 이를역으로유추해보면지

방소재 기업들에 대한 지역의 지원이 상대적으로 높았

음을알수있다.
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14) 지역별소프트웨어내수매출액비중(2003)을살펴보면,

강원도 소재 기업들의 소재지 중심의 매출액 비중은

79.1%로전국평균 62.8%에비해높게나타났으며, 이러

한수치는제주(88.9%), 울산(87.3%), 충남(81.7%)에이

어 4번째로 높은 수치이다(한국소프트웨어진흥원,

2004, p.169). 춘천지역의진흥원관계자, 기업체, 창업

보육센터 매니저 등 대부분의 인터뷰 대상자들이 춘천

소재 IT기업들의주요사업영역은공공부문 SI 및 SM 영

역이라고 응답하였으며, 자체 솔루션을 통해 매출액이

증가하고있는업체는소수(4~5개업체)에불과한것으

로파악되었다.

15) 장수덕(2003)은 벤처기업의 성공 및 실패에 관한 특성

을살펴보기위해‘성장성(매출액변화, 종업원수변화,

시장점유율 변화)’과‘수익성(주주나 벤처 캐피털에 의

해 실현된 수익률)’, ‘생존성(지속적 사업의 운영 가능

성)’으로나누어살펴보았다. 이중생존성이없는기업

은 실패한 기업과 유사한 개념으로 봄으로써‘생존성’

의개념을제외하였다. 그러나이논문에서는기업운영

의최소개념인‘생존성’을지역에서의지속성과결부시

켜 고찰한 후, 지역의 선도기업을 중심으로‘수익성’과

‘성장성’이라는 발전적 개념을 보았다. 기업의 생존성

측면이 강조되어야 하는 이유는 지역 산업의 자립적인

성장모형을 도출하기 위해 전제되어야 하는 것이 지역

에서 상대적으로 우수한 기업의 존재 유·무이기 때문

이다.

16) 우리나라 신규 진입중소업체들의 생존 및 성장 추이를

94년 이후 신규 진입업체군들을 추적하여 전체 중소기

업(02년기준 110,348개)의생존율을살펴본결과, 1994

년도진입업체군은 2003년도생존율이 13%로나타났으

며, 1999년 진입기업군은 03년도에 0.38%로 나타났다.

생존율의감소폭은진입첫해에가장크고시간이갈수

록 감소폭이 점차 작아지는 양상을 보였다(김주훈 외,

2005). 1998년 외환위기 때의 퇴출위험이 매우 컸음을

비추어보았을때, 1998~1999년도의생존율은 32~ 38%

로 나타난다. 또한 1999~2004년도까지 일반 창업기업

의 평균 생존율은 38%로서(김승규, 2006.08.18 전자신

문)이를감안한다면, 춘천시소재업체들의생존율 10%

는상대적으로낮은수치임을알수있다.

17) 2004년 당시 전국 소프트웨어 기업의 평균 매출액은

133억원, 평균종사자수는 83명, 기업당이익규모는 1.7

억원으로조사되었음(정보통신부, 2005)
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Opportunities and Limitations of the Establishment of Institutional
Capacity for the Formation of a Regional Industrial Cluster: 

A Case Study of the IT Industry in Chun-Cheon City

In-Kyun Hwang* · Sung-Hoon Jung**

Abstract：The aim of this paper is to explore opportunities and limitations of the top-down
approach to build institutional performance by analyzing the process of local government-led
cluster’s initiatives. In doing so, this paper investigates processes of the design and implementation
of cluster’s policy as well as firms’ innovative capacities. As the result, it reveals the fallacy of the
local government’s policy in planning industrial clusters, the inconsistence of cluster initiatives due
to changes of regional vision providers, weakness of innovative performance of IT firms supported
by the local government in the region. It should be concluded that Chun-cheon City did not
succeed in accumulating institutional capabilities which were crucial to implement a cluster
initiative.
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