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own preferential position toward each platform, and users [suppliers] are horizontally differentiated over [0, 1]. And 

for analytical tractability, some parameters like direct and indirect network externalities are the same across the 
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ipants select the platform that gives them the highest payoffs. This game proceeds according to a replicator dynamics 
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1. 서  론

산업 간 혹은 제품  서비스 간 경계를 낮추는 

컨버 스(convergence) 시 에 진입하면서 ‘가치사

슬(value chain)’이나 ‘산업구조(industry structure)’

와 같이 일차원  계를 나타내는 표 보다는 ‘산

업생태계(industrial ecosystem)’라는 용어가 더 많

이 사용되고 있다. ‘산업생태계’라는 말이 단지 한 

때의 유행어에 지나지 않고 시 의 흐름을 제 로 

반 하는 문 용어로 남기 해서는 이에 한 보

다 명확한 정의와 그 사용에 합한 맥락이 규정되

어야 할 것이다. 본 논문에서 용어에 한 이슈를 

다루지는 않을 것이나, 산업생태계를 논할 때 필수

인 구성요소 의 하나가 바로 랫폼(platform)

임을 강조할 필요는 있다. 랫폼은 그 자체가 궁극

인 서비스는 아니지만 이를 통해 서비스를 가능

하게 한다는 에서, 가치활동의 연계로서의 생태

계라는 개념과 자연스럽게 연결되기 때문이다[1]. 

재 가장 성공 인 랫폼의 로 iPhone이 거

론되면서 Apple사의 랫폼 략이나 생태계 리

에 한 논의가 활발한 것이 랫폼과 산업생태계

의 계를 잘 드러내는 것이라고 하겠다. iPhone은 

휴 화의 개념을, 통신을 한 단순한 단말에서 

다양한 부가서비스가 제공되는 랫폼으로 환시

켰다. 이에 따라 이동통신산업 반에 한 변화까

지 래되고 있는 실정이다. 최근까지도 망사업자

를 심으로 수직 으로 잘 연계된(walled garden) 

략이 시장을 주도하 으나, iPhone과 같은 스마트

폰(smart phone)이 도입된 이후, 이동통신산업은 개

방형 랫폼(open platform)을 심으로 한 산업생

태계로 속히 재편되고 있다.

그 다고 해서 비단 첨단 정보통신 분야에서만 

랫폼 개념이 용되는 것은 아니다. 우리가 익숙

한 신용카드와 출  분야에서도 랫폼이라는 개념

은 오래 부터 도입되어 왔다[8, 16] 등). 를 들

어, Parker and van Alstyne[16]은 자출 에 가장 

많이 활용되는 Adobe사의 Acrobat 로그램이 랫

폼으로 어떻게 작용하는지 잘 보여주고 있다. Acro-

bat 그 자체는 일반 인 출 용 소 트웨어로, 자

문서를 작성․배포․ 시하는 역할만을 할 뿐이지

만, 이를 통해 개인 출 이나 온라인 출   배포와 

같은 다양한 서비스를 가능하게 되었다. 즉, Acro-

bat은 콘텐츠를 공 하는 출  부문과 이를 수요하

는 다양한 독자를 연결하는 주요 채 이 되면서 그 

나름 로의 독특한 생태계를 창출하 다.

이상의 사례로부터 컨버 스 환경에서 랫폼 

심의 산업생태계는 표 인 산업 구성방식(indus-

trial configuration)이 될 것임을 알 수 있다. 그런

데 이러한 구성방식은 랫폼을 매개로 공 자(sup-

plier)와 사용자(user)를 연결한다는 에서 양면시

장(two-sided market)  특성을 보이는 경우가 많

다. 먼 , 양면시장과 랫폼 경쟁에 한 그 동안

의 연구결과를 간단히 정리한 다음, 본 논문에서 다

루려는 주제와 상을 소개한다.

1.1 문헌 연구

양면시장은 상이한 두 그룹 사이에 랫폼을 매

개로 한 간  네트워크효과(indirect network ef-

fect) 는 간  네트워크외부성(indirect network 

externality)이 작용하는 산업생태계이다. 여기서 

랫폼을 매개로 연결되는 두 그룹을 각각 측면시장

(sided market)으로 부른다. 두 시장이 랫폼을 통

해 연결되어 하나의 서비스가 완성된다는 에서, 

보완  공 자에 의해 하나의 서비스가 완성되는 

시스템 시장(systems market[13]) 모형과도 유사해 

보인다. 그러나 후자는 단일 시장(one-side market)

을 상으로 하여 랫폼 기능이 없다는 에서 양

면시장과 차별화된다. 

양면시장에서는 특히, 간  네트워크효과로 인

하여 한 측면시장의 크기가 반 편 시장의 규모에

도 향을 받게 된다. Armstrong[3], Caillaud and 

Jullien[5], Eisenmann et al.[8], Evans[9], Hagiu 

[11], Parker and van Alstyne[16], Rochet and Ti-

role[18, 19] 등에서는 양면시장의 개념이 두 종류의 

그룹(시장)을 서로 연결시켜 거래가 가능하도록 하
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는 랫폼이 존재할 경우 성립될 수 있음을 명확히 

밝히고 있다. 특히, 다음 세 가지 요소가 양면시장

이 성립하기 한 조건으로 거론된다：1) 뚜렷하게 

구분되나 서로 련되는 두 종류의 그룹(측면시장), 

2) 간  네트워크외부성[13]의 존재, 3) 한 쪽의 

그룹 스스로는 간  네트워크효과를 내부화(inter-

nalize)할 수 없기 때문에 랫폼이라 불리는 제 3의 

매개체(intermediary) 혹은 이를 공 하는 사업자.

Armstrong[3]  Rochet and Tirole[19]는 양면

시장에서 가격수 (price level)과 가격구조(price st-

ructure)를 고찰하면서, 양면시장의 성립가능성을 더

욱 엄격하게 규정한다. 즉, 수수료가 부가세처럼 어

느 일방에게만 부과되어도 체 시장구조에 변화가 

없으면, 기존의 단면시장과 큰 차이가 없다고 본다. 

이들 연구에서는 각 시장에서의 수요탄력성(demand 

elasticity)에 따른 랫폼사업자의 이익극 화 가격

략을 제시하고 있는데, 이는 Eisenmann et al.[8]

과 Parker and van Alstyne[16] 등의 결과와도 어

느 정도 일치한다. 표 인 로, 앞에서 언 한 

Adobe사는 일반사용자 시장에서는 무료로 가격을 

책정하면서 출  시장(콘텐츠 공 자)에서는 높은 

가격을 책정하여 체 이익을 극 화시키고 있다.

Caillaud and Jullien[5]와 Economies and Tag[6]

에서는 두 개의 경쟁하는 랫폼을 양면시장 

에서 분석하 다. Hagiu[11]는 간  네트워크효

과에 추가 으로 특정 시장 내에서의 경쟁에 따른 

음의 네트워크외부성(negative network external-

ity) 혹은 경쟁효과(congestion effect)를 반 하는 

모형을 제시하 다. 김도훈[2]  Kim and Musac-

chio[15]는 최근에 제기된 망 립성(net neutrality) 

이슈를 양면시장에서 두 개의 랫폼을 운 하는 

독  랫폼사업자의 에서 분석하 다.

이상의 문헌에서는 양면시장에서 랫폼사업자

의 가격정책에 을 맞추고 있다. 랫폼사업자

의 정  역할은 간  네트워크외부성을 내부화

할 수 있다는 이다. 이를 통해 양  시장 모두를 

확 시킬 수가 있기 때문에 랫폼사업자가 독  

지 에 있더라도 이익극 화를 한 가격정책이 사

회후생(social welfare)에 반드시 부정 인 향만

을 미치는 것은 아니다. 를 들어, Hagiu[11]는 시

장 확 를 통한 사회후생의 증가가 독  사업자

의 사장손실(deadweight loss)을 과할 수 있는 경

우를 보여주고 있다. 가격 략 에서 차별화된 

경쟁 랫폼에 한 분석도 Armstrong[3], Econo-

mies and Tag[6], Rochet and Tirole[19] 등에서 시

도된 바 있다. 한 거의 모든 기존 연구는 정태  

분석(static analysis)에 해당되며, 동태성(dynamics)

에 한 분석은 매우 제한 이다.

1.2 연구 내용과 논문 구성

본 연구에서는 양면시장에서 두 개의 경쟁하는 

랫폼이 존재할 때, 각 시장에서의 균형상태(equili-

brium states)를 분석한다. 즉, A와 B라는 두 랫

폼사업자가 각자 자신의 랫폼을 통하여 공 자와 

사용자를 연결하는 매개자(intermediary)로서 기능

하는 산업생태계를 생각해 보자(제 2장의 <그림 1> 

참조). 이는 Armstrong[3], Eisenmann et al.[8], Ha-

giu[11] 등이 나이트클럽, 신용카드, 오 소스(open 

source) 등의 사례를 바탕으로 발 시켰던 모형과 

거의 동일하다. 특히, 다음과 같은 측면에서 본 논

문의 산업생태계는 양면시장으로 볼 수 있다. 첫째, 

양면시장 모형에서 핵심  구성요소인 간  네트

워크외부성 혹은 네트워크효과를 랫폼 경쟁에 도

입한다. 둘째, 균형에서의 공 자  사용자 규모가 

내생 으로(endogenously) 결정된다는 에서 Arm-

strong[3], Hagiu[11] 등의 모형과 동일하다.

그러나 가격 경쟁(price competition)에 더하여 비

가격  요인을 고려한다는 에서 본 연구는 상기

한 기존 연구들과 차별화된다. 를 들어, 특정 

랫폼사업자가 기술  특성이나 서비스 품질(QoS, 

Quality of Service)과 같은 비가격  측면에서 경

쟁 사업자에 비해 우 에 있을 때, 시장 균형에 

향을 미치는 제반 요인들에 심을 가진다. 이를 

하여, Armstrong[3]  Rochet and Tirole[18] 등과

는 달리, 체 양면시장 모형을 계층 으로 구분하
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여 가격 경쟁과 비가격 경쟁을 체계 으로 다룬다. 

모형의 계층화는 랫폼 차별성을(하  단계에서) 

보다 구체 으로 모형화하기 함이다. 이 단계의 

모형에서 랫폼사업자가 공 자와 사용자에게 부

과하는 최  가격(optimal price)1)은 내생 으로 결

정되지는 않으며, 상  단계로부터 외생 으로 주

어지는 라미터로 반 된다. 이 때 균형으로 수렴

하는 과정은 양  시장에서 가입게임(subscription 

game)에 의해 결정된다. 기존의 양면시장 연구들이 

[15]를 제외하고서는) 가입게임 에서 모형화를 

시도하지 않았다는 측면에서 본 연구는 차별성을 

가진다.

한 본 연구는, 진화게임(evolutionary game)에서

의 동태성을 고려하기 때문에 Kim and Musacchio 

[15]를 포함한 상기한 기존 연구들과 본질 으로 다

른 근법을 취한다(진화게임에 한 소개와 이론

 개에 해서는 Friedman[10], Gintis[12], Ro-

bson[17], Sigmund and Nowak[20] 등을 참조). 

를 들어, 기존의 연구들은 정규성(regularity) 가정

에 의해 안정  균형(stable equilibrium)의 존재를 

암묵 으로 가정하는 경향이 있는데 반하여, 본 연

구는 이러한 가정을 제하지 않는다. 특히, 동태  

균형(dynamic equilibrium)에 한 분석을 통하여 

균형의 안정성에 한 조건을 검토하며, 실 으

로 실 가능성이 높은 균형의 유형에 해 살펴 본

다. 이러한 분석을 바탕으로, 경우에 따라서는 안정

 균형보다는 불안정한 균형(unstable equilibrium)

이 랫폼 경쟁에 해 보다 실 이고 풍부한 시

사 을 제공함을 알 수 있다.

연구모형은 크게 2단계로 구성된다. 상  단계에

서는 랫폼사업자 간 경쟁에 의해 가격정책이 결

정된다. 본 연구에서는 사업자 간 차별성(기술  우

성 등)의 향력에 을 맞추고 있기 때문에, 

Stackelberg 유형의 비 칭  게임이 이 단계에서 

1) 보다 정확하게 구분한다면 최  가입료(optimal mem-

bership fee)에 해당되나, 본 연구의 목 에 비추어 

볼 때 상세히 구분하지 않고 최  가격이라고 불러

도 무방하다.

진행된다고 제한다. 가격정책이 주어지면 하  

단계에서는 양  시장에서 참여자들이 각자의 선호

도에 따른 랫폼 가입게임을 벌인다. 이 단계에서

의 균형은 동태 으로 결정되는데, 진화게임에서의 

동태  복제식(replicator dynamics)을 방법론으로 

차용한다. 동태  균형화 과정은 균형의 존재뿐만 

아니라 안정성도 분석할 수 있도록 함으로써, 상  

단계에서의 가격정책의 유효성을 검증하는데 반

될 것이다. 한 정태  분석의 한계를 넘어서 보다 

실 인 반응  조정 과정(adjustment process)을 

고려함으로써 다양한 시사 을 얻을 수 있다.

실제 논문의 구성은  모형과는 반 의 순서로 

기술된다. 즉, 하  단계를 먼  분석한 다음에 상

 단계의 분석으로 넘어가는데, 이러한 순서는 다

단계 게임(multi-stage game)을 분석하는 일반 인 

방법이다. 논문의 반  구성을 소개하면 다음과 

같다. 먼 , 제 2장에서는 두 종류의 랫폼이 서로 

경쟁하는 양면시장 모형을 제공한다. 양  시장은 

콘텐츠 공 자와 이에 한 수요자로 구성되는데, 

이를 각각 공 자시장(supplier market)과 사용자시

장(user market)이라고 부를 것이다. 각 시장에 참

여하는 공 자  수요자와 랫폼 사업자들의 이득

함수(payoff function)도 여기서 정의된다. 제 3장은 

균형에 한 정의와 하  단계 게임을 다룬다. 진화

게임의 동태성 분석을 통해 균형의 안정성과 균형

상태의 의미를 주로 고찰할 것이다. 상  단계에서 

랫폼 사업자 간 Stackelberg 게임은 제 4장에서 소

개된다. 하  단계에서 분석된 균형의 유형과 특성

에 비추어 볼 때, 랫폼 사업자의 가격정책의 유효

성과 략에 해 논의할 것이다. 제 5장에서 체 

모형에 한 실험 를 통해 모형과 실험 결과가 

함의하는 실  시사 에 해 논의하고, 다음 

에서 결론을 맺는다.

2. 양면시장에서의 랫폼 가입게임 
(Subscription Game)

랫폼 i에 가입하는 공 자와 사용자의 수를 각
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[그림 1] 양면시장에서 랫폼 경쟁 모형

각 Ni
S와 Ni

U라고 하자. 를 들어, 랫폼 A에 가

입된 공 자와 사용자는 각각 NA
S와 NA

U로 표 된

다. 각 랫폼에 하여 공 자와 사용자 모두 [0, 1] 

구간에서 수평 으로 차별화되어 있으며(horizon-

tally differentiated), 사용자의 경우 θ∈[0, 1], 공

자의 경우 φ∈[0, 1]으로 개별  선호도( 치)를 구

별한다(즉, 그 치가 0에 가까울수록 랫폼 A를 

선호하는 것이다). 한 사용자와 공 자는 그들의 

치에 따라 특정 랫폼을 사용할 때 비용이 발생

한다. 를 들어, 사용자 θ가 랫폼 A를 선택할 

경우 자신의 치에 비례한 tA․θ의 제반 비용이 

발생하며, B를 선택하면 tB․(1-θ)
 만큼의 거래비

용(transaction costs)2)이 수반된다. 공 자 φ의 경

2) Hotelling 식으로 부른다면 수송비용(transportation 

cost)으로 불러야 하겠지만, 본 연구모형에서는 거

래비용으로 해석하는 것이 더 하다.

우에도 와 비슷하다(아래 수식화된 모형 참조). 

tA  tB는 랫폼별 특성을 반 하는 라미터로, 

랫폼에 따른 QoS, 이용특성 등의 차이를 변한

다고 볼 수 있다. 각 사업자는 단기 으로 이를 조

정할 수 없다고 가정한다.3)

공 자와 사용자, 랫폼별 서비스는 모두 연속

(divisible)이라고 가정할 때, 사용자 θ와 공 자 

φ의 랫폼 i에 한 선호도를 각각 μi(θ)  πi(φ)

로 표기하자. 한 수요자 심 (user-oriented) 차

3) 물론 장기 으로 이를 조정하는 것은 가능하다. 그

러나 이 경우 조정비용까지 고려하여야 보다 실

인 모형이 될 것이다. 양면시장에 한 동태  

모형에서 이러한 실성까지 반 하는 것은 분석 

자체를 불가능하게 만들 가능성이 높다. 이러한 이

유에서 본 연구에서는 주요 라미터들을 고정된 

상수(constant)로 취 할 것이다. 실험에서는 라

미터에 한 what-if 분석을 시도하여 상수 가정에 

따른 모형의 한계를 어느 정도 극복할 수 있다.
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별성을 정의하기 하여, 먼  [0, 1] 구간에서 사용

자 θ와 공 자 φ의 분포함수(distribution function) 

GU(x)와 GS(x)를 다음과 같이 정의하자. 즉, GU(x)
 = 

Pr(θ ≤ x)  GS(x)
 = Pr(φ ≤ x). 양  시장(공 자 

 사용자 시장)에서 해당 랫폼에 가입된 상  

유율(platform share)만이 요하다고 한다면, 양

 시장의 규모 NU  NS를 각각 1로 정규화(nor-

malize)할 수 있다. 이제 xi와 yi를 각각 랫폼 i의 

사용자  공 자시장에서의 유율(market share)

이라고 하자. 한 양  시장은 완 히 포화되어

(saturated) 있다고 하자. 이 경우 각 시장에서 랫

폼에 한 선호가 무차별 인 치의 가입자가 존

재하게 되는데, 이를 각각 θm과 φm으로 표 할 것

이다(이러한 가입자에 해서는 뒤에서 보다 자세

히 소개된다). 따라서 NA
U = xA =

 GU(θ
m), NA

S = 

yA =
 GS(φ

m), NB
U = 1-xA =

 1-GU(θ
m), NA

S = 1-yA 

= 1-GS(φ
m)이다.

수요자 심  차별성은 분포함수 GU(x)와 GS(x)

의 편도(skewness)로 변된다고 하자. 즉, 수요자

의 선호가 애 부터 랫폼 A로 치우친다면 왼쪽으

로 편향된 분포일 것이며, 랫폼 B로 기울 경우 오

른쪽으로 편향된 분포일 것이다. Hotelling 모형에서

와 같이 편향성이 없는 균일분포(uniform distribu-

tion)일 경우, NA
U = xA =

 θm, NA
S = yA =

 φm, NB
U 

= 1-xA = 1-θ
m, NB

S = 1-yA =
 1-φm으로 단순화 된

다. 본 연구에서는 Hotelling식 근에 따라 균일분

포를 용한다.

양면시장의 특성에 따라 랫폼 A와 B에서는 공

자 시장과 사용자 시장 사이에 간  네트워크

효과가 각각 βA와 βB의 크기로 작용한다(βi >
 0). 

랫폼 심 (platform-oriented) 차별성은 경쟁 

랫폼간의 태생  차이를 의미하는데, 특정 랫폼이 

경쟁 랫폼에 비하여 QoS 측면에서 우월하거나, 

사용하기에 편리한 경우 등이 이에 해당한다. 를 

들어, 김도훈(2009)은 인터넷과 련된 양면시장의 

에서 차세  인터넷(next generation Internet)의 

QoS가 기존의 최선형(best effort) 인터넷에 비해 우

에 있는 경우를 다루고 있다. 본 연구에서는 어떤 

랫폼이 경쟁 랫폼에 비해 랫폼 심  차별성

을 보일 경우, 해당 랫폼의 간  네트워크외부

성이 경쟁 랫폼의 그것에 비해 크다고 가정한다.

•사용자시장에서의 효용함수(utility payoffs)

  
 

 
 (1-1)

  
 

  
 (1-2)

•공 자시장에서의 이득함수(profit payoffs)

   
  

  
 (1-3)

   
  

   
 (1-4)

에서 제시된 기본모형을 바탕으로, 본 연구에서

는  모형이 함의하는 바를 크게 손상하지 않는 범

에서 라미터들에 해 제한 인 가정함으로써 

분석을 용이하게 하고자 한다. 먼 , 모든 사업자에 

걸쳐서 양  시장에서의 직   간  네트워크

효과는 동일하다고 가정하자. 즉, 사업자 A의 경우, 

αA ≡ αA
U = αA

S  βA ≡ βA
U = βB

S이며, 이는 B

도 마찬가지이다. 한 랫폼사업자 A와 B는 서로 

경쟁하지만, 기술이나 QoS 등의 측면에서 태생 으

로 랫폼 A가 우월하다고 가정한다. 그리고 다른 

조건이 동일하다면, 랫폼 A의 태생  우월성은, 

직   간  네트워크효과 측면에서 A가 B에 

비해 크다는 것으로 표출된다. 즉, αA > αB  βA 

> βB. 여기서 αB = βB = 1로 고정하여 분석의 편의

를 도모한다(즉, α ≡ αA > 1  β ≡ βA > 1).

이러한 맥락에서 랫폼 B에 한 거래비용 tB  

sB도 모두 1의 값으로 고정하고, 랫폼 A의 해당 

라미터 tA  sA와 비교하기로 한다. 기호의 남용

을 막기 해 s ≡ sB  t ≡
 tB로 표기한다. 따라서 

s, t가 1보다 큰 경우, 같은 경우, 작은 경우는, 각각 

(상 으로 랫폼 B에 비하여) 랫폼 A를 할 

때 사용자  공 자가 느끼는 기술  난이도가 크거

나 같거나 작은 경우를 의미한다고 해석할 수 있다.4)

4) 기본모형에서 s, t 앞의 부호를 ‘+’로 하면, s, t는 

거래비용이 아니라 사용자와 공 자의 선호도 치
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<표 1> 사용자  공 자 이득함수(Payoff Functions)

랫폼 사업자 A의 양면시장 랫폼 사업자 B의 양면시장

사용자시장

공 자시장

    

     

vs.

vs.

     

     

 여기서 α, β > 1이며, t, s > 0이고, xB = 1 - xA  yB = 1 - yA임.

본 연구에서는 양  시장에서의 랫폼 분할과 

더불어 랫폼 사업자 간 경쟁에 의한 가격차이 ΔPU 

≡ PA
U - PB

U  ΔPS ≡ PA
S - PB

S에도 심을 기

울일 것이다. 여기서 랫폼 사업자가 부담해야 할 비

용은 무시하면, 랫폼 사업자들은 이윤(profit)을 추

구하는 것이 아니라 매출(revenue sales)을 놓고 경

쟁하는 것으로 해석된다. Rochet and Tirole[19]는 

가격구조가 양면시장의 행태를 결정하는 주요 요소

임을 보이고 있으나, Armstrong[3]의 지 로 단순

히 정액제(lump-sum) 형태의 가입료(subscription 

fee) 혹은 서비스 요 (service charge)만을 고려해

도 양면시장의 특성은 충분히 유지될 수 있다. 따라

서 분석을 어렵게 하는 복잡한 형태의 가격구조는 

본 연구에서 고려하지 않기로 한다. 

마지막으로, Kim and Musacchio[15]에서와 같이, 

랫폼 간 비용차이에만 집 하고자 시장 간 가격

차이는 무시하도록 한다. 즉, Pi ≡
 Pi
U = Pi

S로(i = 

A, B) 단순화된다. 양면시장의 고유한 특징  행태 

의 하나가, 가격배분(price allocation) 측면에서 한 

시장이 다른 시장을 상호보조(cross-subsidization)

하는 경우이므로[8, 16] 등), 와 같은 가정은 매우 

강한 제약으로 보일 수 있다. 그러나 본 연구의 목

이 시장 간 상호보조보다는 랫폼 간 경쟁에서 

차별화 유형과 정도가 동태  균형(equilibrium dy-

namics)에 미치는 향을 고찰하는 것에 있기 때문

에 따라 발생하는 이익의 승수(multiplier)로 해석된

다. 를 들어, 랫폼이 주는 QoS의 강도로 볼 수 

있다. 그러나 본 연구에서는 직   간  네트

워크효과에 한 분석에 집 할 것이기 때문에 이

들을 거래비용으로(즉, 부호를 ‘-’로) 설정하는 것이 

더 합하다. 그 지 않다면 승수효과 때문에 직/

간  네트워크의 향력이 희석될 수 있기 때문

이다.

에, 이 게 다소 강한 가정은 보다 체계 인 분석을 

통해 연구의 목 을 달성하기 해서 불가피한 선

택이다.

이상의 논의를 종합하여 주어진 가정하에서 사용

자시장과 공 자시장에서 효용  이익함수를 다시 

정리하면 아래와 같다. 랫폼사업자의 이익함수도 

아래와 같이 정의한다.5)

• 랫폼사업자의 이득함수

     ⋅ (2-1)

      ⋅

            ⋅   (2-2)

여기서 N은 양  시장에 존재하는 모든 참여자

의 규모를 나타낸다. 즉, N ≡ NU + NS.

앞으로의 분석에서 요한 역할을 하게 될 다음

의 개념을 먼  정의하자. 양 랫폼에 걸쳐 동일한 

선호도를 가지는 사용자 θm  공 자 φm이 존재

하면, 이들을 각각 한계사용자(marginal user)와 한

계공 자(marginal supplier)로 부를 것이다. 정의에 

따라 한계사용자와 한계공 자는 다음 등식을 만족

한다：즉, μA(θ
m) = μB(θ

m)  πA(φ
m) = πB(φ

m). 한

계사용자와 한계공 자 모두를 동시에 지칭할 때에

는 한계참여자(marginal participant)라고 할 것이

다. 양  시장 모두에서 시장은 모두 포화(satura-

ted)되었다고 가정하기 때문에 μA(θ
m)(= μB(θ

m))  

πA(φ
m) (= πB(φ

m))이 음의 값을 가질 수 있다. 

주어진 가격 로 일 {PA, PB}에서 양  시장에

5) 사용자 효용함수(utility function)와 공 자  

랫폼사업자의 이익함수(profit function) 등을 포

으로 지칭할 경우 앞으로 이득함수(payoff func-

tion)라는 용어를 사용하겠다.
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서 두 랫폼사업자가 모두 선택되는 균형(다음 의 

‘내부 균형(interior equilibrium)’에 한 정의를 참조)

이 달성된다면, 랫폼사업자별 시장 유율(market 

share)은 한계사용자 θm과 한계공 자 φm에 의해 

결정될 것이다. 즉, xA = θ
m, xB = 1-θ

m, yA = φ
m, 

yB = 1-φ
m이다. 한계참여자와 시장 유율의 계를 

바탕으로 할 때, 이러한 균형에서 사용자  공 자

의 이득함수는 다음과 같이 정리된다. 

•내부 균형에서의 참여자 이득함수(participants’ 

payoffs)

       
     

… θ가 A에 가입할 때 (3-1)

       
      

… θ가 B에 가입할 때 (3-2)

       
      

… φ가 A에 가입할 때 (3-3)

      
      

… φ가 B에 가입할 때 (3-4)

표 의 단순함과 명확함을 하여 한계참여자의 

이득함수를 기술할 때, 를 들어 식 (3-1)에서 θ = 

θm인 경우, μA(θ
m | θm, φm) ≡ μA(θ

m, φm)과 같이 

표기할 것이다. 이는 랫폼 B와 공 자 이득함수

에서도 마찬가지로 용된다.

3. 모형 분석

3.1 게임의 진화와 균형의 종류

먼  본 연구에서 ‘내부 균형(interior equilibrium)’

은 에서 정의한 한계사용자와 한계공 자의 조합 

(θm, φm)에서 모든 시장에서 랫폼 A와 B에 한 

가입자가 존재하는 경우를 의미한다(즉, 0 < θm, φm 

< 1). 내부 균형에서 자신의 치가 θm보다 작은

(즉, θ < θm) 사용자는 랫폼 A에 가입하게 되며, 

그 반 의 경우(θ > θm)에는 랫폼 B에 가입하게 

된다. 이러한 시장분할 형태는 공 자시장에서도 마

찬가지이다. 

그런데 최소한 어느 한 시장에서는 특정 랫폼으

로 쏠림(tipping)이 발생하는 ‘경계 균형(boundary 

equilibrium)’도 존재할 수 있다. 를 들어, 어떤 균

형상태에서 모든 사용자가 랫폼 A를 선택할 경

우(즉, xA = 1) 경계 균형이 되며, 이 때 μA(1, yA) ≥ 

μB(1, yA)이 만족될 것이다. 이제 내부 균형과 경계 

균형을 포함한 모든 가능한 균형상태를 다음과 같

이 정리할 수 있다.

•균형의 종류

(xA, yA) 혹은 (θ
m, φm)이 아래 조건을 만족할 때 

각 시장에서 ‘ 랫폼 가입게임’의 균형이 달성된다.

① μA(θ
m, φm) = μB(θ

m, φm) 단, θm ∈ (0, 1)

… 사용자 시장의 내부 균형

② μA(1, yA) ≥ μB(1, yA)

… 사용자 시장의 경계 균형( 랫폼 A로)

③ μA(0, yA) ≤ μB(0, yA)

… 사용자시장의 경계 균형 ( 랫폼 B로)

④ πA(θ
m, φm) = πB(θ

m, φm) 단, φm ∈ (0, 1)

… 공 자 시장의 내부 균형

⑤ πA(xA, 1) ≥ πB(xA, 1)

… 공 자 시장의 경계 균형( 랫폼 A로)

⑥ πA(xA, 0) ≤ πB(xA, 0)

… 공 자 시장의 경계 균형( 랫폼 B로)

①에서 ③은 사용자시장에서 가능한 균형상태이

며, ④에서 ⑥은 공 자시장에서 가능한 균형상태

를 나타낸다. 각 시장에서 3가지 가능한 유형의 균

형이 있으므로, 양면시장 체로 볼 때에는 이론 으

로 총 9개의 균형이 가능하다. 이 에서 2개의 조

합 (②, ⑥)  (③, ④)는 양면시장에서 의미 없는 균

형이 되므로, 실 가능한 유형의 균형에서 제외한

다(보다 상세한 이유는 제 3.2 에서 제시될 것임). 

 경계 균형의 정의에서 사용자시장  공 자

시장에서의 랫폼 A의 유율 xA  yA는 실제로 

한계사용자  한계공 자 θm  φm과 일치함을 

[정리 2]에서 보일 것이다. 따라서  정의에서 xA
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A B

10 xA

A B

10 yA

User Market Supplier Market

μB(θ | xA,yA,p,Δ)

μA(θ | xA,yA,p,Δ)

θ φ

πB(φ | xA,yA,p,Δ)
πA(φ | xA,yA,p,Δ)

μA−μB > 0 πA−πB < 0

deviate from B to A deviate from A to B

A B

10 xA

A B

10 yA

User Market Supplier Market

μB(θ | xA,yA,p,Δ)

μA(θ | xA,yA,p,Δ)

θ φ

πB(φ | xA,yA,p,Δ)
πA(φ | xA,yA,p,Δ)

μA−μB > 0 πA−πB < 0

deviate from B to A deviate from A to B

[그림 2] 동태  복제식에 따른 확산방정식과 조정 과정

사용자와 공 자는 에서 주어진 효용  이익에 따라 랫폼을 선택하게 된다. 본 연구에서는 이러한 선택이 

연속 으로 발생한다고 제한다. 이는 앞에서 설명한 확산방정식을 통해 보다 구체 으로 표 될 수 있다. 먼

, 재 랫폼 A를 선택한 사용자와 공 자 규모가 각각 (xA, yA)로 알려져 있다고 하자(따라서 (xB, yB)도 알

려져 있다). 재의 시장 유율이 균형상태가 아니라고 하면, 사용자와 공 자는 자신의 효용과 이익을 계산한 

뒤에 자신이 가입할 랫폼을 다시 선택할 것이다. 주어진 (xA, yA)에서 한 양수 ε에 해 (xA, xA+ε]에 속

하는 사용자 θ는 μA(θ | xA, yA) > μB(θ | xA, yA)이기 때문에 다음 기의 랫폼 A사용자는 확 된다(따라서 랫

폼 B 사용자는 감소한다).  그림에서 공 자 시장에서는 사용자시장과 정반 의 상이 발생한다.

과 yA를 각각 θ
m과 φm로 체하여도 무방하다.

이제 랫폼 가입게임이 탈균형(off-equilibrium) 

상태의 시장 유율(xA, yA) 상태에서 시작할 때, 

에서 정의한 균형  어떠한 형태로 수렴하는지를 

살펴 보자. 여기서는 임의의 탈균형 상태를 상정하

고 있기 때문에 xA ≠ θm  yA ≠ φm (따라서 xB

≠ 1-θm  yB ≠ 1-φm)이다. 이제 균형으로의 수

렴 혹은 발산은 일종의 확산방정식(diffusion equa-

tion)에 의해 결정된다고 하자. 특히, 본 연구에서는 

진화게임에서의 동태  복제식(replicator dynam-

ics)을 차용하여 확산방정식으로 사용할 것이다. 이

러한 동태성에서 균형이 존재하는 조건 뿐만 아니라 

그 안정성(stability)에도 심을 기울일 것이다. 

확산방정식은 다음과 같은 동태  조정 과정으로 

묘사된다. 먼 , 재 시장 유율 (xA, yA)에서 xA 

치에 해당하는 사용자 θ가 랫폼 B에 가입하고 

있을 때,6) μA(θ
 | xA,

 yA)
 > μB(θ

 | xA,
 yA)임을 알

았다고 하자. 이 경우, 한 양수 ε에 하여 [θ, 

θ+ε]에 치한 사용자들은 랫폼 A로 환하는 것

이 이득일 것이다. 따라서 상태보다 많은 사용자

들이 랫폼 A에 가입하는 방향으로 시스템 상태

가 이 할 것으로 상할 수 있다. 이에 따라 새로

운 상태에서 xA는 이 에 비해 증가할 것이다. 이러

한 과정은 공 자시장에도 동일하게 용된다. 요

약하면, 임의의 탈균형 상태의 변화 방향과 속도는 

주어진 시장 유율에서 xA  yA에 해당하는 치

의 사용자  공 자의 랫폼 간 이득함수의 차이

에 의해 결정된다. 

6) 엄 히 말하면 xA 바로 에 치한 사용자라고 해

야 하나, 사용자 유형의 연속성에 의해 양자를 구

분하기 어렵기 때문에 xA라고 해도 무방하다. 공

자에 해서도 동일한 논리가 용된다.
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다음 그림은 가격 로 일 {PA, PB}가 주어진 상

황에서, 랫폼별 시장 유율에 따른 사용자  공

자의 이득의 차이와 이에 따른 동태  조정 과정

을 보여 다. 확산방정식은 이러한 조정 과정을 보

다 명확하게 규정한 것으로 볼 수 있다.

•  확산방정식(동태  복제식)

   


 ⋅       (4-1)

      ⋅⋅ ⋅ 

   


 ⋅       (4-2)

      ⋅⋅ ⋅ 

여기서 는 dz(τ)/dτ를 여서 표 한 것이며(여

기서 τ는 시간을 나타내는 자유변수(free variable)

임), ρθ와 ρφ는 각각 사용자시장과 공 자시장에서

의 랫폼 유율 변화의 속도를 조정하는 계수이

다. 조 속도는 시장에 계없이 동일하다고(즉, ρθ 

= ρφ = ρ) 가정한다. 한 ∆ ≡ PA-PB로 사업자 A

와 B의 가격차이(price premium)를 나타낸다.

 확산방정식에 따르면, 각 시장에서 랫폼의 

유율의 변화율(/x  /y)은  시 에서 유

율을 변하는 치의 참여자의 랫폼 간 이득의 

차이에 의해 결정된다. 식 (4)의 좌변의 분모에서 각

각 xA와 yA를 우변으로 이항하여 정리하면, 확산방

정식에 따른 동태  조정 과정에서 균형이 되기 

한 조건식을 얻을 수 있다. 즉, 균형 (xA
*, yA

*)에서

는 다음 조건식들이 만족되어야 한다.

          
  

  (5)

(xA와 yA를 우변으로 이항하여 재정리된) 식 (4)

와 식 (5)에 따라 (0, 0)인 상태도 균형에 해당함을 

쉽게 알 수 있다(  균형의 정의  ③과 ⑥을 참

조). 시장 유율의 변화과정에 따라 보다 다양한 형

태의 균형들과 그 조건들을 보다 명확하게 살펴 보

기 해 먼  아래의 행렬과 벡터를 정의하자.

≡









, ≡











, ≡


 
 



, 

 ≡


 
 





이제 확산방정식 식 (4)와 균형조건 식 (5)는 행

렬을 이용하여 아래와 같이 간단히 나타낼 수 있다. 

아래에서 연산자(operator) ‘°’는 같은 크기의 두 벡

터를 서로 응하는 원소끼리 서로 곱하여 동일한 

크기의 벡터를 산출한다：즉, (a1, …, an)
T∘(b1, …, 

bn)
T = (a1․b1, …, an․bn)

T.

    ∘⋅      (6)

앞에서 정의한 내부 균형의 조건은, (xA
*, yA

*) = 

(θm, φm)에서 θm = xA
* ∈ (0, 1)이고 φm = yA

* ∈ 

(0, 1)일 때, μA(xA
*, yA

*) = μB(xA
*, yA

*)  πA(xA
*, 

yA
*) = πB(xA

*, yA
*)와 동치이다(균형의 정의에서 ①

과 ④를 참조). 특히, 확산방정식에 따른 조정 과정

에서 내부 균형을 찾는 것은, 한계사용자와 한계공

자를 구하기 해 연립미분방정식(simultaneous 

differential equations) 식 (6)으로부터 M․ξ = K의 

해를 구하는 것과 동일하다. 따라서 (Δ ≠ -1인 경

우) 균형해는 ξ* = M-1
․K로 결정된다. 식 (7)은 내

부 균형 ξ* = (θm*, φm*)T를 라미터의 함수로 정

리한 것이다. 아래에서 |M|은 행렬 M의 행렬식

(determinant)으로, (α-t)․(α-s)-(β+1)2이다. 

  ∘⋅ 이 되기 한 ξ의 조건：

       
⋅  

   
⋅

  

   
⋅

(7)

본격 인 분석에 앞서, 확산방정식으로 묘사되는 

동태  시장 유율 변화에 해 몇 가지 언 해야 

할 사항이 있다. 첫째, 사용자와 공 자는 근시안  

의사결정(myopic decision)을 한다. 매 시 에서의 
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랫폼 선택 의사결정은 장기  이익이나 상 방의 

의사결정 혹은 게임이론에서 요구하는 ‘상식(com-

mon knowledge)으로서의 합리성’ 등에 의존하지 

않는다. 둘째, 확산방정식에 따라 랫폼이 수용되

는 속도와 방향이 달라질 수 있으나, 구체 으로 

가 어떤 랫폼을 선택하느냐 하는 은 크게 요

하지 않다. 

3.2 균형 분석

지 까지 기술한 확산방정식은 상태(state)에 제약

이 있는 선형동  시스템(linear dynamical system)

이다. 선형동  시스템에서는 안정  균형 뿐만 아

니라 불안정한 균형(unstable equilibrium)도 존재할 

수 있으므로, 균형의 개념에 한 보다 자세한 구분

이 필요하다. 먼  다음을 정의한다.

•안정  균형(stable equilibrium)

상태변수(state variable) z의 근방(neighborhood) 내

에서 시작된 시스템이 시간이 지남에 따라 다시 z로 

수렴할 때, z를 국지 으로 안정 인 균형(locally 

stable equilibrium)이라고 한다. 상태공간(state spa-

ce)의 임의의 지 에서 출발해도 궁극에는 z로 수렴

된다면 z를 역 으로 안정 인 균형(globally sta-

ble equilibrium)이라고 한다. 본 연구에서의 안정성

은 국지  안정성을 의미한다.

•불안정한 균형(unstable equilibrium)

상태변수 z의 어떤 작은 근방에 해서도 그 근방

에 속하는 v에서 시작된 시스템이 z로 수렴하지 못

하게 될 때 z를 불안정한 균형이라고 한다.

앞에서 확산방정식으로 소개한 선형동 시스템

이 균형을 가질 조건과 그 균형의 안정성은 행렬식 

|λI-ρM|을 0으로 하는 λ의 값에 의해 결정된다. M

이 짝수 개의 행을 가지기 때문에  방정식을 만

족하는 λ는 행렬 ρM의 고유치(eigenvalue)와 동일

하다. 따라서 행렬 ρM의 두 개의 고유치가 모두 음

(negative)의 값을 가질 때 유일한 내부 균형 ξ* = 

M-1․K이 존재하며 이는 안정 이다. 행렬 M의 고

유치 λ1  λ2가 아래와 같다면 행렬 ρ․M의 고유

치는 ρ․λ1  ρ․λ2이므로, ρ
 > 0인 경우7) t+s > 

2α 일 때 행렬식 |M| > 0이면  시스템은 안정

인 내부 균형을 가진다. 아래 [정리 1]은 내부 균형

에 한 결과를 보다 자세하게 정리한 것이다.

 

 
  

 

 
 (λ1 > λ2)

[정리 1]

행렬식 |M|이 양(positive)의 값을 가진다고 하자. 

t + s > 2α일 때, ξ
* = M

-1
․K ∈ (0, 1)×(0, 1)로 

규정되는 (θm, φm)이 존재하면 이는 유일한 안정  

내부 균형이 된다.

증명) 정리의 조건들이 만족된다고 가정하자. 균형

의 안정성은, 행렬식 |M|이 양수일 때 행렬 M의 최

 고유치인 λ1 역시 음수가 됨을 보이면 증명된다. 

실제로, λ1의 분자로부터 (t-s)
2+4(β+1)2 < (2α-t-s)2 

일 조건은 4․{(α-t)․(α-s)-(β+1)2} > 0으로 정리

되며, 이는 다시 |M| > 0과 동치이다. 선형동 시스

템에서 내부 균형이 존재하면 그것은 유일하다. ∎

내부 균형을 한 조건에 가격 라미터가 반 되

지 않음을 주목하라. 즉, 내부 균형 (θm, φm) 자체는 

랫폼 간 가격차이(Δ)에 향을 받지만, 모든 랫

폼이 각각의 시장에서 가입자를 확보하기 한 ‘조

건’에서는 가격 라미터가 별다른 역할을 하지 못

한다. 이는 경쟁하는 랫폼이 공존(coexistence)하기 

해서는 가격의 역할보다는 직/간  네트워크효

과의 향이 더 크다는 것을 의미한다. 이제 랫폼 

7) 이는 본 연구를 포함하여 부분의 선형동 시스템

에서 자연스럽게 제되는 조건이다. 따라서 이하

에서는 ρ > 0임을 더 이상 밝히지 않는다.
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간 공존 가능성을 살펴 보기 하여 내부 균형의 

조건을 보다 구체 으로 분석해 보자.

 정리를 통하여 시스템이 안정  내부 균형을 

가질 수 있는 조건은 밝 졌으나, 실제로 이러한 조

건이 실 될 가능성은 높지 않을 수도 있다. 를 

들어, 만약 t = s일 때, α-β > t+1이거나 α+β < t-1 

인 경우 시스템은 안정 인 내부 균형을 가지는데, 

자의 조건은 직  네트워크효과가 간  네트

워크효과에 비해 매우 크다는 것을 의미하며, 후자

는 직   간  네트워크효과의 합이 거래비용

보다도 매우 작은 경우에 해당된다. 양면시장의 특

성과 정의에 따를 때, 실 으로 와 같은 조건들

이 성립할 가능성은 높지 않다. 다시 말해서 와 

같은 조건들은 오히려 양면시장  특성이 충분히 

발휘되지 못하는 경우를 의미한다. 이러한 이유에

서 불안정한 내부 균형에 해서도 고찰할 필요가 

있다. 

를 들어, 고유치  큰 쪽(λ1)이 양의 값을 가

지는 경우를 살펴 보자. 이는 ⓐ t+s ≤ 2α이거나 

ⓑ |M| < 0이고 t+s > 2α와 같다. 이 경우 내부 균

형 ξ* = M-1
․K은 안장 (saddle point)상의 불안정

한 균형이 된다. 한 모든 고유치가 양의 값을 가

지는  ⓐ  |M| > 0인 조건에서도 내부 균형은 

모든 방향에서 불안정 인 균형(발산 , source)이 

된다. 따라서 시스템이 ξ*에 놓여 있다고 하더라도 

아주 미세한 교란(perturbation)에도8) 이 균형에서 

벗어나 새로운 균형으로 이동하게 될 것이다. 불안

정한 내부 균형은 시장지배력(market power)을 가

진 특정 랫폼사업자의 이해 계에 맞추어 쉽게 

뒤집힐 수 있기 때문에, 과도기  상태로만 존재한

다고 볼 수 있다. 이 경우 내부 균형보다는 경계 균

형이 보다 안정 인 모습을 보일 수 있으므로 ‘경계 

균형’에 한 분석이 필요하다. 

본 양면시장 모형에서 가능한 경계 균형의 유형

8) 게임이론에서 말하는 손떨림(trembling hands-실수나 

격한 소비자 선호, 기술 신 등의 외  충격을 

의미함-)으로 인하여 한계참여자가 다른 랫폼으

로 환되는 경우를 그 로 들 수 있다.

은 총 8가지 이다(아래 정리의 (a)～(g) 참조). 이 

에서 균형 ξ = (1, 0)T  ξ = (0, 1)T(아래 정리의 

(c) 참조)는 {사용자시장：공 자시장}이 각각 {B：

A}  {A：B}로 분리된 경우에 해당되므로 공 자

가 사용자에게 서비스를 제공할 수 없게 된다. 따라

서 이들을 실 으로 의미를 지닌 균형이라고 부

르기 어렵다. 이러한 불합리한 균형에 해서는 그

것이 발생할 수 없는 조건을 규명하는 것이 타당하

다. 다음 정리는 [정리 1]의 결과와 모든 가능한 경

계 균형에 하여 이들이 성립될 수 있는 조건을 

보이고 있다. 이하의 논의에서는 분석 결과의 질  

측면에 집 하기 하여 별다른 언 이 없는 한 ρ 

= 1를 가정한다.

[정리 2]

가격 로 일 {PA, PB}  다른 라미터들이 아래 

조건을 만족한 상태로 주어질 때, 해당 균형상태가 

성립한다. 여기서 Δ ≡ PA - PB, Ωs ≡ β-α+s+1, Ωt 

≡ β-α+t+1이다. 

(a) ξ = (0, 0)T가(즉, 모든 사용자와 공 자가 랫폼 

B만을 사용하는 경우) 안정  균형(stable equi-

librium)이 되기 해서는, Δ > -1을 만족하여

야 한다.

(b) ξ = (1, 1)T가(즉, 모든 사용자와 공 자가 랫

폼 A에만 가입하는 경우) 안정  균형이 되기 

해서는, Δ < α + β - max{s, t}을 만족하여야 

한다.

(c) α ≥ t일 때, Δ < -1이거나 Δ > α-t-1 [α < t일 

때, Δ ≥ -1이거나 Δ ≤ α-t-1] 이면, 불합리한 

균형 ξ = (1, 0)T는 존재하지 않는다. 한 α

-s-1 ≥ β일 때, ∆ < β이거나 ∆ > α-s-1 [ α

-s-1 < β일 때, ∆ ≥ β이거나 ∆ ≤ α-s-1] 

이면, 불합리한 균형 ξ = (0, 1)T는 존재하지 않

는다.

(d) α > t [α < t]일 때, θm = (Δ+1)/(α-t) ∈ (0, 1) 

인 ξ = (θm, 0)T가 균형이 되기 해서는, -1 < 

Δ < α-t-1 ≤ β [-1 > Δ > α-t-1 ≥ β]이 성

립하여야 한다. α < t이면 균형은 안정 이나, 
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α > t이면 균형은 불안정(unstable)하다.

(e) α > t [α < t]일 때, θm = (Δ-β)/(α-t) ∈ (0, 1) 

인 ξ = (θm, 1)T가 균형이 되기 해서는, Ωt > 

0  s < t인 경우 max{β, β․(β+1)+(α-t)․

(s-α+1)/Ωt} < Δ < α+β-t [α+β-t < Δ < min

{β, β․(β+1)+(α-t)․(s-α+1) / Ωt}] 이거나; Ωs, 

Ωt < 0인 경우 β < Δ < min{α+β-t, β․(β

+1)+(α-t)․(s-α+1)/Ωt} [max{α+β-t, β․(β+1) 

+(α-t)․(s-α+1) / Ωt} < Δ < β]이 성립해야 한

다. 그러나 이 균형은 불안정하다.

(f) α > s [α < s]일 때, φm = (Δ+1)/(α-s) ∈ (0, 1)

인 ξ = (0, φm)T가 균형이 되기 해서는, -1 < 

Δ < α-s-1  β ≤ α-s-1 [α-s-1 < Δ < -1  

β ≥ α-s-1]이 성립하여야 한다. 그러나 이 균

형은 불안정하다.

(g) α > s [α < s]일 때, φm = (Δ-β)/(α-s) ∈ (0, 

1)인 ξ = (1, φm)T가 균형이 되기 해서는, Ωs 

> 0  s > t인 경우 max{β, β․(β+1)+(α-

s)․(t-α+1)/Ωs} < Δ < α+β-s [α+β-s < Δ < 

min{β, β․(β+1)+(α-s)․(t-α+1)/Ωs}] 이거나; 

Ωs, Ωt <
 0인 경우 β < Δ < min{α+β-s, β․(β

+1)+(α-s)․(t-α+1)/Ωs} [max{α+β-s, β․(β

+1)+(α-s)․(t-α+1)/Ωs} < Δ < β]이 성립해야 한

다. 그러나 이 균형은 불안정하다.

(h) ξ ∈ (0, 1)×(0, 1)인 ξ = M-1
․K은 |M| > 0이

고 t+s > 2α일 때, 유일한 내부 균형이 되며 이

는 안정 이다. 이외의 경우에 ξ는 불안정한 내

부 균형이 된다.

증명) 증명 과정이 길기 때문에 부록에 첨부하 음.

[정리 2]의 (a)와 (b)의 균형에서는 오직 하나의 

랫폼만 생존한다. 당연히 랫폼사업자 A는 (b)

의 균형을, 사업자 B는 (a)의 균형상태를 선호할 것

이다. 그런데 랫폼 A가 독식하는 균형상태 (b)가 

안정 이기 해서는 PA가 PB에 비해 크게 높지 않

아야 한다. (b)의 안정  균형을 한 조건에서 사

업자 A의 최  가격 리미엄(price premium)은 α+

β-max{s, t}이다. 양면시장에서는 직/간  네트

워크효과의 합이 거래비용보다 클 것이기 때문에 

사업자 A는 양(+)의 리미엄을 릴 수 있다. 반

면에 사업자 B가 독식하는 ⒜에서 최  가격 리미

엄은 ((a)에서의 조건 -Δ < 1; 즉, PB-PA < 1로부

터) 1을 넘을 수 없다. 이는 랫폼 A가 B에 해 

기술 이나 시장친화성 등에서 우월하다는 가정과

도 련된다. 이에 해서는 다음 의 랫폼사업

자간 경쟁 분석에서 보다 자세히 살펴본다. (h)는 

앞에서 소개한 내부 균형을 다시 정리한 것으로 두 

랫폼사업자가 양  시장 모두에서 공존하는 유일

한 경우에 해당된다.

(c)에서 ξ = (1, 0)T는 모든 사용자는 랫폼 A에 

가입하나 서비스 공 은 랫폼 B에만 존재하는 경

우를 의미하므로, 실질 으로 양면시장이 성립되지 

않는다(ξ = (0, 1)T는 그 반 의 경우를 의미한다). 

[정리 2]의 (c)에서 제시된 조건은 이러한 가능성을 

차단하기 함이다. 실제로 이러한 균형이 존재하

는 라미터 범 는 매우 제한 이다. 를 들어, ξ  

= (1, 0)T의 경우 직  네트워크효과 α가 간  

네트워크효과 β에 비하여 매우 커야 하는데, 이는 

간  네트워크효과를 강조하는 양면시장의 기본

 제와 부합되지 않는다.

(d), (e), (f), (g)의 경우는 특정 시장에서 어느 한 

랫폼이 시장을 독식하나 다른 쪽 시장에서는 두 

랫폼이 공존하는 균형을 기술한다. 어느 한 시장

에서 특정 랫폼으로의 쏠려도 다른 편 시장에서 

(약간이라도) 다른 랫폼에 한 수요가 있게 되

는 이유는 직  네트워크효과 때문이다.9) 그러나 

정리에서 보는 바와 같이, (d)에서 α < t인 경우를 

제외한 모든 균형들이 불안정하다. 유일하게 안정

인 (d)의 α < t인 경우도 네트워크효과가 거래비

9) 모형을 통한 해석상으로는 반 편 시장의 참여자 도

움 없이도 자체 으로 이득이 창출되는 경우를 말한

다. 를 들어 통신망을 하나의 랫폼이라고 할 때, 

해당 통신망에 콘텐츠사업자가 존재하지 않아도 사

용자들 간의 통신만으로도 어느 정도 혜택을 볼 수 

있다. 유선 화와 인터넷 화가 그러한 가 될 수 

있다.
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(a) 유형 (d) 균형이 성립되는 역(t = 0.5) (b) 유형 (d) 균형이 성립되는 역(t = 1)

(c) 안정  내부 균형이 성립되는 역 (d) 안정  내부 균형이 성립되는 역

[그림 3] 유형 ⒟의 균형상태가 성립하기 한 라미터 범

라미터 α, β, s, t와 Δ의 계가, [정리 2]의 ⒟의 균형상태가 성립하는 조건을 만족하는 경우를 도시한 것이다

(빨간색 화살표가 지시하는 역이 해당 역임). 2차원에서 가시 으로 표 될 수 있도록, s = 1  t = 0.5와 s 

= 1  t = 1로 고정한 경우를 도시한다. 제 3장 앞부분에서 사업자 A의 우 성을 가정할 때, α와 β 모두 [1, 2]의 

범 에서 Δ(사업자 A의 가격 리미엄)가 해당 균형이 존재하도록 하는 triplet (α, β, Δ)의 역을 표시한다. 양면

시장을 의미 있게 하는 α > t의 경우만 도시하 다. [그림 3](a)와 [그림 3](b)의 비교에서 알 수 있듯이 거래비용

이 증가함에 따라 균형이 성립될 수 있는 라미터 역이 속히 축소됨을 알 수 있다. 를 들어, b)의 경우는 

오직 한 (α = 2, β = 1, Δ = -1)에서만 균형이 가능하다. [그림 3](c)와 [그림 3](d)에서는 안정  내부 균형이 

성립하는 라미터 역을 빨간색으로 도시하고 있는데, 해당 라미터 범 가 매우 제한 일 뿐만 아니라 그 범

도 양면시장을 의미 있게 하는 경우와는 거리가 멀다. [그림 3](c)의 경우, s = 5  t = 3으로 α와 β에 비해 

매우 크며, 이는 [그림 3](d)의 경우(s = 1.5  t = 2)에도 마찬가지이다.

용에 비해 작다는 것을 제로 하므로 양면시장 모

형과 잘 어울리지 않는다(각주 15 참조). 한 각 

조건이 요구하는 라미터 범 는 매우 제한 이며, 

실에서도 이러한 경우가 성립할 가능성은 상

으로 낮다. 특히 (d)와 (f)는 (c)보다 더 실 되기 어

렵다.

다음 그림은 몇 가지 라미터 범 에서 [정리 2]

의 균형  하나가(안정성 여부는 고려하지 않고) 
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성립할 수 있는 가능한 역을 보여 다. [그림 3] 

(a)와 [그림 3](b)에서 보는 바와 같이, 극단 인 

라미터를 취하지 않는 이상, (d)～(g)의 균형상태가 

실에서 측될 가능성은 매우 작을 것이다. 한 

앞에서도 언 했듯이, [그림 3](c)와 [그림 3](d)는 

안정 인 내부 균형도 매우 제한 인 라미터 범

에서만 가능함을 보여 다. 

와 같은 이유에서, 이하의 논의에서는 양면시

장 에서 보다 의미 있는 일부 유형의 균형상태

((a) 혹은 (b)  (h))에 집 할 것이다. 특히, 랫

폼사업자가 선호하는 특정 균형상태가 존재하고 이

러한 균형으로 시장을 조직할 만큼 시장지배력이 

있다면, 사업자간 경쟁은 다양한 균형상태  하나 

혹은 몇 가지를 선택하는 압력(selection pressure)

으로 작용하게 될 것이다. 다음 에서는 랫폼사

업자 간 경쟁 분석을 통하여 본 연구모형의 균형 

선별에 해 살펴본다.

4. 랫폼 사업자 간 경쟁 분석

랫폼 사업자 A와 B는 서로 경쟁하지만, 태생

으로 랫폼 A가 우월하다고 가정하 다. 이에 따

라 랫폼 사업자 간에는 몇 가지 형태의 게임이 가

능하다. 먼 , 기술 이나 시장친화성 등의 측면에

서 보다 우월한 랫폼 사업자 A가 양면시장을 선

도(leader)하고 사업자 B는 이를 따르는(follower) 

Stackelberg 경쟁을 생각해 볼 수 있다. 반면에 

랫폼 간 경쟁에서 기존 사업자(incumbent)와 진입

자(entrant) 간의 계에 을 맞출 경우에는, 기

존 사업자인 랫폼 B가 선도자가 되고, 진입자인 

A가 후발주자인 Stackelberg 게임으로 볼 수도 있

다. 한 두 사업자가 차별화된 랫폼으로 동시에 

서비스를 개시한다고 볼 경우에는 Bertrand식의 가

격 경쟁이 합할 것이다. 어떤 경우이든지 랫폼

사업자들은 가격 로 일 {PA, PB}를 결정함으로써 

양면시장에서의 가입게임의 균형이 달성된다. 단, 

사업자들이 불안정한 내부 균형을 유지하는 것이 

쉽지 않을 것이므로, (정상 인 수 의 라미터 값

을 제로 할 때) 사업자들 간 경쟁에서 이러한 균

형이 최종 목표(target equilibrium)로 선택되지는 

않을 것이다.

본 연구에서는 랫폼 사업자 A가 양면시장을 선

도하는 Stackelberg 경쟁에 해 고찰한다. 즉, 

랫폼사업자 A는 B의 반응함수(reaction function)를 

악하고 있으며, 가장 높은 수입(revenue)을 가져

다 주는(국지 으로) 안정된 균형으로 시장을 유도

하는 PA를 결정한다. [정리 1]과 [정리 2]에서 소개 

한 바와 같이, 내부 균형이 안정 일 조건과 가격체

계(사업자 A의 가격 리미엄을 나타내는 Δ)에 따

라 다양한 형태의 균형이 존재할 수 있다. 이제 이

들 각각의 경우에 해 랫폼 A에게 가장 높은 수

입을 주는 균형을 해당 가격 로 일에서의 ‘최선

의 균형(best equilibrium)’이라고 하자. 그 다면 

랫폼 A의 의사결정은 최선의 균형에서10) 랫폼 B

의 반응함수를 고려하여 자신의 수입을 극 화하는 

PA를 결정하는 것이다.

[정리 2]에서 각 균형상태 ξ*를 Δ (= PA-PB)의 함

수인 명시해(closed form solution)로 표 하 으므

로, 이를 다시 앞 에서 정의한 사업자별 이득함수

에 입함으로써 ΠA와 ΠB를 Δ만의 함수로 재구성

할 수 있다. 단, [정리 2]에서 설명한 바와 같이, 가

능한 균형상태 , (c)～(g)는 양면시장에서 측되

기 어려울 뿐만 아니라, 다음 정리에서 보는 바와 

같이 선도자 A의 입장에서의 최선의 균형에 해당

하지 않기 때문에 Stackelberg 경쟁환경에서는 실

될 수 없다. 한 여기서의 Stackelberg 경쟁에서

는 선도자의 치에 있는 랫폼사업자 A에게 

으로 불리한 균형 (a) 역시 최선의 균형이 될 

수 없으므로 배제된다. [정리 3]은 [정리 2]의 균형

상태 에서 최선의 균형인 (b)와 (h)에 하여 

Stackelberg 경쟁의 Nash 균형(NE) (PA
*, PB

*)을 소

10) 최선의 균형만을 고려하는 이유는, 가격선도자가 임

시로 가격을 조작하여(manipulate) 언제나 자신이 

원하는 균형으로 유도할 수 있는 시장지배력을 가

진다고 보기 때문이다. 원하는 균형이 달성된 이후

에는 다시(Stackelberg 게임의 균형가격으로) 조작하

여 자신의 수입을 극 화할 수 있다고 가정한다.
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개한다. 앞의 정리들과 일 성을 유지하기 하여 

균형상태 (d)～(g)가 최선의 균형이 되지 못하는 조

건도 정리하 다.

[정리 3]

사업자 A가 태생 으로 우월한 지 (가격선도자, 

price leader)에 있다고 가정할 때, 균형 (b)와 (h)에

서 Stackelberg 경쟁에 의한 가격 로 일 (PA
*, 

PB
*)은 다음과 같다.

(b) α + β ≥ max{s, t}인 경우, ξ = (1, 1)T에서 비

음(non-negative)인 임의의 z에 해 (PA
*, PB

*) 

= (z+α+β-max{s, t}, z)는 Stackelberg NE이다. 

이 때 ΠA = N․(z+α+β-max{s,
 t})  ΠB =

 0

이다.

(h) Q ≡ N․(β-α+1)+s․NU+t․NS를 정의하자. Q/ 

|M| > 0일 때, 내부 균형 ξ ∈ (0, 1)×(0, 1)인 ξ 

= M
-1
․K에서 아래의 (PA

*, PB
*)는 Stackel-

berg NE이다. 이 때 ΠA =
 (Q-N․|M|)2/(8․

Q․|M|)  ΠB =
 (Q+3N․|M|)2/(16․Q․|M|) 

이다. 

(PA
*, PB

*) = 

⋅
⋅

 





⋅
⋅ 



   (8)

한 균형 (d)～(g)는 그 자체로서 최선의 균형이 

되지 못한다. 그러나 (e)와 (g)의 경우에는 근

으로 가까운 경계 균형인 ξ = (1, 1)
T로 수렴한다. 

반면에 (d)와 (f)의 경우에는 그러한 근  균형 

한 존재하지 않는다.

(d) α-β-t-1 > 0인 조건에서, θm = (Δ+1)/(α-t) ∈ 

(0, 1)인 ξ = (θm, 0)T는 최선의 균형이 아니다. 

따라서 랫폼 A는 이 균형을 회피하며, 근

으로 경계 균형 ξ = (1, 0)T로도 수렴하지 않

는다. 

(e) [정리 2]의 (e)에 한 세 가지 조건  하나가 

만족되어도, θm = (Δ-β)/(α-t) ∈ (0, 1)인 ξ = 

(θm, 1)T는 최선의 균형이 아니다. 따라서 랫

폼 A는 이 균형을 회피하나, 근 으로 경계 균

형 ξ = (1, 1)T로 수렴할 수 있다.

(f) α-β-s-1 > 0인 조건에서, φm = (Δ+1)/(α-s) ∈ 

(0, 1)인 ξ = (0, φm)T는 최선의 균형이 아니다. 

따라서 랫폼 A는 이 균형을 회피하며, 근 으

로 경계 균형 ξ = (0, 1)T로도 수렴하지 않는다.

(g) [정리 2]의 (g)에 한 세 가지 조건  하나가 

만족되어도, φm = (Δ-β)/(α-s) ∈ (0, 1)인 ξ = 

(1, φm)T는 최선의 균형이 아니다. 따라서 랫폼 

A는 이 균형을 회피하나, 근 으로 경계 균

형 ξ = (1, 1)T로 수렴할 수 있다.

증명) Stackelberg NE ξ*가 존재하는 (b)와 (h)의 

경우에는, ξ*를 랫폼사업자 이득함수에 직  입

하여 이득함수를 PA와 PB만의 함수로 표 한 후, 

Stackelberg NE을 구하는 통상 인 방식을 용한

다. 먼  (b)의 경우, 임의의 PB에 하여 ΠB = 0이

며, [정리 2]에서 (b)가 균형이기 한 조건 PA ≤ 

PB+α+β-max{s, t}이 만족되는 한에서 ΠA = N․PA

이므로, PA
* = PB

*+α+β-max{s, t}임을 쉽게 보일 수 

있다.

(h)의 경우에는 ∂ΠA/∂PA = 0   ∂ΠB/∂PB = 0

의 1계 필요조건(FONC, First Order Necessary 

Condition)을 한 연립방정식을 풀어서 PA
*  PB

* 

를  정리와 같이 얻을 수 있다. 2계 충분조건(SOSC, 

Second Order Sufficient Condition)을 검하기 

해 Hessian 행렬(H) 구하면 아래와 같다.

H = 

⋅



 



 






따라서 극 화를 한 SOSC는 Q/  > 0일 것

을 요구한다. ΠA  ΠB는 PA
*와 PB

* 를 직  입하

여 정리한 것이다.

균형상태 (d)～(g)에 해서는 이들이 최선의 균

형이 되지 못함을 보이면 된다. 를 들어, (d)의 경

우 α-β-t-1 > 0인 조건에서는 θm = (Δ+1)/(α-t) ∈ 

(0, 1)인 ξ = (θm, 0)T에서 랫폼 A의 극 화를 

한 SOSC이 α < t임을 요구하는데, 이는 ⒟의 균형
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이 성립하기 한 조건 [정리 2]의 ⒟ 참조)과 모순

된다. 따라서 ⒟가 균형상태일 경우 α > t이어야 하

는데, 이는 선도  사업자 A에게 최선의 균형이 아

니므로, 사업자는 PA를 조정하여 자신에게 보다 유

리한 상태로 이동하고자 할 것이다. α > t인 경우 

재 균형상태에서 PA
*(= (α-t)․(NU-NS)/NU-1)

 가 

양의 값을 가진다면, ∂ΠA/∂PA = 0이고 ∂θm/∂

PA > 0이므로, PA를 증가시켜 ξ
 = (1, 0)T에 근

으로 가까운 상태로 이 함으로써 랫폼사업자 A

의 이득을 개선할 수 있다. 그러나 ξ = (1, 0)T는 앞

에서 이미 무의미한 균형으로 배제되었으므로, 사

업자 A의 이러한 행태를 시장에서 찰하기 어려

울 것이다.

(e), (f), (g)에 해서도 (d)와 유사한 방식으로 균

형상태에서 랫폼 A의 이익극 화를 한 SOSC

에서 요구하는 조건이 균형상태를 한 조건과 모

순됨을 보일 수 있다. 따라서 이들 균형은 최선의 

균형이 아니다. 한 (f)는 (d)와 마찬가지로 무의미

한 경계 균형으로 근 으로 수렴할 것이기 때문

에 논의에서 제외되어야 한다.

그러나 (e)와 (g)의 경우에는 사업자 A가 가격 

조정을 통하여 근 으로 가까운 경계 균형인 ξ = 

(1, 1)T로 유도할 유인이 존재한다. 따라서 (e)와 (g)

의 경우에는 최선의 경계 균형인 ξ = (1, 1)T로 수렴

함을 보일 수 있다. 를 들어, (e)의 경우, ξ = (θm, 

1)T이 균형상태가 되기 해서는 α < t임을 요구하

는 SOSC는 성립될 수 없다. 그 다면 α > t에서는 

∂ΠA/∂PA = 0이고 ∂θm/∂PA > 0이므로 PA를 

증가시켜 보다 큰 이익을 기 할 수 있으며 이는 

궁극 으로  균형상태를 경계 균형 ξ = (1, 1)T으

로 이끈다. (g)의 경우에도 와 비슷한 차에 따

라 경계 균형에 근 으로 수렴한다는 것을 보일 

수 있다. ∎ 

랫폼 사업자 간 Stackelberg 경쟁을 제로 할 

때, 가능한(최선의) 균형상태는 내부 균형이거나 모

든 참여자가 랫폼 A를 선택하는 경계 균형 뿐이

다. 특히, 경계 균형에서만 랫폼 A는 랫폼 B에 

해 높은 가격을(즉, Δ* > 0) 부과할 수 있고, 내부 

균형에서는 오히려 랫폼 B에 비해 낮은 가격을 

부과하여야만 이익을 극 화할 수 있다. 따라서 사

업자 A의 입장에서는 내부 균형보다 ξ = (1, 1)T의 

경계 균형에서 더 큰 이익을 기 할 수 있다. 그러

나 [정리 3]의 (h)에서 보는 바와 같이, 사업자 A가 

양  시장을 독식하는 경계 균형에서도 사업자 A

의 이득은 제한 이다. 즉, 사업자 A가 릴 수 있

는 가격 리미엄의 상한은 직/간  네트워크효

과의 합(α+β)과 랫폼 A 사용에 귀속되는 비용(s 

혹은 t)의 차이에(α+β-max{s, t})의해 결정된다. 

경계 균형이 내부 균형에 비해 더 높은 실 가능

성을 가진다는 것은 내부 균형에 한 보다 상세한 

분석을 통해서도 보여진다. 내부 균형에서 사업자 

A의 극 화 조건은 Q/|M| > 0을 요구한다. Q의 정

의에서 볼 때, 부분의 라미터 범 에서 Q > 0 

일 것이므로, 이 조건은 결국 내부 균형의 안정성 

조건  하나인 |M| > 0에 주로 의존할 것이다. 그

런데 앞 에서 이 조건은 매우 제한 으로만 실

가능하다는 것을 보았다. 따라서 직  네트워크

효과가 간  네트워크효과를 크게 지배하는 매우 

제한 인 경우에 해서만 양  시장에서 경쟁 인 

랫폼이 공존하는 균형이 가능하다.

만약 |M| < 0이어서 불안정한 내부 균형( 를 들

어, 제 3.2 에서 본 안장  등)에 해당된다면 이는 

극 화 조건도 만족하지 못할 가능성이 높다. 한 

이러한 균형에서는 PA가 증가함에 따라 랫폼 A

를 선택하는 참여자가 증가하는(∂θm/∂PA  ∂φm 

/∂PA
 > 0), 특이한 가수요 (fictitious demand) 

상도 나타난다. 이러한 불안정한 내부 균형이 실

되었다면, 랫폼 A는 사용자시장 혹은 공 자시장 

에서 어느 하나(혹은 양쪽 모두)가 먼  자신의 

랫폼으로 ‘거의’ 독 되는 수 으로 가격을 책정

하여 불안정한 내부 균형에서(자신에게 유리한 방

향으로) 이탈할 것이다. 그러나 시장이 순간 으로 

흔들려 얻어진 새로운 균형도 여 히 불안정하기 

때문에, 다시 약간의 가격조작과 같은 인  충격

을 통해 모든 시장이 랫폼 A로만 구속되는 경계 
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       (a) α = 2.0, β = 1.8에서의 균형상태 (b) α = 2.5, β = 2.0에서의 균형상태

[그림 4] 상도와 균형상태：내부 균형과 경계 균형

상도의 검은색 실선은 사용자시장에서의 랫폼 분포의 변화율 상태(즉,   = 0인 분계선)를 나타내며, 란색 

선은 공 자시장에서의 분계선(  = 0)을 나타낸다. 두 분계선이 교차하는 지 에서 내부 균형이 달성되는데, 

a)와 b) 모두 불안정한 내부 균형이 발생하는 경우를 도시한다. 불안정한 내부 균형이 발생하는 이유는 주어진 

라미터에서 시스템의 특성근  하나가 양수가 되기 때문이다(이에 따라 행렬식은 |M| = -7.7로 음수가 되나, 

2α > t+s이므로 균형을 심으로 북서  남동 방향으로는 안정 인 안장  내부 균형이 됨[정리 1] 참조)). 그

런데 [그림 4](a)와 [그림 4](b) 모두 경계 균형 (1, 1) 근처에서 화살표의 흐름은 이 경계 균형이 안정 임을 시

사한다. 이는  에 용된 라미터가 [정리 2]에서 명시된 안정성 조건(즉, 가격 차이(Δ)가 α+β-s보다 작아

야 함)을 만족한다는 것으로도 확인할 수 있다. 이 경계 균형은 양  시장이 모두 랫폼 A로 쏠리는 경우를 나

타낸다.

균형으로 귀착되도록 시도할 것이다(이러한 시나리

오에 해서는 제 5장의 [그림 4]를 참조). 따라서 

내부 균형이 시장지배력이 있는 사업자 A에게 최

선의 균형이 될 가능성은 (규제 등의 정부의 개입

이 없는 상황에서는) 불안정한 내부 균형을 가정할 

경우에도 거의 없다.

5. 제  토의

이제 몇 가지 표 인 와 더불어 양면시장에

서의 진화게임 모형에 한 분석 결과를 살펴 보자. 

먼 , 제 3자과 제 4장의 모형 수립과 분석에서 동

태  조정 과정의 속도를 ρ = 1로 고정한 것과 마

찬가지로, 본 의 제에서도 이를 가정한다. 다음 

그림은 s = 1.5  t = 1.2일 때, α와 β의 변화에 따

른 균형상태와 그 주변의 상도(phase diagram)를 

보여 다. 즉, 아래 그림은 (xA, yA)에 한 상태공

간(state space)을 바탕으로 확산방정식에 따른 동태

 조정 과정에서 두 분계선(demarcation curve)과 

이에 따른 균형을 도시한 것이다. 그림에서의 화살

표는 해당 역에서 시스템이 시작할 때, 상태변수

가 이동하게 될 흐름의 방향(flow direction)을 나타

낸다. 

[정리 3]에서 보았듯이, 선도  랫폼 사업자 A

는 자신의 수입이 극 화되는 최선의 균형  하나

로 유도하기 하여 가격 라미터 Δ를 이용할 것

이다. [그림 4]에서 수입이 극 화되는 균형은 ξ = 

(1, 1)T 에서 발생하며 이 때의 Δ* 는 3보다 조  낮

은 수 이다. 만약 재 상태가 불안정한 내부 균형 

ξ = (0.370, 0.305)T에 있다면([그림 4](a)), 사업자 A

는 가격을 조  더 낮추어 의도 으로 불안정한 내

부 균형을 흔들어서 시장의 균형상태를 바꾸고자 할 
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것이다. 이 경우, [그림 4](b)에서 보는 바와 같이, 

자신에게 유리한 경계 균형 ξ에 보다 가깝게 옮겨 

갈 수 있다. 이러한 가격 조작(price manipulation)

을 통해 일단 경계 균형에 도달한 후에는 가격수

을 Δ*까지 다시 높임으로써 랫폼 사업자 A는 이

익을 극 화할 수 있다.

[그림 5]는 Stakelberg 게임에서 랫폼 사업자의 

능동  역할을 제로 할 때(즉, 선도자인 랫폼 

A가 내부 균형에 해 최  가격정책을 펼친다고 

할 때), 본 연구모형의 주요 라미터인 직   간

 네트워크효과(α  β)와 양  시장에서의 

랫폼 유율(xA  yA) 간의 계를 보여 다. 특

히, 에서는 네트워크효과  측면에서는 리더인 A

가 유리해지지만(α = 2(>1)로 고정된 상태에서 β/α 

> 0.5가 되면서 리더 A의 네트워크효과가 B보다 

으로 유리해짐), 거래비용 측면에서는 오히려 

랫폼 B가 유리한 경우(A의 거래비용 s, t > 1)를 다

룬다. 이는 iPhone 랫폼과 Google Android 랫

폼의 사례에 비견될 수 있다.11) 

[그림 5](a)에서 보듯이 불안정한 균형상태에서 

랫폼 A를 선택하는 비율은, 네트워크효과의 상

 크기(β/α)가 변함에 따라 사용자시장과 공 자

시장에서 상이하게 나타난다. 먼 , 사용자시장의 

경우 간  네트워크효과가 상 으로 커짐에 따

라 랫폼 A의 시장 유율이 차 감소한다. 이에 

반하여, 공 자시장에서 랫폼 A의 시장 유율은 

β/α의 크기에 따라 증가하다가, 특정 시장 유율을 

달성한 이후 완만하게 하락하는 양상을 보인다.

그런데 사실  양  시장의 행태는 서로 히 

련된다. 먼 , 랫폼에 귀속되는 거래비용 라

미터 s와 t가 고정되어 있으며, s와 t가 모두 1보다 

크기 때문에 간  네트워크효과(β)가 1보다 작은

11) 상황에서 iPhone과 Apple의 여러 장 은 충성도 

높은 고객을 유지하는 등의 네트워크효과 측면에

서 Google보다 큰 것으로 보인다. 그러나 iPhone 

랫폼의 개방성은 Google에 비해 상 으로 낮

기 때문에 거래비용  측면에서는 후자가 더 유리

할 것이다.

(즉, β/α < 0.5) 상황에서는 사용자시장에서 균형

(xA)은 직  네트워크효과와 거래비용(t) 모두에 

더 큰 향을 받을 것이다. 이러한 상황에서 네트워

크효과가 CP를 랫폼 A로 유인함에 있어서 한계

를 보인다면([그림 5](a)에서 란색 선), 간  

네트워크효과에 의해 사용자를 A로 유인하는 것을 

방해할 뿐만 아니라 오히려 사용자들을 A로부터 이

탈시키는 유인으로 작용한다. 이는 다시 CP의 랫

폼 A에 한 매력을 감소시키는 부정  피드백(ne-

gative feedback)으로 작용할 것이다(그러나 A를 

선택한 CP의 비율이 속히 지 않는 이유는, 공

자시장에서 이미 랫폼 A를 선택한 집단의 직

 네트워크효과가 크기 때문이다. α = 2임을 참조

하라). 

[그림 5](b)는 양면시장에서도 직/간  네트워

크효과와 더불어 랫폼에 귀속되는 거래비용의 크

기가 내부 균형 형성에 요한 향을 미칠 수 있

음을 보여 다. 한 사용자시장과 공 자시장에 

거래비용 라미터의 변화에 상이하게 반응함을 알 

수 있다. 먼 , 사용자시장에서는 t/s가 증가함에 따

라 해당 시장에서의 랫폼 A에 한 매력이 감소

하기 때문에 A의 시장 유율이 낮아진다. 그러나 

공 자시장에서는 이와 반 의 행태를 보인다. 거

래비용 s와 t를 모두 1보다 작게 유지하는 경우에도 

[그림 5](b)와 같은 행태는 유지되었으나, 그 변화의 

폭은 당연히 작았다. 를 들어, (본문에서 그림으

로 도시하지는 않았으나) s와 t를 모두 의 10%로 

하 을 때, 거래비용 증가에 따른 랫폼 A의 시장

유율은 5% 이상 하락하지 않았다.

[그림 4]에서 보듯이, 불안정한 균형이 외부 충격

으로 인하여 쏠리게 됨을 고려할 때, 네트워크효과

가 증 됨에 따라 선도자인 랫폼 A가 이러한 임

시  균형으로부터 벗어나려는 보다 강한 유인을 

받을 것이라고 유추할 수 있다. 즉, 랫폼사업자 A

가 가격 조작을 통해 양  시장을 자신에게 유리한 

방향으로( 를 들어, ξ = (1, 1)T 의 경계 균형으로) 

유도할 때 발생하는 이득의 증분은 네트워크효과에 

비례하여 차 커질 것이다. 그런데 이러한 조작과



74 김 도 훈

0 0.5 1 1.5 2
0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

Network externality ratio β/α

F
ra

ct
io

n 
us

in
g 

A

 

 

Users
CPs

 

0 0.5 1 1.5 2

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

0.55

Transportation costs ratio t/s

F
ra

ct
io

n 
us

in
g 

A

 

 

Users
CPs

(a) β/α 변화에 따른 랫폼 선택 b) t/s 변화에 따른 랫폼 선택

[그림 5] 직/간  네트워크효과에 따른 사용자시장에서의 랫폼 선택：내부 균형의 경우

내부 균형을 제로 할 때, 빨간색 실선과 란색 선은 각각 사용자시장과 공 자시장에서 랫폼 A의 유율을 

나타낸다. 먼  α = 2, s = 1.5, t = 1.2로 고정된 상태에서 β를 0부터 α의 두 배까지 변경시키면서 시장 유율

의 구조 변화를 추 한 결과를 [그림 5](a)에 도시하 다. 이를 통해 직  네트워크효과와 간  네트워크효

과의 상  크기가 양면시장의 균형들에 미치는 향력을 살펴 볼 수 있다. [그림 5](b)에서는 α = 2, β = 1.8, 

s = 1.2에 고정시키고 t를 0부터 s의 두 배까지 변경시키면서 랫폼에 고유한 귀속비용(transportation costs)의 

상  크기가 내부 균형에 미치는 효과를 악할 수 있다.  라미터 범 에서 내부 균형들은 불안정하므로(모

든 경우에 |M| < 0임), 과도기 상태로만 존재할 것이다. 

정에서 비용이 발생한다면 상황은 달라질 수 있다. 

를 들어 아무리 불안정한 균형이라고 하더라도 

경계 균형과의 차이가 매우 크고 그 차이에 비례하

여 조작과정에서 비용이 발생한다면, 쏠림이 발생

하지 않을 수도 있을 것이다. 그러나 본 연구모형에

서는 이러한 비용을 반 하지 않고 있기 때문에 불

안정한 내부 균형은 궁극 으로 경계 균형으로 이

동하게 된다. 

그런데 실제로는 경계 균형에 도달할 때까지 오

랜 시간이 소요될 수도 있다.12) 이 경우 경계 균형

12) 이는 동태  조정 과정에서 그 속도를 조 하는 

라미터 ρ에 의해 결정될 것이다. 그러나 ρ의 크기

는 앞의 제 3장과 제 4장에서의 분석에서 질  변

화를 야기하지는 않기 때문에 ρ = 1로 설정하 었

다. 에서 언 한 조  속도의 향력을 분석

으로 고려하려면 시스템 반응에 시차가 존재하는 

지연모형(delay model)으로 수정이 필요하다. 본 

연구에서는 모형의 수정 없이 조정 과정의 과도기 

단계를 해석하여 설명하고 있을 뿐이다.

이 이론 으로 상되는 장기  균형상태(long-run 

equilibrium)라고 해도 이는 실 으로 과도기상에

서 존재하는 (불)안정  내부 균형의 연속  이

에 의해 달성될 것이다. 특히 실 가능한 라미터

의 범 를 고려할 때, 우리가 실에서 찰하는 균

형상태는 불안정  내부 균형이 사업자의 효과 인 

가격정책에 의해 차 경계 균형으로 유인되어 가

는 단계로 해석될 수 있다. 한 그러한 과도기에서 

라미터들의 값에 변동을 래하는 외부 충격(

체기술의 개발, 사용자 선호도의 변화 등)이 발생할 

수도 있다. 이러한 외부 충격은 경계 균형으로의 쏠

림을 방해할 수도 있다.

[그림 5]에서의 실험 결과들은 와 같은 해석을 

뒷받침한다. Stackelberg 경쟁 가정에 의해 랫폼

사업자 A는 가격정책에서 으로 유리한 치

에 있음을 상기하자. 그럼에도 불구하고, Hotelling 

모형에서 태생 으로 일부 유리한 치([그림 5](b)

에서 t/s
 
<
 
1인 구간을 참조)에 있을 때 조차도 A
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에게 유리한 경계 균형(ξ = (1, 1)T)에 가깝게 이동

하지 못하고 있다. 이는 사용자와 공 자의 가입게

임이 느리게 진행되는 반면에 외생  요인(기술 발

 등)은 매우 빠르게 변하는 상황에서는 불안정한 

내부 균형의 이동이 경계 균형으로 귀착되지 못하

고 상태공간 내부에서 맴돌 수도 있음을 의미한다. 

스마트폰 시장에서 iPhone이 유리한 치에서 출발

하 고 경쟁 랫폼인 Google의 Android가 3년 넘

게 뒤쳐져 상용화되었음에도 불구하고, iPhone이 사

용자시장과 공 자시장을 모두 독식하지 못하고 후

발 사업자의 침투를 허용하게 된 이유도 와 같은 

에서 설명될 수 있다.

6. 결  론

이상에서 컨버 스 산업생태계의 특징으로 부각

되는 양면시장에서 랫폼 간 경쟁을 수리  모형

을 통해 분석하 다. 특히, 양면시장에서 랫폼 간 

경쟁을 가입게임(subscription game)으로 모형화하

고 진화게임에서의 확산방정식(동태  복제식, rep-

licator dynamics)을 차용하여 게임의 가능한 균형

상태와 동태  조정 과정 등을 살펴보았다. 먼  진

화게임 모형을 통해, 양면시장에서 경쟁하는 랫

폼 간 시장 유율(균형상태)의 명시해(closed form 

solution)를 직/간  네트워크효과와 같은 주요 

라미터의 함수로 도출하 다. 한 각 균형의 안

정성을 한 구체  조건들을 규명하여 시스템의 

다양한 양태와 동태  행태를 분석하고 망할 수 

있었다. 특히, 경쟁 랫폼이 공존하는(coexist) ‘내

부 균형’이 발생할 조건과 이의 안정성  불안정성

의 가능성을 검토하 다. 제 3장 [정리 1]에서 보듯

이, 내부 균형이 안정 일 라미터 범 는 매우 제

한 이다. 이러한 이유에서 최소한 어느 한 시장에

서는 특정 랫폼만 득세하는 ‘경계 균형’도 분석하

다[정리 2] 참조). 마지막으로, 기술 으로 우월한 

랫폼에 의해 주도되는 Stackelberg 경쟁에서 선

도 사업자에게 유리한 균형으로 시장의 쏠림(market 

tipping)을 유도하는 랫폼 사업자의 가격정책에 

해서도 살펴보았다. [정리 3]은 Stackelberg 경쟁을 

제로 할 때, 내부 균형은(안정성 여부를 떠나) ‘최

선의 균형(best equilibrium)’이 되지 못함을 시사한

다. 따라서 선도 사업자는 가격정책을 통해 시장을 

흔들어서 자신에게 유리한 경계 균형으로 가고자 

할 것임을 상할 수 있다. 

그러나 내부 균형에 한  다른 해석도 가능함

을 지 하 다. 즉, 장기 균형은 이론상으로만 존재

하며, 실제로는 장기균형으로 수렴하는 과정에서 기

술 발 과 같은 다양한 환경 변화가 내부 균형을 다

른 방향으로 이끌 수도 있다. 이러한 맥락에서 본다

면, 재 찰되는 균형은 불안정한 내부 균형들이 

느리게 이동하는 과정의 한 단면일 것이다. 제 5장

의 내부 균형에 한 라미터 민감도 실험(parame-

tric experiment)을 통해 와 같은 해석의 가능성

을 검토하 다.

본 연구는 아래와 같은 한계 을 가지고 있으며, 

이는 향후 연구주제이기도 하다. 첫째, 공 자와 사

용자 이득함수를 모두 선형의 가합  형태(additive 

form)로 설정하 는데, 비선형성이 강한 승합  형

태(multiplicative form)의 경우에도 질 으로 동일한 

결론이 도출되는지 알아 볼 필요가 있다. 둘째, 공

자  사용자 이득의 총합을 사회  편익(social 

value)의 평가지표로 삼을 때, 기존의 선행연구들과 

일치하거나 상반되는 결과가 도출되는지를 검토해 

보아야 할 것이다. 만약 상반되는 결과가 도출된다

면 모형의 어떠한 요소가 이러한 차이를 야기하는 

지도 알아보아야 한다. 셋째, 랫폼이 서로를 체

할 수도 있지만 상호 보완 일 경우도 존재한다. 이

와 련하여 독  랫폼 사업자가 부분 으로 보

완 인 별개의 랫폼을 운 하는 경우를 Kim and 

Musacchio[15] 등이 살펴 본 바 있으나 이 모형을 

경쟁 사업자에 한 동태  모형으로 확장할 수 있

다. 마지막으로, 사업자 간 경쟁이 Stackelberg 이

외의 다른 형태로 진행되는 경우를 분석하고 양자

의 차이 을 비교해 보는 것도 의미 있을 것이다. 

이러한 비교는 사회 으로 바람직한 게임의 규칙과 

제도에 해 시사하는 바가 크다. 앞으로 와 같은 
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연구질문에 한 답을 구하기 해 재의 모형을 

보완하고 확장할 계획이다.
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<부   록>

• [정리 2]의 증명

내부 균형에 한 ⒣은 [정리 1]을 반복한 것이므로 증명은 생략한다. 경계 균형에 한 (a)～(g)의 경우, 

각각에 하여 ξ가 앞의 제 3.1 에서 기술한 균형의 정의에 부합됨을 보임으로써 균형임을 증명할 수 있다.

먼 , 시장에서 어느 한 랫폼으로만 수렴되는 (a)～(c)의 경우를 살펴 보자. 를 들어, (a)의 경우 제 3.1

에서 정의한 균형조건 ③과 ⑥이 성립하기 해서는 모든 θ, φ (∈[0, 1])에 하여 (t+1)․θ ≥ -∆-1 이

고 (s+1)․φ ≥ -∆-1이어야 한다. 이는 공통 우변이 -Δ-1 ≤ 0, 즉, Δ ≥ -1이면 만족된다. (b)의 경우도 (a)

와 마찬가지 방식으로 균형이 되기 한 조건을 찾을 수 있다.

(c)의 ξ들은 실에서 존재하기 어려운 불합리한 시장 유율에 해당하므로, 이를 배제할 수 있는 조건을 

찾는다. 를 들어, ξ = (1, 0)T가 균형이 되기 한 조건 ②와 ⑥이 동시에 성립하지 않으려면, 어떤 θ, φ ∈ 

[0, 1] 에 하여 (t+1)․θ ≤ α-∆ 이고 (s+1)․φ < -∆-1 이거나 (t+1)․θ > α-∆ 이고 (s+1)․φ ≥ -∆-1 

이어야 한다. ⒞의 조건은 θ = 1, φ = 0에서 혹은 를 정리한 충분조건이다. ξ = (0, 1)T 에 해서도 이와 동

일한 방식으로 균형이 성립하지 않는 충분조건을 찾을 수 있다(⒞의 뒷부분은 θ = 0, φ = 1에 한 충분조건

을 정리한 것임).

한 시장은 특정 랫폼으로 수렴하나 다른 시장에서는 두 랫폼이 공존하게 되면 (d)～(g) 유형의 경계 

균형이 나타난다. 이들이 균형이 되기 한 조건을 보이는 방식은 동일하므로, 지면 계상 여기에서는 균형

상태 (d)에 해서만 그 조건을 도출하는 과정을 소개한다. 먼 , 제 3.1 의 균형조건 ①과 ⑥이 성립하기 

해서는 다음의 조건식들이 만족되어야 한다. 즉, 모든 φ (∈[0, 1])와 모든 θ ≤ θm에 하여,  α․θm-t․θ

-PA ≥ 1-θm+θ-PB이고  β․θm-s․φ-PA ≤ 1-θm+φ-PB. 식 는 한계사용자의 정의에 의해 θ = θm에서
는 등식으로 만족되어야 한다. 이로부터 θm = (Δ+1)/(α-t) 임을 알 수 있다. θm ∈ (0, 1)이기 해서는 α > 

t일 때 -1 < Δ < α-t-1, α < t일 때 -1 > Δ > α-t-1이 성립되어야 한다. 한 에 θm을 입하여 α > t일 

때 α-t-1 ≤ β, α < t일 때 β ≤ α-t-1 이 만족되어야 함을 알 수 있다.  조건들을 결합하면 (d)와 같이 정

리된다.

내부 균형의 안정성 조건은 이미 [정리 1]에서 보인 바와 같다. 경계 균형에서의 안정성 혹은 불안정성을 

보이기 하여 먼 , 각 균형상태 ( , )에서 식 (6)을 Taylor 개하여 선형근사(linear approximation)시키

면 아래와 같다.13) 

   ≈     ≡⋅
⋅⋅⋅⋅ ⋅ 

   ≈     ≡⋅
⋅⋅⋅⋅ ⋅

경계 균형에서 안정성에 한 증명은 크게 두 가지 유형으로 나뉜다. 먼  (a), (d), (f)의 경우, 해당 균형 

ξ은 f(-)와 g(-)의 정상 (stationary point, rest point)이 된다. 즉, ξ에서 식 (6)의 우변과 이의 Taylor 개식

13)  미분방정식  = f(x)에서 f(-)가 비선형(non-linear) 함수이어도, 임의의 지  에서의 국지  안정성은 f(-)를 
에서 선형근사(linear approximation)한  ≈F(x)에서의 국지  안정성과 다르지 않기 때문이다([4, 7] 등을 

참조).
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에서의 상수항 f(ξ)와 g(ξ)는 모두 0이 된다：즉,   =   = 0. 이 경우 Taylor 개에 의한 선형근사식 F(-)  

G(-)는, f(-)  g(-)를 ξ에서 평가한 Jacobian 행렬 Jξ에 의해 지배된다. 따라서 Jξ의 고유치 λ1, λ2의 부호

(sign)에 따라 해당 균형의 안정성이 결정된다(Edwards and Penney[7]). (a)에서 J(0, 0)의 고유치는 근

(multiple roots)으로 λ1 = λ2 = -Δ-1이며, 모든 고유치가 음(-)이 되기 한 조건은 ξ
 = (0, 0)T가 균형이 되

기 한 조건과 동일함을 알 수 있다. (d)의 경우, J(Δ+1/α-t, 0)의 고유치는 λ1 = Δ+1  λ2 = (Δ+1)․Ωt /(α-t)
 

이며, α < t이면 모든 고유치가 음(-)이 되므로 균형은 안정 이나, α > t이면 균형은 모든 고유치가 양(+)이 

되어 불안정한 균형이 된다. (f)에서 J(0, Δ+1/α-s) 의 λ1 = Δ+1  λ2 = (Δ+1)․Ωs /(α-s)이며, α < s이면 λ1
 < 

0이나 λ2 > 0이 되고, α > s이면 λ1
 > 0이나 λ2 < 0이 된다. 따라서 어떤 경우에도 이 균형은 안장 에 해당

하는 불안정한 균형이 된다.

(b), (e), (g)의 경우에는 해당 균형 ξ가 정상 이 되지 못하므로, Jacobian 행렬의 고유치의 부호로부터 균

형의 안정성을 단할 수 없다. 신 f(-)와 g(-)를 균형 ξ에서 선형근사하여 ξ의 근방(neighborhood)에서의 

탈균형 동태성(off-equilibrium dynamics)을 분석할 수 있다. 먼 , (b)의 경우, ξ = (1, 1)T에서 선형근사된 

F(-)와 G(-)가, 임의의 작은 ε(> 0)에 한 ξ의 근방 ξε ≡
 (1-ε, 1-ε)T에서 양(+)의 부호를 취하면, ξε은 궁극

으로 ξ로 수렴함을 의미한다. 실제로, F(-)(1,1)와 G(-)(1,1)는 ξε에서 각각 (α+β-t-Δ)․(1-2ε)-ε․(Δ+1)  (α

+β-s-Δ)․(1-2ε)-ε․(Δ+1)이므로, 충분히 작은 ε에 하여 ξ가 균형이 되는 조건인 Δ < α+β-max{s, t} 는 

경계 균형 ξ가 안정 일 조건이기도 하다.14)

(e)와 (g)의 경우도 와 유사한 방식을 용할 수 있기 때문에, 여기에서는 ⒠에 해서만 그 분석과정을 

소개한다. ξ = ((Δ-β)/(α-t), 1)T에서 F(θ, φ)ξ와 G(θ,
 φ)ξ는 아래와 같다. 

   ⋅

⋅


⋅

   ⋅ 

⋅⋅⋅
⋅

⋅⋅

먼 , 임의의 ε에 한 ξ의 좌근방 ξε- ≡
 ((Δ-β)/(α-t) -ε, 1-ε)T에서 F(-)와 G(-)는 아래와 같다.

   
⋅

⋅

   

⋅⋅⋅⋅⋅

한, 임의의 ε에 한 ξ의 우근방 ξε+ ≡
 ((Δ-β)/(α-t) +ε, 1-ε)T에서 F(-)와 G(-)는 아래와 같다.

     
⋅

⋅

14) (a)와는 반 로 Δ < -1이면, (b)의 균형조건이 성립할 때, ε 크기에 상 없이 F(ξε)ξ  G(ξε)ξ가 양(+)의 값을 

가진다. 그러나 여기서는 국지  안정성만을 고려하므로, Δ < -1의 조건이 반드시 필요한 것은 아니다. Δ < 

-1은 (a)와는 반 로, 모든 시장을 랫폼 A가 지배할 수 있도록 랫폼 B의 가격에 하한(lower bound)을 설

정하는( 는 PA에 상한(upper bound)을 설정하는) 조건이라고 볼 수 있다. 그러나 (b)의 경우 가격에 한 조

건이 (a)에서와 같이 인 것은 아님을 증명과정에서 알 수 있다.
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⋅⋅⋅⋅⋅⋅

ξ가 안정 이기 해서는 F(ξε-)ξ, G(ξε+)ξ, G(ξε-)ξ는 모두 양(+)의 값을 가져야 하며, F(ξε+)ξ는 음(-)의 값을 

가져야 한다(그 지 않다면 ξ로부터 탈균형 상태인 ξε는 다시 ξ로 돌아갈 수 없다). 그런데 α > t일 때, F(ξε-)ξ  

> 0  F(ξε+)ξ < 0의 조건은 α+β-t+1와 α-β-t-1이 서로 다른 부호를 가질 것을 요구한다. ⒠의 균형조건 Δ 

> β는 자로부터 α-t < -β-1을, 후자로부터 α-t < β+1을 요구하는데, α-t > 0이므로 이들은 동시에 양립

할 수 없다. α < t의 경우에도 동일한 모순이 발생함을 보일 수 있다. 결과 으로, ξ가 안정 이기 한 조건

은 만족될 수 없기 때문에 유형 ⒠의 균형은 불안정하다. ∎
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