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초 록

현재의 정보환경에서, 메타데이터는 정보자원을 기술하고 관리하는데 있어서 강력한 도구로 인식되고 있다. 

하지만, 그 적용의 광범위함으로 인해서 그리고 메타데이터가 지닌 복합적인 의미로 인해서 메타데이터가 

무엇인지에 대한 명확한 설명이 어렵게 되었다. 이는 메타데이터를 단순한 서지기술이나 서지적 구조와 구분짓는 

것을 어렵게 하고 있으며, 이로 인해 메타데이터가 무엇인지에 대한 혼란이 가중되고 있다. 이러한 개념적인 

혼란을 없애고 메타데이터가 지닌 의미를 확인하기 위해서, 본 연구에서는 기존의 메타데이터에 대한 정의에 

기반하여 도서관계에 적용할 수 있는 메타데이터의 본질적인 개념을 재정립하였다.

ABSTRACT

In the current information environment around the library community, metadata is recognized 

as a sophisticated and powerful tool that can manage and represent information resources. 

However, with the discreet use of the concepts of metadata and metadata standard, there is 

no clear boundary that differentiates metadata standard from simple resource description and 

traditional bibliographic structure, leading to confusion as to what a metadata and metadata 

standard is. To consider these issues, this research discussed what metadata and metadata 

standards are based previous definitions of metadata. Based on those definitions, the fundamental 

concept of metadata is reestablished to be properly used in the library community.
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1. 서 론

정보기술의 발달 및 광범위한 보급으로 인

해, 디지털 형태의 전자적 정보자원의 수가 계

속하여 급격하게 증가하고 있으며, 이들 정보자

원을 공유하고 교환하는 방법 또한 개선 및 향

상되어 왔다. 이러한 정보환경의 변화로 인해, 

디지털 자원이 기존의 인쇄형태 자료와 대등한 

위치에 놓이거나 점차적으로 이를 대체하는 경

향이 나타나고 있다. 하지만, 디지털 정보자원

은 전통적 인쇄자료와는 상당히 다른 특징들을 

지니고 있으며, 이로 인해 MAchine Readable 

Cataloging(MARC) 등과 같은 인쇄자료를 위

해 고안된 전통적인 방식의 서지도구들은 디지

털 정보자원을 기술, 조직, 관리하는데 있어 여

러 가지 한계에 부딪치게 되었다. MARC는 전

통적인 인쇄자료를 관리하기 위해 고안되었기 

때문에 디지털 자원의 수많은 이질적인 세부사

항까지 다 표현할 수는 없다. 게다가, MARC 레

코드를 생성하기 위해서는 그 복잡한 구조로 인

해서 전문적인 지식이 필요하며, 엄청난 양의 시

간과 노력이 필요하다. 이러한 이유로, MARC

과 같은 전통적인 서지도구는 그 양이 급속하

게 증가하는 디지털 자원을 기술하고 관리하기 

위한 형식으로는 적절하지 않게 되었다. 이로 

인해 디지털 자원을 기술하기 위한 메타데이터

에 대한 필요성이 제기되었다.

메타데이터는 웹상의 디지털 정보자원을 기

술하고 관리하기 위한 효과적인 서지도구의 

하나로 인식되고 있다. 일반적으로 메타데이

터는 여러 가지 상황에서 다양한 방식으로 적

용되는 복합적인 개념이다. 또한, 여러 가지 

상이한 목적을 충족시키기 위해 다양한 메타

데이터 표준들이 개발되어 왔다. 하지만, 더블

린 코어(Dublin Core)가 디지털 형식이나 물리

적인 형식을 지닌 정보자원 모두를 포괄하는 

것으로 메타데이터의 개념을 확장한 이후, 단

순한 서지기술이나 서지데이터 구조와 메타데

이터 표준 사이의 명확한 의미적 구분이 없어

지게 되었으며, 이는 메타데이터 표준이 무엇

인지에 대한 혼란을 가져오게 되었다. 이러한 

개념적인 혼란은 여러 커뮤니티들이 자신들의 

고유한 목적을 충족시키기 위하여 수많은 이질

적인 메타데이터 표준들을 개발하게 하는 결과

를 초래하게 되었다. 메타데이터 표준의 다양

화는 특정 유형의 정보자원에 대한 상세한 기

술을 가능하게 한다는 장점을 지니고 있기는 

하지만, 이질적인 메타데이터 표준의 무분별한 

생성은 다른 메타데이터 표준들과의 호환을 저

해하는 등의 여러 가지 문제를 야기시키고 있

다. 또한, 각각의 커뮤니티는 커뮤니티가 지닌 

고유한 목적과 특성에 따라 기술형, 관리형, 구

조형 메타데이터 등 여러 가지 유형의 메타데

이터 표준들을 개발하여 사용하고 있다. 하지

만, 현재 사용되는 대부분의 메타데이터 표준

들은 구조화 된 여러 가지 요소들을 추가함으

로써 이러한 다양한 기능들을 하나의 표준 안

에서 포괄적으로 수행하고 있다. 이는 결국 메

타데이터 표준들이 각각 독립적으로 존재하게 

되어 여러 가지 유형의 정보자원을 효과적으로 

기술하는 것이 아닌 서지레코드의 중복이나 호

환성 없는 데이터의 작성 등과 같은 문제를 야

기시키고 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해

서는 메타데이터가 무엇인지에 대한 명확한 논

의가 있어야 한다. 메타데이터가 지닌 본질적

인 개념에 대한 정립이 없다면 메타데이터는 
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데이터를 기술하는데 있어서 혼란을 가중시키

게 될 것이며, 신뢰성 없는 서지레코드의 폭발

이라는 상황을 초래할 수 있다.

이에 본 연구에서는 메타데이터의 개념을 그 

기원으로부터 다시 살펴보고 기존의 메타데이

터에 대한 여러 가지 정의를 고찰하여 메타데

이터가 지닌 본질적인 의미를 재정립하고자 한

다. 이를 기반으로 문헌정보학 분야에 적합하

게 사용될 수 있도록 메타데이터의 의미를 확

장하고자 한다. 

다만, 메타데이터는 여러 가지 상황과 목적

에 따라 그 의미가 다양한 방식으로 적용되고, 

생성되는 메타데이터 표준 또한 특정 커뮤니티

의 목적을 충족시키기 위한 형태로 나타나고 

있기 때문에, 본 연구에서는 메타데이터 표준

의 유형을 구분하지 않고 메타데이터 표준 생

성의 기반이 되는 메타데이터의 본질적인 개념

에 대해 논하는 것으로 연구의 범위를 한정하

고자 한다.

2. 메타데이터의 기원 및 발전사

디지털 자원의 급증 및 정보 유형의 다양화

로 인해, 메타데이터는 문헌정보학 분야에서 

가장 널리 이용되는 용어 가운데 하나가 되고 

있다. 하지만, 이 용어가 널리 사용되면서 여러 

가지 다양한 상황에서 메타데이터에 대한 수많

은 정의들이 내려지게 되었으며, 이는 메타데

이터가 무엇인지에 대한 잘못된 인식과 혼란을 

초래하는 결과를 가져오게 되었다. 이러한 상

황에서 메타데이터가 지닌 의미를 명확히 정립

하기 위해서는 이 용어가 어떻게 생겨나게 되

었는지 그리고 어떤 과정을 거쳐 현재의 의미

로 사용되고 있는지를 살펴보는 것이 선행되어

야 한다.

2.1 메타데이터의 기원

메타데이터는 그리스어의 meta와 라틴어의 

datum이 합쳐진 용어이다. 메타데이터라는 용

어에 대한 설명이나 정의는 이 두 가지 합성된 

용어들로부터 형성된 것이며, 이 용어들 또한 

본래의 의미와는 다르게 그 의미가 변형되어 

사용되었다(Gill 2000).

어원적으로,(μετά–에서 유래된) meta-라

는 용어는 고대 그리스어에서 비롯되었다. 이 

용어는 여러 가지의 의미를 지니고 있으며, 과

거에는 단독으로는 사용되지 않았다. meta라

는 용어가 하나의 단어로 사용될 경우 “-사이

에, -와 함께, -의 뒤에”라는 의미를 지니게 되

며, 접두사로 사용될 경우에는 “-의 위에, -를 

넘어서는” 또는 “-보다 포괄적인, -보다 근본적

인”이라는 의미로 사용된다(Merriam-Webster 

Dictionary 2007). 현대 라틴어와 영어에서 meta

라는 용어는 “초월적이거나, 높은, 또는 보다 

본질적인 특성”을 나타내는 것으로 사용되고 

있다(Hillmann 2005). 하지만, 이와 같은 어원

적이고 사전적인 정의들은 정보자원을 기술하

기 위한 도구로서의 메타데이터를 설명하는 것

은 아니다. 또한, 이 용어는 여러 학문분야에서 

적용되고 있으며, 적용되는 상황에 따라 여러 

가지 다른 의미로 사용되고 있다. 형이상학에

서 사용될 경우, meta라는 용어는 “보다 높은 

수준의 특성 또는 보다 근본적인 종류”를 지칭

하며, 컴퓨터공학 분야에서는 “보다 근원적인 
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정의 또는 기술사항”을 의미하는데 사용된다

(Public Library Association 2007). 최근에는 

“다른 개념으로부터의 추상적인 관념”이라는 의

미를 나타내는데 사용되기도 한다(Taylor 2007). 

이를 종합해 보면, meta라는 용어는 직접적으

로 볼 수는 없지만, 어떤 영향력을 발휘하며 근

본적인 배경에 존재하는 것의 일부분이라는 의

미를 함축적으로 표현하는 것으로 볼 수 있다

(O'Sullivan 2007). 이와 같이, 이 용어가 지닌 

근본적인 개념은 사전적인 의미에 비해 보다 구

체적이며, 용어가 적용되는 특정 상황에 적합하

도록 변형되어서 사용되고 있다.

data는 라틴어 datu에서 유래되었는데, 이는 

“어떤 주어진 것” 또는 “사실이라고 알려진 것” 

등을 의미하며, 추리나 추론을 위한 기반으로

서 사용되는 사실적인 정보를 지칭한다(Oxford 

English Dictionary 2007). 이러한 사전적인 의

미와 유사하게, McCrank는 수집되거나 추론되

는 가장 작은 정보의 단위에 주어지는 사실이나 

사항이라고 데이터를 정의하고 있다(McCrank 

2002, 627). 컴퓨터공학 분야에서의 data는 단

순한 사실이나 사실적인 정보 또는 주어진 기

록, 특히 분석을 위해 조직된 정보라는 의미를 

지니고 있다(Taylor 2007). 이러한 의미에 기

반해서, data는 데이터베이스 안에 수록된 텍

스트, 이미지 또는 기록 등과 같은 특정 형태

의 정보로 그 의미가 확장되어 사용되고 있다

(Hanks 2007).

메타데이터라는 용어의 의미는 meta와 data

가 지닌 의미의 조합에 그 기반을 두고 있다. 

넓은 의미에서 보면, 메타데이터는 무언가에 

대해서 설명을 하고 그에 대한 정보를 제공해 

준다는 점에서 일종의 데이터라고 볼 수 있다. 

하지만, 메타데이터의 의미는 단순한 사실적 정

보로서의 데이터 보다는 조금 더 고차원적인 것

이다. 또한, 메타데이터는 단독으로 사용되지 

않고 그것이 기술하는 무언가와 항상 관련되어 

있다는 점에서 데이터와도 차이가 난다. 이러한 

차이점들은 meta라는 의미를 추가하면서 생겨

난 복합적인 특성에 기인한다. 이러한 특성으로 

인해서, 메타데이터는 하나의 간단한 문장으로

는 명확하게 설명될 수 없는 복잡한 개념이 되

었다. 하지만, 메타데이터를 조합하는 두 가지 

근본적인 용어의 의미에 기반해서 보면, 메타데

이터는 “다른 데이터(혹은 정보)를 수반하는 

데이터(혹은 정보)”라고 간단하게 설명할 수 

있다(Altheim and Palmer 2002). 이러한 의미

는 오랜 기간에 걸쳐 변화, 변용되면서 우리가 

현재 사용하는 문헌정보학 관련 용어에 포함되

었으며, 상황에 따라 여러 가지 다른 의미로 적

용되고 있다.

2.2 메타데이터 용어의 역사

(대문자 M으로 시작하는) 메타데이터라는 

용어는 일련의 데이터를 기술하기 위한 목적으

로 1969년 Jack E. Myers에 의해서 만들어진 

용어이다(Caplan 2003, 1). 그는 자신이 개발

한 메타모델(MetaModel)을 실행하는데 필요

한 소프트웨어 제품의 이름으로 이 용어를 사용

하였으며, 이 제품을 개발하고 판매하기 위해 설

립한 자신의 회사(The Metadata Company)에 

메타데이터라는 이름을 붙였다. Myers가 메타

데이터(Metadata)라는 용어를 사용하기 전까

지는 메타데이터(metadata), 메타 데이터(meta 

data) 혹은 메타-데이터(meta-data) 등의 용
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어는 존재하지 않았다(Greenberg 2005, 19).

메타데이터라는 용어가 처음으로 인쇄되어 

사용된 자료는 The Metadata Company에서 

만든 제품 소개서이며, 이 소개서에서 처음으

로 메타데이터라는 용어가 공식적으로 사용되

었다. 또한, 1986년에 이 용어는 The Metadata 

Company의 상표로 등록되었다(U.S. Trademark 

Registration No. 1,409,206). 이 상표등록에 따

르면, 하나의 단어로 사용되는 메타데이터라는 

용어는 이 회사의 현재 제품이나 앞으로 나올 제

품을 의미하는 것으로 사용되었으며, 이 용어의 

보다 일반적인 의미는 메타데이터(metadata) 

혹은 메타-데이터(meta-data)로 표시되어야 

한다고 명시되어 있다. 이때까지는 메타데이터

라는 용어에 특별한 의미가 부여된 것은 아니

었다. 

메타데이터라는 용어에 특별한 의미를 부여

한 것은 1988년 미국 항공우주국(National Aer- 

onautics and Space Administration: NASA)

에서 발행한 ꡔDirectory Interchange Format 

Manualꡕ초판이라고 알려져 있다(Caplan 2003, 

1). 하지만, NASA에서 발행한 매뉴얼 이전에

도 메타데이터에 특별한 의미를 부여해서 사용

한 예가 여러 연구에서 나타나고 있다. 

1973년, Bo Sundgren은 박사학위논문에서 

메타데이터라는 용어에 특별한 의미를 부여하

여 사용하였다(Sundgren 1973). 그는 통계정

보 및 자신의 논리적 정보 데이터 베이스 모델

(infological data base model)에 수록된 일련

의 데이터를 표현하기 위해서 메타-정보(meta- 

information)와 메타데이터(metadata)의 개념

을 제안하였다. 이 모델에서, 그는 메타-정보를 

“정보 위의 정보(information on information)”

라고 정의하고 있으며 “데이터베이스에 수록된 

정보의 내용에 대한 양질의 정보 및 이외의 정

보”라고 설명하였다. 그는 또한 양질의 정보 및 

이외의 정보를 메타데이터라고 설명하면서, 메

타데이터를 “메타-정보를 표현한 데이터”라고 

정의하였다(Sundgren 1973, 104). 이 정의에 

따르면, 메타-정보는 데이터베이스 내의 정보

가 수록하고 있는 내용을 표현하는 정보이며 

메타데이터는 메타-정보를 표현한 데이터이다. 

이러한 메타-정보와 메타데이터라는 개념에 대

해 Sundgren은 각기 다른 표현으로 생각했으

나, 이 두 가지 개념은 모두 정보가 수록하고 있

는 내용에 대한 데이터 또는 정보라고 정의될 

수 있다. 

2년 후, Sundgren은 메타-정보와 메타데이

터의 개념을 보다 상세하게 구체화하였다. 그

는 데이터 베이스에 수록된 정보의 내용을 정보

(information)와 메타-정보(meta-information)

의 두 가지 유형으로 구분하였다. 그는 또한 

“정보 위의 정보”를 메타-정보의 하나의 중요

한 카테고리로 정의하였는데, 이는 “데이터 베

이스에 수록된 정보의 내용에 대한 양질의 정

보 및 이외의 정보”를 의미하는 것으로 사용되

었다(Sundgren 1975, 59). 이러한 측면에서, 

그는 “정보 위의 정보”를 데이터의 표현으로 

간주하였으며, 메타-정보를 그 데이터의 표현

에 대한 정보로 설명하였다. 그는 또한 메타-

정보는 다른 정보에 의해서도 표현된다고 설명

하면서 이 정보를 메타데이터라고 명명하고 

“메타-정보를 표현한 데이터”라고 정의하였다

(Sundgren 1975, 59). 이러한 맥락에서, 메타데

이터는 정보 위의 정보, 메타-정보, 정보에 대한 

데이터의 표현으로 정의될 수 있다.
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1977년, Date에 의해서 메타데이터는 “데이터

에 대한 데이터”로 정의되었다(Date 1977, 149). 

그에 따르면, 데이터 사전(data dictionary)은 

특별한 데이터베이스이며 “데이터에 대한 데이

터”는 이 데이터 사전 안에 수록되는 것이라고 

주장하였다. 그는 메타데이터를 “데이터에 대

한 데이터”로 지칭하면서, 단순한 미가공 데이

터라기 보다는 데이터베이스 시스템에 수록된 

다른 개체를 기술하는 것으로 메타데이터를 설

명하였다(Date 1977, 149). 이러한 의미에서, 

메타데이터는 데이터베이스 내의 다른 개체를 

기술하는 데이터의 한 유형이며 데이터 사전의 

일부분으로서의 기능을 한다고 볼 수 있다.

McCarthy가 정의한 메타데이터 역시 “데이

터에 대한 데이터”라는 정의에 기반을 두고 있으

며, “데이터의 내용에 대해 체계적으로 기술한 

정보 및 여러 가지 방식으로 검색되고, 조정되며, 

표현될 수 있는 조직체계”라고 메타데이터를 정

의하였다(McCarthy 1982, 235). 그는 또한 메

타데이터를 데이터베이스에 의해서 검색, 조정, 

표현될 수 있는 데이터 기술(description)로서의 

기능을 하는 통계적 데이터베이스 관리 시스템

의 일부로 설명하였다. McCarthy가 정의한 메

타데이터의 가장 큰 특징은 기존의 메타데이터

에 대한 정의에 구조라는 개념을 추가함으로써 

메타데이터의 정의를 확장한 것이다. 이러한 

관점에서 보면, 메타데이터는 단순하고 구조화

되지 않은 데이터 기술이 될 수도 있고, 여러 

가지 데이터베이스를 통제하는데 사용되는 데

이터 사전과 같은 구조화되고 복잡한 것이 될 

수도 있다. 이러한 구조적인 측면과 함께, 메타

데이터는 대상이 되는 정보자원의 여러 가지 

다른 유형이나 데이터 추론에 있어서의 다양한 

논리적인 수준에도 적용될 수 있다.

이전의 정의들과는 다르게, Durrell은 메타데

이터를 “기술된 개체의 확인, 발견, 평가, 관리

를 도울 수 있는 정보를 수록하고 있는 구조화되

고 부호화 된 데이터”라고 정의하였다(Durrell 

1985, 3). 이는 메타데이터 자체의 의미 보다는 

메타데이터가 어떻게 사용되는지에 중점을 둔 

기능적인 정의이며, 메타데이터를 데이터 운영 

상에서 편찬되고 유지되는 데이터의 한 유형이

라고 보는 것이다. 하지만, 메타데이터는 데이

터베이스 안에 수록된 가공되지 않은 데이터에 

대한 논리적인 관점을 제공해 준다는 점에서 

가공되지 않은 데이터와는 구별되어야 한다.

1986년, Shelley는 신속하면서도 간단하게 

데이터와 정보에 접근하고자 하는 새로운 정보 

요구가 발생하고 있다고 주장하면서, 이러한 

정보요구를 충족시키기 위해서 메타-정보라고 

하는 새로운 유형의 정보의 필요성에 대해 주

장하였다. 메타-정보는 “정보에 대한 정보”라

고 정의된다(Shelley 1986, 116). 이 정의는 이

전에 사용되었던 정의와 유사하지만, 변환된 

데이터와 정보를 추가함으로써 기존의 정의를 

확장하고 있다. 따라서, 이러한 메타-정보의 개

념은 데이터 기술 뿐만 아니라 재가공되고 재

처리된 데이터 및 통합된 데이터 세트까지 포

함할 수 있게 되었다.

반면, Krockel과 Westbrook은 메타데이터

를 데이터를 변환하는 하나의 과정으로 보고 

있다. 이들 역시 메타데이터를 ‘데이터에 대한 

데이터’라고 정의하고 있기는 하지만, 여러 정

보자원으로부터 축적된 데이터를 기계가독형

의 형태로 변환하는 기능에 중점을 두고 있다

(Krockel and Westbrook 1987, 373). 데이터 



메타데이터의 의미론적 확장에 관한 연구  379

변환을 실행하기 위해서는 데이터베이스에 수

록된 데이터가 지니고 있는 각각의 요소들이 

정보단위의 구조, 즉 메타데이터에 의해서 분

석되고 기술되어야 한다. 따라서, 이 정의에서

는 메타데이터를 데이터라고 볼 수는 없으며, 

오히려 메타데이터는(수치, 테이블, 그래픽 등

의) 축적된 데이터를 기계가독의 형식으로 변

환하는 구조화된 코딩 시스템의 일부로서 다루

어지고 있다.

1988년, NASA는 ꡔDirectory Interchange 

Format Manualsꡕ에서 메타데이터를 “일련의 

데이터에 대한 기술”이라고 정의하였다(NASA 

1990, 1; NASA 1991, 1). 이 정의에 따르면, 

메타데이터는 데이터 셋을 기술하는 정보라고 

볼 수 있다. 이 정보는 이용자 안내서에 수록된 

데이터 및 디렉토리, 목록, 인벤토리 등에 수록

된 데이터 셋에 대한 기술사항 등을 포함하게 된

다. NASA는 데이터 셋을 기술하는 정보는 어

떤 것이든지 모두 다 메타데이터로 간주하였으

며, 정보 단위 사이의 관계를 정의하는데 필요한 

모든 정보를 포함하는 것으로 메타데이터의 범

위를 확장하였다(NASA 1990, F-10; NASA 

1991, F-12). 이 정의는 데이터 기술뿐만 아니

라 정보 사이의 관계를 수용하는 것까지 메타

데이터의 개념을 확장한 것이다.

지금까지 언급한 메타데이터의 정의의 변화

를 시대별 및 기능별로 정리하면 다음 <표 1>과 

같다.

<표 1>에 나타난 바와 같이, 메타데이터는 

“데이터에 대한 데이터” 혹은 “정보에 대한 정

보”라는 포괄적인 정의로부터 시작하여 데이터

베이스에 수록된 각각의 데이터에 대한 기술로 

그 의미가 구체화되었으며, 그 이후로는 메타

데이터라는 용어가 적용되는 상황에 따라 구조

화 된 데이터, 데이터 변환의 과정 등으로 그 

의미가 변환되어 사용되었다. 이러한 정의들은 

연 도 연구자 정  의 기  능

1969 Myers 소프트웨어 제품 --

1973 Sundgren 정보 위의 정보
데이터베이스에 수록된 정보의 내용에 대한 

정보

1975 Sundgren 정보 위의 정보 데이터의 표현에 대한 정보

1977 Date 데이터에 대한 데이터
데이터베이스에 수록된 다른 개체를 기술하

는 데이터의 한 유형

1982 McCarthy
데이터의 내용에 대해 체계적으로 기

술한 정보

데이터베이스에 의해서 검색, 조정, 표현될 

수 있는 구조화 된 데이터 기술

1985 Durrell
데이터베이스 내의 개체의 특성을 기

술하는 데이터

데이터 운영상에서 유지되는 구조화되고 부

호화 된 데이터

1986 Shelley 정보에 대한 정보
데이터 기술뿐만 아니라 재 가공되고 재처리

된 데이터 및 통합된 데이터 셋

1987
Krockel & 

Westbrook

데이터베이스에 수록된 데이터가 지

니는 기본적인 정보단위
데이터를 기계가독형으로 변환하는 과정

1988 NASA 일련의 데이터에 대한 기술
데이터 셋을 기술하는 모든 정보 및 정보 

사이의 관계를 수용하는 데이터

<표 1> 메타데이터에 대한 정의의 변화
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메타데이터를 특정 정보 혹은 정보단위에 대한 

기술로서의 기능을 하는 것으로 간주하였으나, 

이러한 제한적인 의미의 메타데이터는 이전의 

정의에 ‘데이터 사이의 관계를 기술’하는 기능

을 추가함으로써 그 의미가 확장되어 사용된 

것이다.

3. 현재 정보환경에서의 메타데이터

3.1 메타데이터의 급증

일반적으로 “데이터에 대한 데이터”라고 정

의되는 메타데이터는 웹상의 디지털 자원을 효

과적으로 기술하기 위한 도구로 고안되었다. 이 

용어는 데이터 기술사항을 지칭하기 위해서 컴

퓨터 공학자 및 데이터베이스 관련 분야에 의해

서 만들어지기는 했으나, 메타데이터의 근본적

인 개념은 정보를 기술하고 조직하기 위한 최초

의 시도 이후로 도서관계에서도 오래전부터 존

재해 왔던 것이다.

도서관 목록은 도서관계에서 사용되는 메타

데이터의 가장 대표적인 예이다. 목록의 목적

은 이용자들로 하여금 해당 자료에 손쉽게 접

근할 수 있도록 하기 위해 각각의 자료가 지닌 

세부적인 특성들을 표준화 된 방식으로 기술함

으로써 도서관 장서에 포함된 정보자원에 관한 

정보를 제공해 주는 것이다. 목록과 유사하게, 

메타데이터, 특히 서지적 메타데이터 역시 정

보자원의 세부사항을 일관성 있는 방식으로 기

술함으로써 정보자원을 확인하고 관리하기 위

한 도구로서의 기능을 한다. 정보자원의 기술

은 메타데이터 요소를 통해서 완성되는데, 이

들 요소들은 구조화 된 체계를 지닌 메타데이

터 표준 내에서 그 의미와 기능이 정의되고 규

정된다. 각각의 요소들은 저자, 서명, 주제 등과 

같은 특정 정보자원이 지닌 여러 가지 다른 측

면들을 표현하지만, 일련의 데이터 요소들은 

전체적으로 메타데이터 표준을 구성하게 되며 

정보자원을 기술하기 위한 표준화 된 방식을 

제공해 준다.

하지만, 웹상에서 이용할 수 있는 정보자원

의 유형이 급격히 다양해지면서, 하나의 메타

데이터 표준으로 모든 정보자원을 관리하는 것

은 거의 불가능하게 되었다. 하나의 메타데이

터 표준은 특정 유형의 정보자원을 기술하는데 

적합한 데이터 요소들을 제공해 줄 수는 있다. 

하지만, 모든 유형의 다양한 정보자원을 모두 

다루기 위해서는, 메타데이터 표준은 엄청나게 

많은 수의 고도로 상세한 요소들을 수록하고 

있어야 하며, 이들 요소들을 체계적으로 조직

하기 위한 상당히 복잡한 구조가 필요하게 된

다. 이러한 복잡성을 피하기 위해 메타데이터 

요소의 수를 제한하게 되면, 수록하고 있는 데

이터 요소의 한계로 인해서 여러 커뮤니티의 

다양한 요구를 충족시키기 어려워질 것이며, 

그렇기 때문에 특정 커뮤니티와 관련된 모든 

정보자원을 기술하는데 있어서 여러 가지 한계

에 직면하게 될 수 있다. 결국, 이러한 상황은 

특정 커뮤니티의 고유한 목적을 충족시키기 위

해 특성화 된 수많은 메타데이터 표준을 개발

하는 결과를 초래하게 되었다. 이러한 메타데

이터 표준의 다양화는 많은 수의 이질적인 정

보자원을 조직하고 관리하기 위해서는 필수불

가결한 것이라고 볼 수 있으며, 각각의 정보자

원 유형을 위해 개발된 특정 메타데이터 표준
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을 이용하는 것이 이질적인 정보자원을 다루는

데 있어서는 보다 효과적일 수도 있다. 이러한 

특정화 된 메타데이터 표준을 사용하게 되면, 

하나의 메타데이터 표준으로 모든 정보자원을 

기술하는 것에 비해 보다 상세하고 정확하게 

정보자원을 기술할 수 있게 된다. 또한, 맞춤형 

데이터 요소를 이용한 특정화 된 메타데이터 

표준을 통해서 각 커뮤니티의 고유한 요구도 

충분히 충족시킬 수 있게 된다.

하지만, 여러 가지 메타데이터 표준을 사용

함으로써 얻어지는 장점에도 불구하고, 메타데

이터 표준의 다양화는 고유한 특성을 지닌 이

질적인 메타데이터 표준의 급증이라는 문제를 

일으키고 있다.

3.2 메타데이터의 의미의 변화

데이터베이스 스키마를 기술하는 정보를 지

칭하기 위해 메타데이터라는 용어가 사용된 이

후, 메타데이터는 데이터베이스 시스템 내의 

하위 시스템으로 여겨져 왔으며, 간단하게 “데

이터에 대한 데이터” 혹은 “정보에 대한 정보”

라고 정의되고 있다. 

“데이터에 대한 데이터”로서의 메타데이터

는 초창기에는 단순한 데이터 기술을 지칭하는 

것이었지만, 이는 통계학 분야 등과 같은 다른 

분야에도 적용되어 왔으며, 그 의미는 데이터

베이스에 수록된 데이터나 데이터 셋을 기술하

는 정보를 지칭하는 것으로 점차 변형되고 확

장되었다. NASA의 정의 이후, 메타데이터라

는 용어는 여러 분야에서 광범위하게 사용되기 

시작하였으며, 각 분야의 목적을 충족시키기 

위해서 서로 다른 방식으로 재해석되었다. 또

한, 메타데이터의 개념은 기술된 데이터나 정

보, 변환된 데이터, 또는 정보단위 사이의 관계

를 표현한 것과 같은 모든 유형의 정보를 포함

하는 것으로 확대되었다. 이렇게 일관성 없이 

메타데이터라는 용어를 사용함으로써 메타데

이터의 정의가 난무하게 되어 메타데이터의 의

미에 대한 혼란을 가져오는 결과를 초래하게 

되었다. 그 결과, 메타데이터의 개념은 복잡한 

설명 없이는 명확하게 이해될 수가 없게 되었

으며, 메타데이터라는 용어를 둘러싼 모호함이 

가중되게 되었다.

3.3 메타데이터의 개념적 혼란

메타데이터는 웹상의 디지털 정보자원을 기

술하고 관리하기 위해 일련의 요소들을 정의하

여 메타데이터 스키마 형식으로 구축되었다. 

메타데이터 스키마가 특정 커뮤니티에서 광범

위하게 사용되면 이는 메타데이터 표준으로 정

립되어 해당 분야에서 하나의 표준적인 메타데

이터 스키마로 사용되어 왔다.

문헌정보학 분야에서 사용된 최초의 메타

데이터 표준은 1995년에 개발된 더블린 코어

(Dublin Core Element Set)이다. 메타데이터

라는 개념은 MARC 이후로 도서관계에서도 

계속해서 사용되어 왔지만, 더블린 코어 이전

에는 전자정보를 기술하기 위한 표준은 거의 

개발되지 않았다. 더블린 코어가 발표된 이후 

문헌정보학 분야에서도 여러 가지 메타데이터 

표준들이 사용되어 왔지만, 더블린 코어 이전

에 발표된 실질적인 메타데이터 표준으로는 

TEI Header가 유일하다(표 1 참조). 1994년에 

CDWA의 초판이 발표되기는 했지만, 2000년에 
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CDWA 2.0 버전이 발표될 때까지는 CDWA는 

널리 사용되는 표준이 아니었다.

<표 2>에 나타난 바와 같이, 더블린 코어 이

전까지의 메타데이터 표준들은 웹상의 디지털 

정보자원만을 대상으로 구축되었지만, 현재는 

전자정보 뿐만 아니라 비전자적 형식으로 된 

정보자원과 유사한 자료를 기술하기 위한 것으

로 발전해 왔다(그림 1 참조).

<그림 1>에서 나타난 바와 같이, 대상이 되

는 정보자원의 유형이 변화함과 동시에 이들 

메타데이터의 목적과 기능 또한 다양해지게 

되었다. 이로 인해 전자형태의 정보자원을 기

술하는 것 이외의 여러 가지 기능을 지닌 많은 

메타데이터 표준이 발표되었지만, 이는 메타

데이터가 무엇인지에 대한 개념적인 혼동을 

가져오게 되었다. 또한, 웹상의 디지털 정보자

원을 위해 구축된 가장 보편적인 메타데이터 

표준인 더블린 코어가 1997년 메타데이터 표

준의 대상이 되는 정보자원을 그 형식에 상관

없이 모든 유형의 정보자원으로 확장한다고 발

표하게 되면서 이러한 개념적인 혼란은 더욱 

가중되었다.

이 개념적인 혼란을 해결하지 않은 상태에서 

여러 커뮤니티들이 여러 가지 상이한 메타데이

터 표준들을 계속해서 개발해 왔다. 이들 메타

데이터 표준들의 대부분은 특정 목적을 충족시

키기 위한 것이며 다른 표준들과 호환되지 않

는 고유한 특성들을 지니고 있다. 이러한 이질

메타데이터 표준 구축연도 발표연도 대상 정보자원

TEI Header 1987 1994 전자정보

더블린 코어 1995 1995 네트워크상의 정보

EAD 1995 1996 고문서

CDWA 1994 1994(2000) 예술작품

VRA Core 1995 1996 시각정보

GILS 1994 1997 정부간행물

CIMI 1995 1998 문화 정보

<표 2> 메타데이터 표준의 생성

TEI Header Dublin Core EAD VRA Core GILS CIMI CDWA

1994 1995 1996 1996 1997 1998 2000

전자정보 모든 유형의 정보

<그림 1> 메타데이터 표준의 대상 정보자원의 유형 변화
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성은 각각의 표준이 지닌 구조와 체계를 구성

하는 고유한 데이터 요소들로부터 비롯되고 있

으며, 특정 커뮤니티의 고유한 목적을 충족시

킬 수 있도록 적합화 된 것이다. 이로 인해서, 

둘 또는 그 이상의 표준에 수록된 요소들이 특

정 정보자원의 동일하거나 유사한 특성을 표현

하는데 사용된다 하더라도, 각각의 표준에 수

록된 요소들이 지닌 고유한 의미 때문에 하나

의 메타데이터 표준으로 작성된 레코드는 다른 

표준들과 쉽게 공유될 수가 없다. 또한, 많은 메

타데이터 표준들은 특정 커뮤니티를 위해서 혹

은 특정 목적을 충족시키기 위한 방식으로 개

발되었기 때문에, 특정 커뮤니티가 개발한 메

타데이터 표준을 다른 커뮤니티가 적용하여 사

용하는데는 많은 어려움이 따르게 된다. 이러

한 상황은 2006년에 이미 22개의 서지적 메타

데이터 표준이 사용되고 있다는 UKOLN의 연

구결과에서도 잘 나타나고 있다(Caplan 2006, 

11; Yu, Lu, and Chen 2003, 155). 이 결과는 

단순한 서지적 데이터 구조와 메타데이터 사이

의 개념적인 구분이 없이 특정 정보자원을 기

술하는 것이면 모두 다 서지레코드로 인식되는 

상황을 초래함으로써 메타데이터의 의미와 기

능을 왜곡시키고 있으며, 정보자원을 기술하고 

관리하기 위해 메타데이터를 적용하는데 있어

서의 어려움을 야기시키고 있다.

4. 메타데이터의 특성 분석

1977년 Date의 정의 이후, 메타데이터는 “데

이터에 대한 데이터”로서 널리 인정받게 되었

지만, 이 정의는 메타데이터가 무엇인지에 대

한 이해를 돕기에는 그리고 메타데이터가 지닌 

복합적인 특성을 명확하게 설명하기에는 모호

한 점이 많다. 이를 해소하기 위해 여러 분야에

서 메타데이터의 개념을 구체화하고 세분해서 

정의해 왔다. 이렇게 새롭게 적합화 된 개념들

은 크게 메타데이터의 일반적인 측면과 도서관

계에서의 메타데이터의 두 가지 그룹으로 나누

어서 생각해 볼 수 있다.

4.1 일반적인 측면에서의 메타데이터

여러 커뮤니티에서는 해당 커뮤니티가 처한 

특정 상황에 적합하도록 그리고 자신들의 고유

한 목적을 충족시킬 수 있도록 메타데이터의 

특정 측면에 중점을 두어 메타데이터에 대한 

정의를 내리고 있다. 이러한 정의들은 “데이터

에 대한 데이터”라는 메타데이터의 공통된 개

념에 영향을 받고 있기는 하지만, 이들 각각의 

정의들은 메타데이터의 서로 다른 측면에 초점

을 맞추고 있다.

4.1.1 웹자원의 기술로서의 메타데이터

웹상에서 이용할 수 있는 디지털 자원의 수

가 급격하게 증가하게 되면서 메타데이터는 데

이터베이스에 수록된 데이터 셋을 기술하는 

정보로서, 그리고 이들 웹 자원을 기술하고 관

리하기 위한 도구로서 사용되기 시작했다(Caplan 

2003, 3). 하지만, Berners-Lee나 Qin과 같은 

일부 연구자들은 메타데이터로 기술하는 데이

터의 범위를 웹상의 전자자원으로 한정하여 사

용할 것을 주장하였다. Berners-Lee는 웹 자원

에 대한 정보를 지칭하는 용어 혹은 일반적으

로 기계가 처리할 수 있는 유형의 정보로서 메
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타데이터를 한정하여 정의하였다(Berners-Lee 

1997). 그는 이 정의의 핵심으로 기계가독형이

라는 개념을 언급하였는데, 이는 컴퓨터 상의 

소프트웨어는 기계가독형의 정보만을 처리할 

수 있기 때문이다. 따라서, 메타데이터는 기계

가 이해하여 처리할 수 있는 웹 자원에 대한 기

술이라고 정의될 수 있다. 또한 Qin은 메타데

이터를 “디지털 개체에 대한 자동색인을 수용

할 수 있으며 따라서 네트워크 상의 정보자원

을 보다 쉽게 검색할 수 있도록 해주는 것”이라

고 주장하면서 웹상의 하이퍼텍스트 문서에 포

함된 기계가독형의 기록이나 개체에 대한 기록

화라고 설명하고 있다(Qin 2000, 84). 이러한 

관점에서 보면, 메타데이터는 네트워크 상의 정

보자원 검색을 지원하기 위해 웹 상의 기계가

독형 정보를 기술하는데 사용되는 것이라고 볼 

수 있다.

이들 정의에서 보면, 메타데이터는 기계가독

형 자원, 전자자원, 네트워크 자원, 그리고 하이

퍼텍스트 문서에 포함된 자원 등과 같은 웹상

의 디지털 자원을 기술하는데 사용되는 것으로 

한정되고 있다. 이들 정의들은 컴퓨터공학 관

점에서 바라본 제한적인 정의이기는 하지만, 

메타데이터라는 개념의 근원에 기반하여 메타

데이터의 의미와 기능을 보다 구체적으로 정확

하게 설명해 주고 있다.

4.1.2 구조화 된 데이터로서의 메타데이터

이전의 정의들에 따르면, 메타데이터는 웹상

의 디지털 정보자원에 대한 데이터로 그 의미

가 한정되고 있다. 이러한 제한된 관점에 기반

해서, Qin은 메타데이터는 기계가 처리할 수 

있는 특정 구조를 지닌 여러 가지 형식으로 작

성된 데이터라고 설명하고 있다(Qin 2006). 이

러한 의미에서, 메타데이터는 구조화 된 형식

에 포함된 데이터에 대한 데이터 혹은 정보를 

의미하게 된다. Qin의 정의와 유사하게, Day는 

구조화 된 메타데이터는 기계가독형이 될 수 있

으며 여러 가지 다양한 프로세스를 지원할 수 

있다고 주장하였다(Day 1999). 보다 구체적으

로, Borbinha는 메타데이터를 다른 정보자원에 

대한 구조화 된 정보라고 정의하였다(Borbinha 

2004). 이러한 정의에 따르면, 메타데이터는 구

조화되어야 하며 구조화되지 않은 메타데이터

는 기계적 처리를 지원할 수 없기 때문에 아무

런 의미를 지니지 않게 되는 것이다.

이와는 달리 기능적인 관점에서의 정의들도 

제안되었는데, 메타데이터는 정해진 개체와 관

련되어 있는 기능을 지원해 주는 개체에 대한 

구조화 된 데이터라는 것이다(Greenberg 2003, 

245). 이 정의에 따르면, 메타데이터는 정보자

원 개체에 대한 구조화 된 표현을 통해서 정보

자원을 조직하고 관리, 검색하기 위한 강력한 

도구로서의 기능을 하게 된다. 이러한 정의들

은 메타데이터의 역할과 기능을 구체화하고 있

다는 점에서 이전의 정의들에 비해 보다 정확

하게 메타데이터의 의미를 설명하고 있다. 또

한, 이 정의들은 구조화되어 있지 않거나 기계

가독형 데이터가 아닌 것들을 메타데이터로 간

주하지 않음으로써 메타데이터 자체의 범위를 

명확하게 설정해 주고 있다.

4.1.3 데이터 기술로서의 메타데이터

초창기의 메타데이터는 전자형태의 정보자

원을 기술하는 정보를 나타내기 위해서 고안되

었다. 이러한 개념은 현재 전자적인 네트워크 
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환경에서 정보를 효과적으로 검색하는데 있어 

필수적인 것으로 인식되고 있으며, 그렇기 때

문에 정보검색 과정의 기반으로서 인정받고 있

다(El-Sherbini 2001). 데이터의 기술은 메타

데이터라는 개념이 발생한 이후 가장 오랫동안 

지속된 메타데이터의 기본적인 기능이다. 데이

터 기술로서의 메타데이터는 정보자원의 특성

과 특징들을 기술함으로써 원 데이터의 의미를

(사람과 기계 모두를 포함한) 이용자에게 이해

시키는데 중점을 두고 있다. 이러한 의미에서, 

메타데이터는 웹상의 정보를 구성하는 다른(데

이터) 개체들이 지닌 필수적인 특성들을 기술

하기 위한 구조화 된 기술사항을 지칭한다. 이 

데이터 기술은 원 데이터가 지닌 세부사항들을 

기술하고 설명해 주는 또 다른 유형의 데이터

이며, 해당 데이터의 구체적인 표현으로서의 

기능을 하게 된다. 

메타데이터는 또한 데이터의 추출을 의미하

며, 보다 세부적으로는 낮은 수준의 데이터를 

기술해 주는 보다 높은 수준의 데이터 추출이

라고 정의되기도 한다(El-sherbini 2001; Sen 

and Jacob 1998). 또한, El-Sherbini와 Klim은 

메타데이터를 데이터 저장소, 데이터 어플리케

이션, 시스템 등에 존재하는 보다 높은 수준에서

의 데이터 추출로 설명하고 있다(El-Sherbini 

and Klim 2004, 240). 이러한 정의들은 원 데

이터의 내부에 존재하는 세부사항에 대한 기술

로서 메타데이터의 기능을 설명하고 있다. 즉, 

메타데이터는 데이터가 어플리케이션이나 시

스템과는 독립적으로 관리되도록 해주는 데이

터 추출이라는 의미를 지니고 있다. 이러한 의

미에서, 메타데이터는 실질적인 데이터는 아니

지만, 실제 데이터와 직접적 혹은 간접적으로 

관련된 정보를 제공해 주게 된다.

4.1.4 메카니즘으로서의 메타데이터

컴퓨터공학 또는 공학분야에서의 메타데이

터의 정의는 일반적인 정의에 비해 보다 구체

적인 측면을 다루고 있다. 이들 분야는 기계가 

데이터를 처리할 수 있도록 하기 위한 메카니

즘으로서의 메타데이터의 기능에 중점을 두고 

있으며, 가공되지 않은 원래의 데이터를 기계

가 이해할 수 있는 데이터로 변환하는 과정으

로서 메타데이터를 설명하고 있다.

이러한 측면에서, 메타데이터는 웹 자원에 

대한 기계가 인식할 수 있는 정보 혹은 하이퍼

텍스트 안에 수록된 다른 사항들에 대한 정보

로 간주된다(Qin 2000). 이러한 정의는 원래의 

웹 자원이 표현되기 위해서는 기계가 인식할 

수 있는 형태로 변환되어야 한다는 의미를 함

축하고 있다. El-Sherbini에 따르면, 메타데이

터는 전자형식의 문서나 데이터를 기술하는데 

사용되는 방법으로 간단하게 정의하고 있는데, 

여기서 의미하는 방법은 정보가 지닌 의미를 

표현하기 위한 메카니즘을 지칭하는 것이며 이

는 정보의 검색, 이해, 이용 등을 촉진하기 위한 

기능을 하는 것이다(Terge 1998).

이러한 정의는 정보가 지닌 의미를 기술하기 

위한 메카니즘으로서의 메타데이터에 중점을 

둔 것이며, 데이터나 정보 그 자체를 반영하는 

것은 아니다. 오히려, 이는 데이터의 구조 혹은 

메타데이터 생성의 과정과 관련된 것이다. 따

라서, 메카니즘으로서의 메타데이터는 데이터 

기술이라는 기능을 뒷받침하는 데이터 변환 프

로세스를 의미하는 것이라고 볼 수 있다.
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4.2 도서관계에서의 메타데이터

메타데이터는 1995년에 더블린 코어가 발표

된 이후 문헌정보학 분야에서는 하나의 중요한 

용어로 자리잡게 되었다. 메타데이터가 지닌 

근본적인 의미인 “데이터에 대한 데이터”라는 

개념은 도서관의 장서를 기술하고 조직하기 위

한 최초의 노력 이후로 도서관계에서도 계속 

존재해 왔던 개념이다. 목록과 메타데이터 사

이의 이러한 개념적인 유사성으로 인해, 도서

관 목록은 일종의 메타데이터로 여겨지기도 한

다. 메타데이터와 목록은 개념적인 구분 없이 

수십 년 동안 공존하는 개념으로 함께 사용되

어 왔다. 하지만, 메타데이터의 개념은 도서관

이라는 환경에 맞도록 수정되고 적합화되고 있

다. 이러한 변화된 개념은 일반적인 의미의 메

타데이터 뿐만 아니라 목록이라는 개념과도 구

분되는 것이다.

4.2.1 목록으로서의 메타데이터

문헌정보학 분야에서는 도서관 목록과 메타

데이터가 지닌 개념적인 유사성 때문에 이 두 

가지 도구를 동일한 것으로 간주하기도 한다. 

Hodge에 따르면, 메타데이터와 목록은 정보자

원을 기술한다는 동일한 목적을 지닌 하나의 

개념이라고 고려되고 있다(Hodge 2005). 인터

넷 환경의 개발 및 발전과 함께, 목록이라는 용

어는 메타데이터라는 용어에 의해서 대체되어 

왔으며, 이 새로운 환경에서 변화된 것은 단지 

그 용어이며 개념은 동일하다는 것이다. Baker 

또한 도서관 목록과 메타데이터를 동일한 것으

로 여겼는데, 이 두 가지는 그 형식은 다르지만 

모두 정보자원을 기술하는 기능을 하고 있으며 

정보자원에 담겨진 세부적인 데이터를 제공해 

주는 것이라고 주장하였다(Baker 2003). 따라

서, 이러한 관점에서 보면 메타데이터는 전통

적으로 사서들이 목록에 입력했던 정보에 대한 

인터넷 시대의 용어일 뿐인 것이다.

목록과 메타데이터의 근본적 원리는 동일하

기 때문에, 메타데이터와 목록을 동일시하는 

것은 어떤 측면에서는 이치에 맞는 것일 수도 

있다. 또한, 메타데이터와 목록은 정보자원의 

검색을 용이하게 하고 다른 여러 가지 관련된 

기능들을 수행하기 위해 일련의 구조화 된 기

술 데이터를 제공한다는 동일한 목적을 지니고 

있다. 하지만, 이러한 견해와는 달리, 이들 두 

가지 도구 사이를 구분하고자 하는 연구도 수

행되었다. 이 가운데 가장 두드러진 것으로는 

기술되는 정보자원의 유형에 따라 목록과 메타

데이터를 구분하는 것이다. 즉, 목록은 주로 물

리적인 개체를 기술하기 위한 것인 반면, 메타

데이터는 전자형식의 자원만을 대상으로 하는 

것이다(El-Sherbini 2004, 240; Heery 1996). 

하지만, 전자형식의 자원이 급격하게 증가함에 

따라, 도서관 장서에도 이러한 새로운 유형의 

자원이 대규모로 포함되게 되었다. 이러한 환

경적 변화는 도서관계로 하여금 도서관 운영의 

구성요소로서 메타데이터를 채용하도록 하였

는데, 이는 전통적인 도서관 목록은 새로운 유

형의 자원을 충분하게 기술할 수 없으며 메타

데이터는 웹상의 전자자원을 적절하게 기술하

고 관리할 수 있는 도구로서 활용될 수 있기 때

문이다(Day 2001; Tozer 1999, 10). 이것이 바

로 메타데이터와 목록이 같은 개념인지 아닌지

에 대한 개념적인 혼란을 가져오게 된 주된 이

유이다. 이러한 관점에서 보면, 메타데이터와 
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목록은 서로 다른 개체를 기술하기 위한 도구

이며, 정보자원을 기술하는데 있어서 상이한 

형식과 새로운 인코딩 언어를 사용하는 구조라

고 볼 수 있다. 

이러한 차이점에도 불구하고, 메타데이터는 

도서관 환경에서 사용하는 전통적인 의미의 목

록과 상반되는 개념은 아니다. 또한, 메타데이

터와 목록의 차이는 실질적인 것은 아니며, 기

술하는 대상이 되는 정보자원의 형식은 다르지

만 메타데이터나 목록이라는 접근방식 모두 정

보자원을 기술하는데 있어서 동일한 원리를 적

용하는 것이다. 도서관계에서는, 도서관과 관련

된 정보자원을 기술하는데 사용될 경우 메타데

이터를 목록의 변형된 형태로 간주하고 있다. 

이와 반대로, 목록 레코드 내의 특정 데이터 필

드는 전자자원을 기술하기 위해 고안되었기 때

문에, 목록을 일종의 메타데이터의 한 유형으로 

볼 수도 있다(Heery 1996). 따라서, 메타데이터

와 목록은 도서관과 관련된 여러 가지 유형의 

정보자원을 기술하는 상황에서 각각이 지닌 단

점을 상호보완하는 도구로 이해될 수 있다.

4.2.2 정보자원의 대용물로서의 메타데이터

문헌정보학 분야에서 사용되는 메타데이터

는 정보자원을 기술함으로써 다양한 도서관 활

동을 지원해 주기 때문에, 메타데이터의 개념은 

모든 유형의 정보자원을 기술해 놓은 모든 유형

의 정보를 포함하는 것으로 확장되어 사용되고 

있다. 메타데이터를 정보자원의 대용물로 간주

한다면 이러한 관점은 일면 타당할 수 있다.

이러한 대용물의 개념은 도서관계에서도 여

러 가지 측면에서 채택되어 사용되어 왔다. 도

서관 목록의 기본 단위는 정보자원을 표현해 

주는 대용물로서, 해당 정보자원을 기술함으로

써 간단한 형식으로 정보자원에 대한 데이터를 

전달해 주는 기능을 하게 되었다(Burnett, Ng, 

and Park 1999, 1210). 이러한 의미에서, 도서

관계에서 사용되는 대용물이라는 개념은 정보

자원에 담겨진 데이터나 정보에 대한 표현을 

의미하는 것으로 변환되어 사용되고 있다.

이러한 정의에 기반해서 보면, 대용물은 단

순한 데이터 기술 뿐만 아니라 정보자원의 대

체물로서의 기능을 하며, ‘데이터에 대한 데이

터’로서의 메타데이터와 유사한 것으로 생각해 

볼 수 있다. 따라서, 메타데이터는 정보자원에 

대한 구체화 된 표현 혹은 정보자원의 대용물을 

생성해 주는 정보로 정의될 수 있다(Milstead 

and Feldman 1999). 도서관 목록 또한 정보자

원의 대용물을 생산하는 것으로 간주될 수 있

다. 목록에 의해 작성된 서지레코드는 정보자

원 속에 담겨진 데이터와 정보를 제공해 주는 

것이며 해당 자원의 대용물로서의 기능을 할 

수 있다.

비록 메타데이터와 목록은 모두 정보자원의 

대용물을 생산해 내기는 하지만, 메타데이터에 

의해 생성된 대용물은 전자형태의 정보자원을 

대상으로 하는 반면, 목록에 의해 생성된 대용

물은 물리적 자원을 대상으로 한다는 점에서 

이 두 가지 도구의 기능을 구별해 볼 수 있다. 

하지만, 이러한 차이점에도 불구하고, 현재의 

정보환경에서는 원 정보자원이 물리적 형태를 

지니고 있다 하더라도 대부분의 대용물들은 전

자적인 형태로 생성되고 있다. 따라서, 일부 연

구자들은 도서관계에서 사용되는 메타데이터

는 도서관과 관련된 모든 유형의 정보자원에 

대한 서지적 대용물로 사용된다고 주장하면서 
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메타데이터의 의미를 확장하고 있다(Coyle 2005, 

60; Dillon 2001).

4.3 메타데이터의 의미론적 확장

메타데이터는 적용되는 상황에 따라 여러 가

지 다양한 의미를 포괄하게 되는 복합적인 개

념이다. 또한, 메타데이터라는 개념은 메타데이

터의 어떤 측면이 고려되는지 그리고 어떤 목

적을 충족시키기 위해 사용되는지에 따라 그 

의미와 기능이 다르게 적용되기도 한다. 문헌

정보학 분야에서도 고유한 목적을 충족시키기 

위해 메타데이터의 개념을 적합화하여 사용해 

왔다. 하지만, 메타데이터가 지닌 다양한 세부

적인 측면 때문에, 문헌정보학 분야 내에서도 

메타데이터가 무엇인지에 대한 명확하면서도 

널리 인정받을 수 있는 정의를 제시하지 못하

고 있다. 따라서, 이전에 제시된 정의에 기반해

서, 각 정의에 공통적으로 사용된 의미를 확인

하고 문헌정보학 분야에 적합한 개념으로 확장

함으로써 문헌정보학 분야에 적용할 수 있는 

메타데이터의 의미를 보다 명확하게 도출해 내

었다. 이 메타데이터의 개념은 어느 한 문장으

로 간단하게 설명할 수 있는 것이 아니며, 메타

데이터가 지닌 근본적인 개념에 기반하여 메타

데이터가 수행하는 기능으로 나누어서 확장해 

볼 수 있다.

첫째, 메타데이터는 정보자원에 대한 정보를 

기술하고 표현해 주어야 한다. 메타데이터는 

일반적으로 정보자원이 지닌 특성을 기술해 주

는 데이터에 대한 데이터를 의미한다. 즉, 메타

데이터는 실질적인 데이터는 아니지만, 원 데

이터와 직접적 혹은 간접적으로 관련된 정보를 

제공해 주는 일종의 데이터이다. 이러한 정보

를 제공해 주기 위해서, 메타데이터는 특정 정

보자원에 대한 표현이나 대용물을 생성해야 한

다. 정보자원에 대한 표현이 없다면, 메타데이

터는 아무런 의미가 없게 된다.

둘째, 문헌정보학 분야에서 사용되는 메타데

이터는 모든 유형의 정보자원을 다룰 수 있어

야 한다. 메타데이터는 본래 전자형태의 정보

자원을 기술하기 위해 고안되기는 했지만, 그 

기능은 전자형태 자원 이외의 형태를 지닌 자

원까지도 포함하는 모든 유형의 정보자원을 기

술할 수 있는 것으로 그 의미가 확장되어 사용

되고 있다. 현재까지도, 메타데이터는 전자형태

의 정보자원을 기술하는데 보다 적합한 것으로 

인식되고 있다. 하지만, 문헌정보학 분야에서 

사용하는 의미로는 메타데이터와 도서관 목록 

사이의 구분이 엄격하게 적용되지는 않고 있다. 

또한, 메타데이터가 전자형태의 정보자원에만 

국한되어서 사용된다면 이는 도서관의 활동을 

충분히 지원할 수 없게 된다. 따라서, 문헌정보

학 분야에서 사용되는 메타데이터는 유형에 상

관없이 모든 정보자원을 다룰 수 있어야 한다.

셋째, 메타데이터는 기계가 이해할 수 있고 

처리할 수 있는 구조화 된 정보이어야 한다. 이

는 메타데이터는 임의적으로 표현된 데이터 집

합이 되어서는 안된다는 것을 의미한다. 메타

데이터는 메타데이터 레코드가 체계적으로 저

장될 수 있는 구조에 따라 명확하게 구조화 되

어야 하며 자동화 된 도서관 활동을 효과적으

로 지원하기 위해 기계에 의해 연속적으로 처

리될 수 있어야 한다.

이상과 같이 확장된 의미의 메타데이터는 특

정 정보자원이 무엇인지, 그 자원이 무슨 내용
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을 담고 있는지를 명확하게 설명할 수 있을 때

만이 메타데이터로서의 의미를 지니게 된다. 

특히, 문헌정보학 분야에서 적용되는 메타데이

터는 정보자원을 명확히 기술할 수 있어야 하

며, 메타데이터를 적용하는 환경에서 메타데이

터로 하여금 어떤 역할을 하도록 기대하고 있

는지에 따라 메타데이터 레코드에 특별한 의미

를 부여할 수 있어야 한다. 따라서, 문헌정보학 

분야에서의 메타데이터가 본질적인 의미에 맞

도록 기능하기 위해서는 정보자원에 보다 많은 

의미를 부여할 수 있어야 하며, 문헌정보학의 

요구를 충본히 충족시키기 위해서 보다 유용하

게 사용될 수 있어야 한다.

5. 결 론

웹으로 대표되는 정보통신기술의 발전 및 이

에 따른 전자형태의 정보자원의 급증으로 인해, 

현재의 정보환경은 웹 이전의 시대와는 급격히 

다른 형태를 지니게 되었다. 이러한 환경적 변

화는 전통적 인쇄자료를 관리하기 위한 도서관 

목록의 기능적 한계를 가져오게 되었으며, 디

지털 자원의 기술을 위한 보다 정밀하고 강력

한 메타데이터에 대한 필요성을 가져오게 되었

다. 하지만, 메타데이터에 대한 급증하는 요구

로 인해, 메타데이터의 개념에 대한 명확한 정

의가 내려지지 않은 상태에서 수많은 메타데이

터 표준들이 생겨나게 되었다. 이는 결국 단순

한 서지기술과 메타데이터 사이의 구분을 어렵

게 만들고 있으며, 메타데이터가 무엇인지에 

대한 개념적인 혼란을 초래하게 되었다. 이러

한 상황은 특정 목적을 수행하기 위한 메타데

이터 표준들의 무분별한 생성을 야기시킴으로

써, 메타데이터 고유의 의미와 기능을 저해하

는 결과를 가져오고 있다. 또한 메타데이터는 

그 개념이 지닌 복합적인 특성으로 인해서 메

타데이터가 무엇인지에 대해 간단하고 명확하

게 정의하는 것은 거의 불가능한 일이 되었다. 

또한, 메타데이터는 상당히 넓은 범위의 의미 

혹은 메타데이터가 사용되는 상황에 따라 다르

게 사용되는 함축적인 의미들을 포함할 수도 

있다. 이러한 의미적․개념적인 혼란을 정리하

기 위해, 본 연구에서는 메타데이터가 무엇인

지에 대해 지금까지 내려진 정의에 기반해서 

그 의미를 포괄적으로 고찰함으로써 문헌정보

학 분야에서 사용되는 메타데이터의 개념을 재

정립하고 그 역할과 기능을 문헌정보학의 상황

에 적합하도록 확장하였다.

메타데이터는 “데이터에 대한 데이터”로서 

정의되며, 다음과 같은 사항을 충족시켜야 한다.

첫째, 메타데이터는 특정 정보자원에 대한 

정보를 기술하고 표현해야 한다. 메타데이터는 

실질적인 데이터는 아니지만, 원 데이터와 직

접적 혹은 간접적으로 관련된 정보를 제공해 

주어야 하며, 해당 정보자원에 대한 표현이나 

대용물을 생성해야 한다.

둘째, 메타데이터는 모든 유형의 정보자원을 

다룰 수 있어야 한다. 현재 도서관계에서는 메

타데이터와 도서관 목록 사이의 구분이 엄격하

게 적용되지는 않고 있으며, 상호보완적인 도

구로서 기능을 하고 있다. 따라서, 메타데이터

가 전자형태의 정보자원에만 국한되어서 사용

된다면, 이는 도서관의 여러 가지 기능을 충분

히 지원할 수 없게 된다.

셋째, 메타데이터는 기계가 이해할 수 있는 
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처리할 수 있는 구조화 된 정보이어야 한다. 메

타데이터는 서지레코드가 체계적으로 저장될 

수 있는 구조에 따라 명확하게 구조화 되어야 

하며, 자동화 된 도서관 기능들을 효과적으로 

지원하기 위해 기계에 의해 연속적으로 처리될 

수 있어야 한다.
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