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<Abstract>

This study analyzed a family therapy case which dealt with family violence and was consisted of 14 sessions. The therapeutic 

perspective for this case was MRI model, a strategic family therapy model which emphasizes attempted solutions and interactions. 

The results of this study were as follows.

This study found the interaction process of occurring family violence. When the husband attempted conversations with his wife 

after drinking, the wife who was anxious and dreadful avoided conversation. This avoidance made the husband felt rejected feeling, 

and he battered his wife. The avoidance of conversation, an attempted solution of wife, was made from her frame of reference which 

was affected from her original family context and the couple's communication style in ordinary times. The therapist made the couple 

recognize their attempted solutions were not effective, and he helped them begin new solutions or coping behaviors. This intervention 

process was long and hard, but the couple changed their attempted solutions to new solutions which were clear communication styles 

and functional interaction process.   

This study results showed the effectiveness of couple therapy on family violence. The effectiveness of MRI model was also proved 

from the study. The results of study will be helpful to the family therapists and counsellors in the field of family violence.  
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Ⅰ. 서론

가정폭력은 다른 폭력과 달리 폭력이 발생한 후에도 행 자와 

피해자가 생활을 같이 해야 하는 경우가 많으며, 폭력이 반복되

는 특징이 있고 오랜 기간 지속되는 경우가 많다. 이러한 특징으

로 인해 가정폭력은 피해자에게 신체 으로나 정서 으로 미치

는 폐해가 크다. 가정폭력범죄의 처벌 등에 한 특례법의 제 

2조 1항에 의하면 가정폭력은 가정구성원 사이의 신체 , 정신

, 는 재산상 피해를 수반하는 행 라고 정의하고 있다. 이 

때 가정폭력은 배우자폭력, 아동폭력, 노인폭력 등 가족 사이에

서 발생할 수 있는 모든 폭력을 포함한다. 그런데 우리 사회에서

는 통상 으로 가정폭력이라는 용어가 아내학 나 아내구타 

등의 용어와 혼용되고 있다(박 란, 2007). 즉, 우리 사회에서 

가정폭력이라고 할 때에는 주로 남편에 의한 아내에 한 폭력을 

의미하고 있으며 아동폭력과 노인폭력은 아동학 와 노인학

라는 말로 주로 표 되고 있다.

가정폭력은 거나 따귀 때리기부터 시작해 물건을 집어 던지

고 흉기를 사용하는 등의 다양한 신체  폭력과 정서  폭력과 

성 인 폭력 등의 유형을 포함한다(Mattson & Ruiz, 2005; 

Campbell, 1994). 여성가족부가 3년마다 한 번씩 기혼부부를 

상으로 조사하는 가정폭력실태조사에서도 정서 , 신체 , 

경제  폭력과 방임과 성학 의 유형이 모두 포함되어 있다. 

2007년 가정폭력실태조사를 통해 가정폭력발생률을 살펴보면 

조사시 을 기 으로 1년 까지의 과거에 남편에 의한 아내폭

력 발생률은 47.8% 으며, 최근 1년간 아내폭력 발생률은 33.1%

다(여성가족부, 2008). 이는 매우 높은 수치이며 이러한 상황은 

폭력에 해 허용 인 우리 사회의 분 기와도 무 하지 않다고 

여겨진다. 

가정폭력을 방치할 경우 부부의 별거나 부인의 가출 그리고 

자녀의 가출, 이혼으로까지 연결되어 가족 해체로 이어지기도 

하며, 형태 으로는 가족이 해체되지 않더라도 피해자들은 신체

 고통과 더불어 우울감과 무력감, 자기비난과 죄책감, 고립감

과 분노 등의 정신  고통을 겪게 된다(Zlotnick et al., 1998). 

가정폭력은 자녀들 역시 피해자로 만드는데, 피해 여성과 마찬가

지로 자녀들도 우울감과 죄책감을 느끼고, 불안해하고 축되어 

있는 내재화된 문제를 지닐 수 있다(김은  등, 2009). 한 Emery

와 Laumann-Billings(1998)은 가정폭력이 발생하는 가정의 자녀

들  40%에서 75% 정도가 아동학 를 당하고 있다고 보고했다. 

다른 한편으로 자녀들은 폭력을 학습하게 되어 폭력이 아래 

세 로 승되는 피해를 입을 수 있다(신선인, 2008; 김재엽․송

아 , 2007; 정민자․엄선필, 2002). 다시 말하면 가정폭력은 모든 

가족구성원들을 피해자로 만들면서 그 후유증을 겪게 하고 가족 

해체를 래하기도 하는 사회  문제이다.

우리 사회가 가정폭력에 해 사회  개입을 하기 시작한 

것은 1990년  후반부로서 가정폭력 방지법을 제정한 것이 계기

가 되었다. 그 후 가정폭력 상담소와 피해자보호시설 등이 확

되고 있으며 가정폭력 피해자들을 한 의료  지원, 법률구조, 

직업훈련 등의 지원이 확 되고 있다(박 란, 2007). 그럼에도 

불구하고 가정폭력을 단시키거나 방하는 근본 인 책이 

마련되지 못하고 있다는 지 이 많이 제기된다. 그 이유는 수강

명령을 통한 행 자에 한 개입과 피해 여성에 한 일시  

보호에 을 둔 서비스가 주를 이루어 피해 여성이 더 이상 

가정폭력의 피해자가 되지 않도록 도와주는 근본 인 서비스가 

부족하기 때문이다(박 란, 2007; 진희, 2007). 한편으로는 피

해 여성이 남편으로부터 분리되어 자립할 수 있도록 지원하는 

서비스와 다른 한편으로는 가정으로 돌아가서 다시 피해자가 

되지 않도록 지원하는 서비스가 모두 필요하다고 볼 수 있다. 

그런데 많은 가정폭력 피해 여성들이 오랫동안 폭력을 견디면

서 배우자와 함께 동거하거나 설령 별거를 하고 쉼터에 거주한 

이후에도 가정으로 돌아가는 경우가 반을 넘는다(여성가족부, 

2008). 가정폭력 피해 여성들의 경험을 연구한 정혜숙(2007)에 

의하면 남편의 변화를 기 하거나 자녀 때문에, 혹은 홀로서기를 

할 자신감이 부족한 것 때문에 등 여러 요인들로 인해 피해자들이 

남편에게 머물게 되었다. 김인숙(1998) 역시 가정폭력 피해자들

은 가정을 지키고자 하는 이유로 폭력을 견디고 있으며, 남편에

게 상담을 권유하고 가출을 감행하고 쉼터를 이용하는 등의 

여러 방법을 시도하면서 남편을 변화시켜 결혼생활을 유지하고

자 한다고 보고했다. 이러한 실을 고려하면 가정으로 돌아가고

도 가정폭력의 피해를 입지 않도록 원조하는 서비스가 매우 

요하다. 이런 맥락에서 볼 때 가정폭력서비스 장에서 가정폭

력 피해 여성들이 남편과 함께 살 수 없는 에 집 하느라 

그들이 가정을 ’떠날 수 없음‘에 해 이해하고 존 하지 못했던 

기존의 실천 을 극복하려는 움직임이 있다는 (정혜숙, 

2007: 295)은 매우 고무 이다.

가정폭력을 단 시키기 해서는 폭력의 행 자인 남편에게

도 보다 문 인 개입이 필요하며(장희숙 등, 2004), 부부 모두를 

상으로 하여 부부갈등을 이고 가정폭력을 해결할 수 있는 

방법을 모색하는 부부개입도 필요하다( 진희, 2007). 김주 과 

이연호(2008)는 가정폭력을 경험한 여성이 성공 으로 폭력 없

는 결혼 계를 유지하기 해서는 피해 여성의 처노력과 남편

의 변화가 둘 다 요하다고 주장했다. 이를 해 .부부가 함께 

참여하는 상담이나 교육, 혹은 부부집단 로그램 등이 더욱 

활성화되어야 할 것이다.

그런데 그동안 가정폭력 사례에 해 부부개입을 하는 것에 

해서는 논란이 있었다. 이러한 논란은 부부가 함께 하는 상담 

장에서 폭력이 발생해 피해자의 안 이 험에 처할 수 있어서

이기도 하지만(Stith et al., 2003; Bogard & Mederos, 1999), 가정

폭력이 발생한 원인에 해서 합의가 이루어지지 않았기 때문에 

야기되었다. 가정폭력의 발생을 체계론 인 에서 부부의 
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상호작용의 결과로 바라보는가, 아니면 여성주의  에서 

남성의 가부장  권 의식과 힘의 편 의 결과로 보느냐에 따라 

부부개입을 하거나 가정폭력 행 자와 피해자를 분리시켜 개입

을 했다. 지 까지는 행 자와 피해자를 분리시켜 주로 가정폭력 

행 자 집단 상담을 진행하는 경우가 더 많았다 그러나 Bybee와 

Sullivan(2005)는 쉼터를 퇴소해 가정으로 복귀한 여성이 다시 

가정폭력의 피해자가 되어 쉼터에 재입소할 가능성을 이기 

해서는 부부상담을 통해 개인  문제를 함께 나 고 도움을 

받을 수 있는 사회  네트워크가 필요하다고 주장했다. 

이에 본 연구에서는 가정폭력을 경험한 부부를 상으로 한 

가족치료 사례를 분석함으로써 가정폭력 부부 상담의 실제 인 

를 제시하고자 했다. 재결합의 의사는 있지만 두려움과 망설임

으로 재결합하지 못한 채 부인과 자녀는 가정폭력 쉼터에 거주하

고 있으며 남편과 별거하고 있는 부부의 상담 과정을 통해 가정폭

력 부부의 문제 원인을 어떻게 사정하고 가정폭력을 단시키는 

변화를 해 어떤 가족치료 기법들을 용하는가를 살펴보고자 

했다. 이를 통해 가정폭력을 경험한 부부에게 부부 단 의 개입

과 상담이 필요하다는 당 성에 해서는 많은 연구가 이루어졌

지만 실제 인 부부상담에 한 연구는 별로 없는 상황에서 

부부단 의 개입과 상담에 실제 인 도움을 제공할 수 있을 

것이라고 기 한다.

Ⅱ. 문헌고찰

1. 가정폭력

본 연구에서 가정폭력은 남편에 의한 아내폭력을 지칭하는 

용어로 배우자학 와 아내구타 등의 용어와 혼용할 수 있다. 

가정폭력을 어떻게 바라보는가에 따라 개입의 이나 기법

이 달라지는데, 가정폭력에 한 선행연구에서는 주로 정신분

석이론 , 사회학습이론 , 여성주의 , 가족체계론  

의 측면에서 가정폭력을 조망해왔다. 

정신분석이론 에서는 가정폭력의 행 자와 피해자 모

두의 병리  특성에 을 맞추고, 특히 폭력 행 자의 낮은 

자존감, 분노 조 이 힘든 , 기질  특성 등을 공통 인 특성

으로 제시하 다(Hamberger et al., 1997). 사회학습이론 

에서는 가정폭력의 행 자와 피해자의 역할이 사회 으로 학

습된 것으로, 다른 사람의 행동을 찰하고 모방한 결과라고 

바라본다. 가정이나 사회에서 폭력을 경험한 빈도가 높은 아동

일수록 성인이 되어서 폭력을 행사할 가능성이 커진다는 것이 

이 의 기본 제이다(Burgess et al., 1987). 여성주의 에

서는 가정폭력이란 가부장  사회구조와 남녀 간 불평등한 

권력의 산물로서 남성이 여성을 지배하고 통제하는 과정에서 

발생하는 문제라고 본다. 즉, 남편이 아내를 통제하고 자신의 

권력을 유지하기 해 폭력을 사용한다(O'Leary, 1993). 가족체

계론  에서는 가정폭력을 가족의 상호작용 인 측면에

서 바라본다. 가정폭력은 행 자의 성격  결함에 의해 발생되

는 것이 아니라 행 자와 피해자의 부정 인 상호작용의 결과

로 발생하는 것이라고 인식된다(Cook & Franz-Cook, 1984). 

이런 측면에서 가정폭력 행 자의 성격  특성이나 역할 모델

링보다는 가정폭력이 발생하는 독특한 상황이나 부부의 의사

소통과 상호작용 방식이 요하게 되고, 부부 모두가 폭력이 

발생하는데 역할을 한 것으로 인식된다.

본 연구에서는 어느 한 이론만으로는 가정폭력의 원인을 

포 으로 설명할 수 없다는 에는(O'Leary, 1993) 원칙 으

로 동의하면서도 기본 으로는 가족체계론  에서 가정

폭력을 바라보고 있다. 물론 피해자에게 가정폭력 발생의 책임

을 가시키는 것은 불가능하고 도덕  비난은 가정폭력 행

자를 향해야 하는 것이 사실이다. 그러나 가정폭력 발생의 책임

이 행 자에게 있지만, 그러한 폭력이 반복 으로 발생하고 

지속되는 데에는 부부의 상호작용이 역할을 한 것이라고 바라

보는 이 부부 두 사람을 상으로 하는 가정폭력 상담에 

더 효과 인 근법이 될 수 있다(Neidig & Friedman, 1984, 

진희, 2007에서 재인용). 특히 가정폭력에도 불구하고 결혼생

활을 지속하고자 하는 부부에게 있어서는 폭력이 발생하는 

상호작용의 고리를 분석해내고 그 고리를 끊어 가정폭력 발생

을 방지하는 것이 개입의 목표가 될 수 있다. 

2. 가정폭력 상담

우리 사회에서 1998년 가정폭력법이 시행되면서 가정폭력

에 한 사회  개입이 이루어지고 가정폭력 상담소와 피해여

성을 한 가정폭력 쉼터가 많이 늘어났다. 이 때 가정폭력의 

원인이 되는 행 자를 변화시키면 폭력이 어들 수 있다는 

인식 하에 행 자 교정 로그램이 실시되기 시작했다. 이는 

서구도 마찬가지 는데, 피해 여성과 행 자인 남성을 분리시

켜 개입하는 평행 궤도(parallel track)의 원칙이 지켜졌다. 이

듯 가정폭력에 해 부부상담이 회피된 이유는 크게 두 가지로 

살펴볼 수 있는데, 우선 상담 장에서 피해 여성의 안 이 

받을 수 있고 혹은 부부상담이 오히려 감정을 고조시켜 

상담 장을 벗어난 가정에서 두 사람 사이에 추가폭력이 발생

할 수도 있는 험성 때문이었다. 다른 한편으로는 피해 여성이 

상호작용 방식의 변화를 요구받는 것은 피해자에게 폭력발생

의 책임을 가한다는 비  때문이었다(Stith, et al. 2003; 

O'Leary, et al., 2002). 

그러나 가정폭력이 부부의 상호작용 속에서 발생하며 피해

자와 행 자 모두 가정을 유지하고자 하는 비율이 높다는 에

서 볼 때 가정폭력에 해 부부를 상으로 개입이 이루어져야 

한다는 주장이 제기되어왔다(이종선, 2001; 성주향, 2002; Sith 
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et al., 2004). 즉, 부부의 상호작용이 이루어지는 특정한 맥락에 

한 이해와 가정폭력 행 자가 비폭력 으로 의사소통하는 

상호작용을 피해자와 함께 만들어갈 수 있도록 개입이 이루어

져야 한다. 체계론  과 부부 상호작용의 맥락에서 가정폭

력을 바라보는 연구들이 이러한 주장을 뒷받침했는데, 김지

과 최상진(2004)은 남편의 스트 스가 부부의 의사소통에 부정

인 향을 미치고, 이 부정 인 의사소통이 다시 남편의 공격

성을 통해 가정폭력에 향을 끼치게 되는 연구결과를 제시했

다. 가정폭력 부부 집단상담에 참여한 부부들은 자신의 마음을 

제 로 표 하거나 제 로 의사소통하지 못했던 이 문제라

고 인식하게 되고 그로 인해 부부 문제를 바라보는 이 

변화되었다고 보고했다(서혜석, 2005). 

그동안 국내에서 가정폭력을 경험한 부부를 상으로 한 

개입에 한 연구는 크게 많지 않은 편이다. 집단 개입에 한 

연구로는 집단 로그램의 효과성에 한 연구가 부분인데 

사티어의 성장모델 이론을 심으로 한 서혜석(2005)의 연구와 

체계론  과 사회학습이론을 심으로 한 진희(2007)의 

연구가 있다. 개별 부부 개입에 한 연구로는 상 계이론을 

이용한 부부치료 사례연구(임종렬, 1998)와 해결 심 단기 가

족치료 모델을 이용한 부부치료 사례연구(허남순, 1995) 등이 

있다. 가정폭력에 한 부부상담이 활성화되기 해서는 여러 

에서의 사례연구들이 더 많이 발표되어 가정폭력에 한 

구체 이고 실제 인 부부상담의 방법에 한 소개가 이루어

져야 할 것이다. 

3. MRI 모델

본 연구에서 가족치료를 진행하고 사례를 분석하는 기본

인 틀은 MRI 모델이다. Jackson과 Weakland, Watzlawick, 

Beavin 등이 미국 California주에 있는 Palo Alto 지역에 Mental 

Research Institute(MRI)를 설립해 가족치료를 진행하면서 발

시킨 이론이 MRI 모델이다. 이 모델은 Haley의 략  모델, 

Milan 모델 등과 함께 략  가족치료라고 불리기도 하는데, 

이는 문제행동을 지속시키는 가족의 부정 인 상호작용을 변

화시킬 략을 사용한다는 에서 붙여진 이름이다(Goldenberg 

& Goldenberg, 2003). 가족체계론과 의사소통이론을 근거로 

하고 있는 MRI 모델의 기본 가정은 모든 행동은 의사소통이며 

그 의사소통은 내용과 계의 측면이 있다는 것과, 가족의 문제

는 그 문제를 해결하기 해 반복 으로 시도한 해결책에 의해 

지속되어 왔다는 것이다. 그리고 그 가족의 문제와 그것을 해결

하기 한 처행동의 역기능 인 상호작용을 변화시키기 

해서는 새로운 해결책을 탐색해야 한다(Nicholas & Schwartz, 

2002)

MRI 모델은 클라이언트의 문제를 해결하고 변화시키는 것

에 한 원칙들을 다음과 같이 제시했다. 첫째, 모든 행동은 

체계라는 맥락에서 이해 가능하다는 것으로, 이 원리를 통해 

이 모델이 가족체계론  에 서 있음을 알 수 있다. 둘째, 

MRI 모델은 문제가 왜 발생했는가 하는 보다는 그 문제가 

유지되는 방식에 주목했다. 이는 가족치료에 있어 매우 신

인 일로 가족치료자는 문제의 원인을 찾기 해 클라이언트의 

과거를 깊이 탐색할 필요가 없고, 그 문제가 유지되는 재의 

상호작용에 을 두게 되었다. 셋째 원리는 클라이언트의 

문제는 자신의 상황을 어떻게 인식하는가에 의해 발생한다는 

것이다. 각자가 인식하는 방식은 거틀(frame of reference)의 

향을 받는다. 마지막 원리는 클라이언트가 그 문제를 해결하

려고 효과 이지 못한 해결책이나 해결방식을 사용함으로써 

문제를 악화시키는 경향이 있다는 것이다. 그러므로 상담을 

통해 해야 할 일은 그동안 시도했던 비효과 인 해결책이 아닌 

새로운 근이나 해결책을 사용해 문제를 해결하는 것이다. 

이때 주된 강조 은 문제를 발생시키는 가족이나 부부의 상호

작용을 해결하는 것에 있고, 그 상호작용은 의사소통 측면에서 

근할 수 있다(Goldenberg & Goldenberg, 2003; Watzlawick 

et al., 1974)

이러한 원리들에서 나온 개념들을 가족치료 과정의 측면에

서 좀 더 자세히 살펴보면 우선 가족치료자들은 클라이언트 

가족의 거틀을 이해하는 과정을 거쳐야 한다. 클라이언트는 

세상이나 상황을 이해하는 틀을 가지고 있고, 클라이언트의 

사회  문화  배경과 원가족 배경 등의 요소들이 이 거틀 

형성에 향을 끼친다. 클라이언트의 문제는 자신의 상황을 

인식하는 방식, 즉 거틀에 따른 상황 이해에서 발생한다. 

가족치료자는 이 틀을 클라이언트의 에서 이해해야 하고, 

거틀을 이해하게 되면 특정한 문제에 련된 클라이언트의 

인식을 이해하고 설명할 수 있게 된다(Weakland et al., 1971).

MRI 모델에 따른 가족치료자들은 클라이언트가 자신의 

거틀에 따라 상황을 인식한 것이 바로 문제이고, 그 거틀에 

따라 문제를 해결하려고 시도한 것이 오히려 문제를 악화시킨

다고 주장했다. 클라이언트는 좀 더 효과 인 새로운 처 략

을 만들어내지 않고 비효과 인  략을 계속 시도하고, 

이 게 비효과 인 처법을 계속 쓰면 그 문제 자체를 유지시

키고 강화시키게 되는 역설이 생긴다. 

그러므로 MRI 모델에서는 클라이언트가 효과 인 처법, 

해결책을 시도하게 해 새로운 상호작용을 만들어내는 것이 

개입 목표가 된다. 이를 해서는 클라이언트의 인식을 바꾸는 

것이 필요하다. 클라이언트가 사건이나 상황을 인식하는 틀을 

바꾸면 그 상황에 해 다른 의미를 부여하게 되는데, 이를 

재구조화(reframing)라고 한다. 즉, 재구조화란 일련의 사실들

을 가지고 와서 그 사실에 해 다른 설명을 하는 것이다. 이 

재구조화를 통해 클라이언트의 문제 행동에서의 변화를 래

할 수 있는데, 왜냐하면 상황에 해 부여하는 의미가 변화하면 

클라이언트의 반응도 변화한다(Soo-Hoo, 1999). 그래서 가족치
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료자는 클라이언트가 세상과 자신, 문제를 바라보는 새로운 

방식을 채택할 수 있도록 도와주어야 하고, 이를 통해 새로운 

상호작용을 만들어내도록 해야 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구자료

본 연구의 자료는 가정폭력 쉼터에 거주하는 여성이 남편과

의 재결합을 모색하기 해 시도한 가족치료 사례의 녹취록이

다. 본 사례는 2007년 1월부터 2007년 10월까지 총 14회 상담이 

진행되었다. 14회의 상담  10회는 부부 모두 참여했으며 2회

기와 10회기는 남편의 개인상담, 3회기와 9회기는 부인의 개인

상담이 진행되었다. 가족치료자는 가족치료 문가 1인이었으

며 치료  근은 의사소통 가족치료모델인 MRI 단기가족치

료모델을 심으로 진행되었다. 

본 연구를 진행할 때 본 사례의 내용을 연구자료로 사용할 

것을 내담자들에게 허락을 받았으며, 연구자들은 내담자들을 

보호하기 해 내담자들을 추정할 수 있는 모든 인  사항들과 

특이 사항들을 삭제하고 밝히지 않았다. 

1) 연구자료의 맥락  이해

업주부 던 부인과 자 업을 하는 남편은 10년  매로 

만나 결혼을 했다. 1년  발생한 가정폭력으로 인해 부인은 

이혼 소송을 제기하고 쉼터에서 생활하고 있으며, 이에 남편도 

이혼소송을 제기하여 서로의 감정이 상한 상태 다. 그러나 

아이를 생각해 서로 이혼소송을 취하하고 재결합을 모색하 지

만 둘의 계가 진척될 수 있는 방법을 모른 채 제자리걸음 

상태에서 상담을 의뢰했다. 상담을 의뢰할 당시 부인은 남편의 

음주와 그와 동반된 가정폭력이 재발될 것에 한 걱정이 많았다. 

2. 분석방법

본 연구의 분석은 한 명의 가족치료자와 가족치료 과정에 

참석하지 않았던 다른 연구자가 공동으로 진행하 다. 가족치

료에 참석하지 않았던 연구자는 가족치료 녹취록에 해 1차

으로 자료분석을 실시하 다. 이때 분석방법은 질 연구방법

인 지속  비교분석방법을 이용했으며, 가정폭력이 발생하고 

유지되도록 한 부인과 남편의 상호작용과, 가족치료자의 개입 

기법, 그리고 가족치료의 결과를 심으로 살펴보았다. 

1차 자료분석 과정에서 연구자는 녹취록에서 지속 으로 

나타나는 개념을 추출하여 그 결과를 가족치료자와 함께 검토

하고 수정하고 재구성하는 2차 자료분석 과정을 거쳤다. 이 

과정에서 다시 1차 자료분석 과정으로 돌아가 새로운 개념을 

추출하는 과정을 여러 번 반복했다. 한 분석결과를 실제 가족

치료를 하고 있으며 질  연구를 수행한 경험이 있는 연구자에

게 짧게 설명하고(debriefing)  피드백을 받는 과정을 거쳤다. 

이 듯 가족치료자와 가족치료에 참석하지 않은 연구자가 함

께 공동연구를 진행하고 그 결과를 다른 동료에게 검받는 

과정을 통해 연구자의 삼각화를 추구하 다.

3. 연구질문

본 연구의 연구질문은 “가정폭력을 경험한 부부에 한 가족

치료의 과정은 어떠한가?”이다. 이를 한 구체 인 질문은 

다음과 같다.

첫째, 가정폭력을 야기하고 지속시킨 부부의 상호작용은 

어떠한가?

둘째, 부부의 새로운 상호작용을 형성시키기 해 어떠한 

개입이 이루어졌는가? 

셋째, 새로운 해결책을 시도하는 부부의 변화 과정은 어떠한가?

Ⅳ. 연구결과

본 연구의 연구질문인 “가정폭력을 경험한 부부에 한 가족

치료의 과정은 어떠한가?”에 따른 자료분석 결과 본 사례의 가족

치료 과정은 다음과 같이 분석되었다. 가족치료자와 내담자의 

신뢰 계 형성과 가정폭력 상에 한 탐색이 이루어지는 기 

단계, 가정폭력이 발생하는 데 기여한 내담자들의 거틀과 상

호작용 과정을 사정하는 사정단계, 새로운 해결책을 강구하여 

기능 인 상호작용을 만들어가는 개입 단계, 그리고 변화된 상

호작용을 유지시키고 가족치료를 마무리하는 종결단계로 구성

되었다. 

기 단계에서는 우선 가족치료자 소개와 가족치료의 체

인 과정에 한 소개가 이루어졌으며 가정폭력 상과 재 부부

의 상황, 내담자들이 상담에 임하면서 가지고 온 상담목표에 

한 탐색 주로 상담이 진행되었고 마지막으로 서로의 정 인 

에 한 탐색이 이루어졌다. 기 단계는 1회기가 해당되었다.

사정단계는 가족치료자가 내담자들의 거틀과 문제에 해 

시도된 해결책을 사정하는 과정이었다. 가족치료자는 부인이 남

편과의 계에서 힘들어하는 과 남편이 부인과의 계에서 힘

들어하는 에 한 사정을 하고 동시에 가정폭력이 발생하게 된 

부부의 상호작용 과정에 한 사정을 진행하 다. 이 과정은 일

방 으로 진행하는 과정이 아니라 가족치료자가 내담자들과 함

께 자신들의 거틀, 문제가 발생한 상호작용, 그리고 그 문제를 

유지시킨 시도된 해결책을 찾아가며 내담자의 인식을 넓  가는 

과정이기도 했다. 사정단계는 주로 2회기에서 4회기까지라고 할 

수 있지만 개입단계에서도 사정은 지속 으로 이루어졌다. 
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개입단계에서 가족치료자는 내담자들에게 새로운 해결책들

을 시도하게 하기 해 재구조화를 시도했다. 이를 통해 내담자들

이 상황에 해 새로운 인식을 하게하고 새로운 의미를 그 상황에 

부여하도록 했다. 가정폭력을 유발하는 부부의 상호작용을 끊고 

새로운 상호작용을 할 수 있도록 개입하 으며 이러한 개입에 

해 부인과 남편이 반응하고 새로운 상호작용이 발생하게 되는 과

정을 거쳤다. 개입단계는 5회기에서 11회기까지가 해당되었다.

종결단계에서는 가족치료 과정을 통해 변화된 부인과 남편의 

인식과 새로운 처방식으로 인해 새로 형성된 부부의 상호작용

에 해 확인하고 유지하기 한 작업이 이루어졌다. 본 사례의 

경우 개입단계에서부터 부인과 남편의 상호작용이 변화하기 시

작했지만 그 변화를 유지하는 종결단계가 12회기에서 14회기까

지로 보통의 사례보다 길었다. 이는 부인이 가정폭력 쉼터 생활

을 정리하고 남편과 재결합을 실행하는 단계까지 많은 시간이 필

요했기 때문이다.

이러한 연구결과를 바탕으로 구체 인 연구질문에 따른 연구

결과를 상세히 기술하면 다음과 같다.

1. 가정폭력을 야기하고 지속시킨 부부의 상호작용은 

어떠한가?

1) 문제 상황으로서 남편의 음주 후 가정폭력

자료분석 결과 이 부부가 말하는 문제는 남편의 가정폭력이었

으며, 그의 가정폭력은 알코올을 동반하는 것이었다. 남편은 평

상시에는 무나 의바르고 얌 하며 법 없이도 살 사람처럼 행

동하다가 술만 취하면 에 감정이 상했던 것을 다 폭발시키고 

나아가 폭력을 행사하는 경우가 있었다. 그리고 남편은 분노조

이 잘 되지 않았다고 했다. 내담자 부부의 경우 신체  가정폭

력이 1년에 서  차례 있었지만, 한 번 폭력이 시작되면 구 차가 

와야 할 상황이 될 정도 다.

부인은 남편의 음주와 가정폭력에 해 매우 심한 불안과 두

려움을 가지고 있었다. 늘 남편의 폭력에 한 두려움을 가지고 

있었기 때문에 부인이 체감하는 가정폭력은 실제보다 훨씬 심각

했으며 가정폭력이 부인의 삶에 끼치는 향이 매우 컸다. 특히 

부인은 가정폭력으로 멍들어서 출근하게 되는 상황을 염려해 직

장도 갖지 못한다고 생각할 정도 다. 그 기 때문에 부인은 기

한이 되어 가정폭력 쉼터를 나와야 하는 상황이고 남편과 재결합

을 고려 인데도 불구하고 남편의 가정폭력이 반복 될까 두려워

서 생활을 합치지 못 하고 있었다.

부인: 제가 직장을 잡으면 남편의 폭력으로 멍이 들어서 

직장을 출근해야 하는 그런 두려움이 먼  앞서서 그니깐 

구더기가 무서워서 장을 못 담근다는 그런 생각으로 일부로 

직장을 안 잡았어요... 한 번 화나면 술이 취했던 안 취했던 

분노 조 이 안 돼요. 그니깐 남편이 되게 제를 잘 하는데 

이제 욕이 나오면 “씨발 년” 이러면 이제 그 때부터 구타가 

시작 되는 거죠. 그 욕이 나오고 나면 이제 아무리 잘 못 

했다고 해도 제를 못 해요. 발길질부터 하고. (가정폭력이 

부인에게 미치는 향과 분노조 이 안되는 남편, 3회기)

그런데 남편의 폭력 인 행동에는 항상 부인과의 화시도가 

선행되었다. 남편은 바깥에서 술을 마시고 집으로 돌아왔을 때 

부인과 얘기를 하고 싶은데 부인이  받아주지 않아서 힘들었

다. 남편은 술 취했을 때 ‘ 바로 걸어’라는 말만 할 뿐 아  말을 

못하게 하는 부인에게 답답함을 느 다. 그러나 결혼 기에 남

편은 음주 후 부인과 계속 화를 시도했으며, 이것이 가정폭력

으로 이어지는 상황이 되었다. 이 게 되자 화를 하고 싶으면

서도 부인이 싫어하기 때문에 남편도 화 시도를 안 하게 되고 

부부 사이의 화가 원활하지 않게 되었다.

남편: 화가 원활하게 된 이 없었던 거 같은데요. 일단 

제가 회식을 하고 오면 집 분 기가 안 좋으니깐. 기에는 

답답하니깐 얘기 하려고 했는데 그게 서로간의 트러블이 

고... 를 들어서 밖에서 회식을 해서 그리고 기분 좋게 

술을 마시고 들어와서 집에 이제 애기도 있고 그러니깐 들어

와서 “애기야!” 이러면 비틀 지 말고“  바로 걸어!” 라고 

하거든요.( 화가 원활하지 않았음, 4회기)

2) 부인의 시도된 해결책으로서 화회피

음주 후 가정폭력을 경험한 부인이 남편이 술을 마시고 오는 

날이면 두려움을 느끼고 불안한 가운데 가정폭력에서 벗어나기 

해 시도한 해결책은 화를 하지 않는 것이었다. 그  하나의 

방식은 남편이 술을 마시고 오면 부인은 자는 척하는 것이었다. 

이는 남편과 어떤 화나 상호작용도 하지 않으면 폭력이 발생할 

가능성도 없을 것이라고 보기 때문이었다. 

부인:  남편이 술 마시고 와서 제가 바가지를 었어요. 근데 

이 사람이 를 쳤어요. 그럼 는 어떤 여자라도 남편이 

술을 마시면 바가지를 지, 그 게 생각 하고 나는 잘 못 

한 게 없는데 맞으면 무 억울한 거 요. 그래서 제가 ’그래 

이제 이 사람한테는 말하지 말아야겠다. 이 사람이 술을 

마셨으면 자는 척을 해야겠다.'고 생각을 한 거 요. 그래서 

이 사람이 에서 발자국 소리가 나기 시작하면 는 이제 

막 자는 척을 하는 거 요.(남편이 술마시고 들어오면 자는 

척하기, 4회기) 

이 게 에서 발자국소리가 나기 시작하면 자는 척 하는 

부인에게 남편이 아무 지도 않게 반응하여 가정폭력이 발생하

지 않게 되는 날 날도 있었다. 다른 한편 술취한 남편에게 부인은 

화를 하지 않기 해 남편에게 ‘그냥 자라’고 말하거나 ‘ 바로 
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걸어라’는 말을 자주했다. 남편이 집에 와서 부인에게 말을 걸게 

되고 그 게 얘기를 주고받다가 부인의 말에 기분 나빠진 남편이 

폭력을 행사하는 일이 종종 있었다. 이러한 상황이 두려운 부인

은 폭력발생을 막기 해서 남편에게 그냥 자라고 말해 남편이 

아  화를 시작하지 못하도록 했다. 아니면 부인은 남편에게 

비틀거리지 말고 바로 걸으라고 했다. 이 게 바로 걸으라

고 한 이유는 비틀거리고 걷는 것은 술이 취했다는 것이고 그것은 

가정폭력으로 이어져 험이 닥쳐올 것이라는 인식이 부인에게 

있었기 때문이다.

3) 부부의 거틀

부인이 남편의 음주와 가정폭력에 해 불안과 두려움이 커서 

가정폭력 상황에 해 자는 척하는 등의 화를 회피하는 처방

법을 사용한 데에는 부인의 거틀이 있었다. 부인의 경우 음주 

상황에 해 불안을 유발하게 하는 원가족 경험과 평상시 남편과

의 의사소통 맥락이 거틀로 작용했다. 남편의 경우 평상시 부

인과의 의사소통 맥락이 부인의 처법을 자신을 무시하는 것으

로 인식하게 하는 거틀이 되었다.  

(1) 부인의 원가족 경험 - 음주와 폭력에 한 두려움

부인이 남편의 음주에 한 불안과 두려움을 갖고 있는 것은 

남편과의 결혼생활과 가정폭력 경험에 기인한 것이기도 하지만 

부인의 원가족 경험과도 련이 있었다. 남편의 가정폭력이 사

실이긴 했지만 그 횟수가 일 년에 서  번이었다는 에 비해 부

인의 음주에 한 불안과 두려움은 매우 압도 으로 모든 생활에 

향을 미쳤다. 부인은 어렸을 때 친정아버지가 음주 후 자신을 

때렸다고 했다. 그런데 사실 아버지한테 맞은 것은 단 한 차례뿐

이었지만 부인에게는 그 상황이 각인되었다. 그래서 술 마시고 

때린 아버지에 한 두려움 때문에 부인은 남편의 음주에 해서 

더 큰 두려움을 갖게 되었다.

부인: 제가 기억하는 거는 밤늦게 는데 제가 뺨을 한  

맞았어요. 아버지가 술 드시고 오셔서. 그래서 제가 어디 

숨어 있던 기억이 있어요. 무 무서워서. 제가 뭐를 잘 못 

했는지는 모르지만 맞은 장면이  기억이 안 나고요. 

제가 벌벌 떨고 있는 느낌이 들고요.(술드신 아버지에게 

맞은 후 벌벌 떨었음, 3회기)

부인: 희 아이 아빠가 술 마시고 오면 처음에는 몰랐는데 

구타를 몇 번 당하다 보니깐 술 마시는 게 두려워요. 제가 

막 두근두근 그래요. 남편이 늦게 온다거나 그러면 숙제 

안한 기분이랄까? 아무튼 그래요. 두려워요...남편이 늦잖아

요. 그 게 화를 안 받고 술을 마신다는 느낌이 오면  

그 때부터 불안 한 거 요. 신혼 에는 그 게 많이 마시지

는 않았지만 는 술을 마신 그 자체가 싫은 거 요.(술 마신

다는 느낌이 오면 불안함, 4회기)

의 인용문에서 볼 수 있듯이 부인이 친정아버지에게 맞은 

경우는 한 차례이고 그 이후 아버지는 술을 끊었음에도 불구하고 

남편이 술마신 후 가정폭력을 행사하는 것을 경험한 이후 원가족

의 경험이 첩되면서 부인의 음주와 폭력에 한 두려움이 커졌

다. 그래서 부인은 남편이 술 마신다는 느낌만 와도 불안하고 두

려워 아  술 취한 남편과는 화를 회피하는 것으로 가정 폭력 

상황에 처하려고 했다. 

(2) 부부의 평상시 의사소통 맥락

평상시 부인과 남편의 의사소통 방식이 가정폭력이 발생하는 

상호작용에 향을 끼치는 거틀이 되었다고 분석되었다. 부부

는 평상시 서로의 의사소통 방식으로 인해 서로 무시당하는 느낌

을 받았고 그래서 화가 제 로 진행되지 않았다. 평상이 부부

의 의사소통 방식은 <그림 1>과 같이 정리될 수 있다.

<그림 1> 평상시 부부의 의사소통 방식

① 부인이 인식하는 남편의 의사소통 방식과 부인의 처법

부인의 경우 남편의 자신을 무시하는 말투, 친정을 무시하는 

말투, 표정을 통한 의사소통 방식, 참았다가 음주 후 지 하는 의

사소통방식, 용어 하나하나 지 하는 의사소통 방식으로 인해 

평상시 남편으로부터 무시당하는 느낌을 받고 축되어 남편과

의 화를 회피했다.

첫째, 부인은 남편이 자신을 무시하기 때문에 솔직한 의사소

통을 꺼리게 되었는데, 항상 비하를 당해 왔기 때문에 어떤 책잡

힐만한 일을 발설하면 남편이 자신을 더 비하하겠지 싶어서 말을 

못 하게 되는 과정을 거치게 되었다. 한 충돌이 있을 때마다 남

편이 부인을 무시하면서 잘못했다고 하기 때문에 부인은 남편과

의 화가 힘들었다. 한 부인은 남편이 자신뿐만 아니라 친정

까지 무시한다고 생각하고 있었다. 부인에게 ‘  안 돼’라든가 친

정에 해 얘기하면서 상놈의 집안이라는 식의 용어를 쓰기 때문

에 부인은 항상 남편보다 에 있고 남편이 에 있다는 느낌을 

받게 되었다. 한 부인은 남편이 그 게 막말을 하는 사람이 아

닌데 이런 식으로 얘기하는 것은 자신의 집안을 ‘발가락의 때로

밖에 생각을 안 하고’ 있다고 단하게 되었다.
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부인: 크게 충돌이 생겼을 때 남편은 를 잘 못했다고 그래

요. 그 게 를 으로 보고 딱 무시를 해버리거든요? 근데 

도 남편을 그 게 존경하는 건 아닌데 그래도 무시하는 

건 아니거든요? 그냥 답답하다 이 게 생각하거든요? (부인

을 무시하는 남편, 8회기)

부인: 서로 회피하고 있다가 충돌을 하면 “그래서  안 

돼.  그럴 수밖에 없어.” 그러면서 ‘ 놈의 집안’이라는 

식으로 얘기를 해요. 그럼 는 우리 친정이 무시당하고 

있다고 생각이 들고요. (친정 무시하는 남편, 7회기)

둘째, 부인은 남편의 말이 아니라 표정 때문에 축되고 두려

워질 때가 많았다. 남편은 말과 같은 표 은 매우 제 하는 편인

데도 불구하고 굳어진 얼굴 표정을 지을 때가 많았고 그러면 부인

도 같이 표정이 굳어지게 되었다. 부인은 자신의 실수에 해 남

편의 표정이 굳어질 때 당장은 말하지 않지만 못 마땅한 것을 마

음에 두고 있다가 음주 후에 폭발할거라는 두려움이 생겼다. 

부인: 찡그리면서 자기 심사가 맞지 않으면 그런 표정이 

있거든요? 그 표정을 보면 제가 딱 축이 돼서 ‘지  자기가 

못 마땅한 거를 마음에 담아두고 있다가 언젠가는 그게 폭발

하겠지?’ 이 게 두려움이 생겨요.(남편의 찡그린 표정에 

한 두려움, 4회기)

셋째, 남편의 표정을 통한 의사소통 방식과 련된 특성으로 

참았다가 ‘ 에 이랬잖아’ 하고 나 에 문제를 들추어내는 남

편의 의사소통 방식도 부인을 힘들게 했다. 부인은 남편이 마음

에 거슬리는 말을 듣는 즉시 표 하지 않고 꾹 참고 있다가 술 마

시고 와서 그동안 마음에 걸렸지만 르고 있었던 것을 하나하나 

다 얘기하는 방식을 힘들어했다

부인: 듣는 즉시 안 해요. 술 마시고 와서 그래요....이 사람도 

그냥 참아요. 꾹 르고 있다가 나 에 “ 에 이랬잖아.” 

이러거든요. 하나하나 다 나오는 거 요. 그럼 는 돌아버리

는 거죠. (참았다가 에 이랬잖아 하는 남편, 4회기)

넷째, 이러한 남편의 의사소통 방식에 해 부인은 남편에게

서 벽을 느 고 무시당한다고 느 다. 그래서 더 무시당하고 책

잡힐까 싶어서 솔직한 의사소통을 회피했다. 즉, 부인은 더 무시

당할까 축되어 얘기를 못하게 되었다. 다른 한편으로는 부인

은 남편이 언제 폭발할지 몰라서 더 이상 말을 안 하게 되었다.

부인: 항상 비하하거든요. 비하를 당해 왔기 때문에 어떤 

책잡힐만한 일을 발설하면 더 비하하겠지. 그래서 말을 못 

하는 거 요.(3회기)...서로의 벽이 있다. 그 게 느껴졌어요. 

그래서 그 벽이 항상 나를 무시한다고 생각 했었거든요. 

남편하고는 얘기 하고 싶지가 않아요. 책잡힐까  얘기하고 

싶지가 않아요. (책잡히지 않으려고 말을 안 함, 4회기)

부인: 이제 남편이랑 얘기를 할 때는 이 정도 얘기를 하면 

남편이 폭발 할 것이라고 혼자 지 짐작하고 얘기를 더 이상 

안했어요. (남편이 폭발할 것이라고 짐작하고 말을 안 함, 

5회기)

② 남편이 인식하는 부인의 의사소통 방식과 남편의 처법

자료분석 결과 남편은 평상시 부인의 직선 이고 단정 인 의

사소통방식과, 집안의 비 을 남들에게 말하는  등 생활습

의 차이 등으로 인해 힘들어했고 결과 으로 부인과 의사소통이 

힘들어졌다.

첫째, 남편은 단정 인 부인의 의사소통 방식으로 인해 화

가 되지 않는 을 힘들어했다. 남편은  부인과 갈등이 발생했을 

때 같이 얘기를 하면서 서로의 문제가 무엇이며 어떻게 했으면 

좋겠다는 식의 화방식을 통해 해결해 나가기를 원했으나 부인

이 혼자 단정을 해버리고 양자 간의 선택을 바라는 표  방식을 

쓰기 때문에 더 이상 화가 안 되었다.

남편: 는 그게 방식 문제인 거 같은데 어떤 거를 말 할 

때 방식이 있다는 거죠. 같이 얘기를 하면서 당신은 뭐가 

문제고 어떻게 했으면 좋겠다고 그 게 화를 하고 풀어 

나갔으면 좋겠는데 이 사람이 딱 단정을 지으니깐 더 이상 

화가 안 되고 그런 거 같아요. 처 같은 경우 말을 못 하게 

만드는 그런 게 있어요. 혼자 단정을 해버리고 양자 간의 

선택을 바라고. (혼자 단정하는 부인으로 인해 화 안 됨, 

8회기)

둘째, 남편은 부인이 집안의 비 을 남들에게 얘기한다고 생

각해서 말을 잘 안 하게 되었다. 즉, 부부 사이에 얘기된 것  남들

이 알아서는 안 될 내용조차 부인이 다른 사람들에게 발설한다고 

인식하고 이것으로 인해 마음에 있는 말을 못하게 되었다.

남편: 그니깐 부부끼리 비 , 제 단 , 부족한 을 얘기했는

데 그게 다른 사람들한테서 들리니깐 는 당황스럽고 그랬

죠. 는 그런데 이제 부인을 믿고 사니깐 편하게 얘기 했는

데...그 이후로는 마음에 있는 말을 잘 못하겠어요. (비 을 

발설하는 부인으로 인해 마음의 말을 안 함, 4회기)

4) 가정폭력이 발생하는 상호작용 과정

에서 도출한 연구결과를 토 로 본 사례에서 가정폭력이 발

생하는 상호작용 과정을 분석해보면 다음의 <그림2>와 같이 정

리할 수 있다.
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<그림 2> 가정폭력이 발생하는 상호작용 

이제 문제 상황을 인식한 부인은 해결책을 시도하는데, 자는 

척하거나 남편에게 가서 자라고 하는 식으로 화를 회피했다. 

이 시도된 해결책은 부인이 인식하기에 가정폭력 상황으로 연결

되지 않을 가장 효과 인 해결책이었지만, 남편은 부인의 이러

한 처를 자신을 무시하고 거부한 것으로 인식했다. 이 게 상

황을 인식한 남편은 거부당한 느낌에 부인에게 좋지 않은 표 을 

하게 되고. 분노가 차오르면서 이 분노가 조 되지 못할 때 가정

폭력이 발생했다. 이 게 가정폭력이 발생하게 되면 부인은 왜 

내가 맞아야 하는가에 해 억울함이 생기고 한편으로는 폭력에 

한 두려움이 증가된다. 두려움은 불안으로 연결되면서 다시 

부인은 화를 회피하게 되었다.

평상시 부부 간의 화가 잘 진행되지 않았던 부부의 의사소

통 맥락에서 음주를 한 남편이 부인과의 화를 시도했다. 이러

한 시도는 기분 좋을 때 화를 해보려는 의도인 경우와 그동안 

참았던 일들을 알코올의 힘을 빌려  말해보겠다는 의도에서 이루

어졌다. 그런데 마찬가지로 평상시 남편과의 의사소통 맥락에서 

무시당한 느낌으로 축되고 화를 회피했던 부인은 남편의 

화시도에 불안함을 느 다. 부인의 불안은 한편으론 자신을 무

시하고 찡그린 표정으로 있으면서 참았다가 나 에 기분 나쁜 

을 지 하는 등의 남편의 평상시 의사소통 방식과 가정폭력으로 

인해 생성된 것이다. 다른 한편 부인이 원가족 맥락에서 가지고 

있던 음주와 연결된 아버지의 가정폭력 경험과, 그로 인한 두려

움으로 인해 부인의 불안은 더욱 증폭되었다. 즉, 원가족 맥락과 

평상시 남편과의 의사소통 방식에 의해 향을 받은 거틀을 지

닌 부인은 남편의 음주와 화시도를 가정폭력이 벌어질 수 있는 

문제 상황으로 인식해 불안해진 것이다.

2. 부부의 새로운 상호작용을 형성시키기 해 어떠한 

개입이 이루어졌는가?

본 연구사례에서 새로운 부부의 상호작용을 형성시키기 한 

개입으로는 내담자들에게 앞서 살펴본 가정폭력을 발생시킨 상

호작용 과정을 인식하게 하는 것이 가장 요한 것이었다. 이런 

의미에서 가족치료에서 문제 상황에 한 사정과 문제를 해결하

기 한 개입은 거의 동시에 이루어진다고 할 수 있다. 내담자들

이 가정폭력이 발생하는 상호작용에 한 인식을 하게 되었을 때 

가족치료는 반 이상 성공한 것이었으며, 그 이후에 시도한 해

결책의 비효과성을 인식하고 새로운 해결책을 모색하여 실행할 

수 있도록 하는 개입이 이루어졌다. 새로운 해결책을 실행하는 

이와 같은 가족치료자의 개입에 한 분석을 다음과 같이 보다 

자세히 제시하 다.

1) 가정폭력이 발생한 상호작용에 한 인식

가족치료자는 가족치료의 반부와 반부에까지 이르는 긴 

사정단계에서 가정폭력이 발생한 상호작용 과정을 상세하게 사

정하고 내담자들이 그 상호작용 과정을 스스로 인식할 수 있도록 

개입했다. 가족치료에서 문제 상황에 한 사정과 내담자들이 

그것을 인식하도록 하는 개입은 동시에 이루어졌다. 가족치료자

는 부인이 가정폭력이라는 문제를 해결하기 해 시도한 해결책

과, 그 처 방식이 남편에게는 거부당하는 느낌을 주었다는 

을 인식시켰다. 그리고 치료자는 부부가 이러한 부부간의 역기

능 인 상호작용 방식이 부인과 남편 모두를 힘들게 했다는 을 

인식하게 하 다. 

가족치료자: 나름 로의 문제 해결 하는 방식이 남편이 술 

마시고 들어오면 들어가서 자는 척 하는 거죠. 그 죠? 남편 

입장에서는 남편이 이랬을 때 부인이 자신을 받아주지 않는

다는 거죠. 술 마시고 오면  불 끄고 자는 척하고.(부인이 

시도한 해결방식에 한 인식, 3회기)

가족치료자: 이러는 게 맞물려 돌아가지 않느냐는 거죠. 그니

깐 어느 쪽이 잘 했고, 잘못 했다가 아니라 그 표  양식 

그 자체가 서로를 힘들게 했다는 거죠. (서로 힘들게 한 

의사소통 방식에 한 인식, 5회기)

2) 거틀에 한 인식

가족치료자는 내담자 부부가 자신들의 상호작용에 향을 미

친 거틀에 해 인식할 수 있도록 개입했다. 부인과 남편의 의

사소통 방식과 그로 인해 서로 무시당하고 거부당하는 느낌을 받

고 화를 회피하게 되는 평상시 상호작용도 이들 부부의 가정폭

력 상황에 향을 미친 맥락이 되었다. 이와 더불어 가족치료자

는 특히 부인의 경우 남편의 음주에 해 더 부정 인 감정을 갖

게 되었고 음주 후 가정폭력에 한 불안과 두려움이 큰 것은 원

가족의 경험이 있었다는 을 인식시켰다.  

가족치료자: 부인께서는 아버지가 음주했던, 30년 동안 주

했음에도 불구하고, 어렸을 때의 그 기억 때문에 싫어하는 
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거죠, 술 하면 싫어하고. 그리고 남편이 술 먹었을 때 어렸을 

때 기억이 나오는, 그래서 경직 되는 게 있는 거 요.(원가족 

경험에 한 인식, 3회기)

3) 시도된 해결책의 비효과성 인식

가족치료자는 부인이 가정폭력을 단시키기 해 시도한 해

결책을 분명히 인식하는 과정과 그 해결책이 가정폭력 상황을 해

결하는 데 효과가 없었다는 을 분명히 인식시켰다. 이 개입 과

정은 자신이 지 까지 사용한 처 방식이 효과 이지 않았다는 

것을 깨닫고 새로운 해결책을 모색하는 데 제가 되었다. 그래

서 내담자가 분명히 인식할 수 있도록 가족치료자는 지속 으로 

개입했다. 

가족치료자: 그래요. 부인의 생각이 뭔지는 알겠는데, 근데 

지 까지 그 방식들이 효과가 있었어요?

부인: 아니요. (시도된 해결책의 비효과성 인식, 8회기)

4) 재구조화

가족치료자는 내담자들이 사건이나 상황을 인식하는 틀을 바

꾸어 그 상황에 해 다른 의미를 부여하게 되는 재구조화 기법을 

활용하 다. 상황에 해 부여하는 의미가 변화하면 내담자의 

해결책도 변화하기 때문에 재구조화 기법은 MRI 모델의 핵심

인 개입 기법이라고 할 수 있다. 가족치료자는 부부의 평상시 의

사소통 방식과 가정폭력을 발생시킨 상호작용 방식 모두를 새로

운 에서 인식할 수 있도록 재구조화를 시도했다. 그 를 들

어보면  부인이 인식하고 있는 남편이 처가를 무시하는 말투에 

해 가족치료자는 무시하는 뜻이 없고 흔하게 쓰던 표 이었을 

뿐이라는 을 확인시켰다. 이 과정에서 가족치료자는 남편이 

처가를 무시한다는 부인의 인식을 변화시키도록 개입했다. 마찬

가지로 남편에게는 부인이 자신의 비 을 남들에게 말했다는 상

황에 해 부인은 그 말이 비 이라고 들은 이 없기 때문에 남

편의 비 을 남들에게 말한 것은 아니라고 재구조화를 실시했다.

가족치료자: 그럼 선생님이 처가에 표 했던 그 표 , 놈의 

집안, 종자가 막말이었어요? 

남편: 아니요. 솔직히 많이 써요. 요즘 표 은 아니고 옛날 

분이 많이 쓰시는.

부인: 그럼 그게 문화의 차이인가요? (처가를 무시하는 말투

에 한 재구조화, 5회기)

가족치료자: 선생님이 비 이라고 생각하고 얘기를 했을 

때 부인은 발설하지 말라는 메시지를 받은 게 없어서 그게 

비 이라고까지 의식을 하지 않은 것, 서로 비 이라는 개념

자체가 다르고 차이가 있는 거 같고.(부인이 남편의 비 을 

발설한 것에 한 재구조화, 7회기) 

5) 새로운 해결책에 한 개입

시도된 해결책의 비효과성을 인식시킨 가족치료자는 재구조

화를 통해 새로운 해결책을 시도할 수 있도록 개입했다. 반

으로 가족치료자는 내담자 부부에게 화회피와 가정폭력이라

는 시도된 해결책이 아니라 보다 분명한 의사소통을 하라고 코칭

하 다. 를 들어 가족치료자는 부인에게 화를 회피하던 기

존의 해결책 신 음주에 한 불안과 그 불안에 향을 끼친 원

가족 경험에 해 남편에게 설명하라고 권유했다. 그리고 가족

치료자는 부인에게 남편의 찡그린 표정을 보고 나 에 무슨 날벼

락이 떨어질까 두려워하지만 말고 남편에게 그 상황을 직  말로 

표 하라고 권유했다. 마찬가지로 치료자는 남편에게 역시 참았

다가 한꺼번에 말하면 부인이 항상 단 받는 느낌 때문에 불안할 

수 있으므로 즉시 할 말을 하라고 권유하 다.  

가족치료자: 지  한테 얘기 한 걸 남편한테도 말 했었나

요? 잠을 안자고 있어도 잠을 자는 척했다고 그런 거 다 

얘기를 했어요?

부인: 는 남편이 어렴풋이 알고 있을 거라고 생각해요.

가족치료자: 어렴풋이 알고 있을 거라는 건 추측이고요. 정확

하게 의사가 달 안 된 상태에서는 남편이 그걸 그 게 

심각하게 받아 드릴 수는 없죠. (원가족 경험에 해 남편에

게 분명하게 의사소통 시도하라는 개입, 3회기)

3. 새로운 해결책을 시도하는 부부의 변화 과정은 어떠

한가?

내담자 부부가 새로운 해결책을 통해 새로운 상호작용을 형성

해가는 변화과정은 가족치료의  효과성을 검증하는 과정이기도 

하다. 본 사례는 10개월 정도 상담이 진행되었기 때문에 상담실

에서 볼 수 있는 인식의 변화뿐만 아니라 실제 생활에서의 행동 

변화까지도 충분히 찰할 수 있었다. 그래서 본 연구는 가족치

료를 통한 부부의 변화과정을 새로운 처 방식을 실행하는 행동

의 변화에 을 맞추어 분석하 다.

1) 새로운 해결책을 시도하기 시작: 새로운 상호작용의 시작

본 연구에서 가장 먼  내담자의 상호작용이 변화하기 시작한 

것은 3회기와 4회기 사이 다. 3회기에서 가족치료자는 부인에

게 음주 불안에 향을 미친 원가족 경험을 남편에게 분명하게 

말하라고 코칭을 했고, 부인은 자신의 의견을 명확하게 달하

는 새로운 처방식을 시도했다. 이에 4회기 부부상담에 참석한 

남편은 자신이 좀 더 그러웠으면  부인이 원가족에게서 받은 

상처를  표 했었을 것이라고 성찰했으며, 이로써 내담자 부부

의 새로운 상호작용이 시작되었다.

남편: 한테 문제가 있었던 거 같아요. 제가 이 에 표 력
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이 있고, 그러운 모습을 보 다면 아내가 그 어린 시 의 

상처를 다 드러내고 그랬을 텐데. (부인의 원가족 경험을 

해들은 남편의 성찰, 4회기)

2) 새로운 해결책을 지속 으로 시도 :새로운 상호작용의 유지

본 사례는 후반부로 가면서 2주나 4주 간격을 두고 상담이 진

행되었다. 특히 상담기간  별거하고 있던 부부는 아이와 함께 

만나 식사도 하고 등산이나 여행을 하는 시간을 가끔씩 가졌는

데, 이러한 상황은 .내담자 부부가 실제 생활에서의 상호작용을 

변화시킬 수 있는 기회가 되었다. 4회기부터 시작된 새로운 상호

작용의 양상은 8회기를 넘어서부터는  빈번해지기 시작했

다. 평상시나 가정폭력이 발생하는 문제 상황에서나 부분 남

편과의 화회피라는 처 방식을 사용해왔던 부인은 구체 이

고 분명하게 남편과 의사소통하는 처 방식을 사용하기 시작했

다. 한 함께 등산을 간 부부는 갈등 상황이 벌어졌을 때 남편이 

과 달리 화가 잠시 났지만 밥 안먹고 말도 안하고 자기 집으

로 가버리지 않고 부인과 아이와 함께 등산을 계속하는 처 방식

을 선택했다. 이러한 남편의 변화에 부인도 자신이 실수한 것에 

해 사과하는 모습을 보여 두 사람의 상호작용이 과 다른 

의사소통방식을 시도하고 있었다. 이를 통해 부부의 변화한 상

호작용을 확인할 수 있었다.

가족치료자: 과 다른 양식이네요? 

부인: 그 죠. 는 이제 화를 하고 싶더라고요. 아침에 

내가 이래서 기분이 상해서 안가고 싶었다고 그 게 구체

으로 얘기를 하고 싶더라고요. (구체 이고 분명한 의사소

통을 하게 된 부인, 9회기)

가족치료자: 근데  같았으면 스 크가 있었을 거 아니에

요. 근데 그 지가 않고 오히려 부인께서 사과를 하셨잖아요. 

그 에도 그러셨나요?

남편: 아니요. 그 에는 안 그랬었죠. 아마 제가 볼 때는 

그 때 제가 올라 왔을 때  같이 밥도 안 먹고 그냥 말도 

안하고 집에 갔으면 부인이 미안하단 말을 안 했겠죠. 근데 

이번에는 제가 그 게 가버리고 나면 후회 할 거 같았고. 

 잠재의식 에 요즘에 상담을 하니깐 변하려고 더 신경 

썼던 거 같아요. (서로 변화하려고 노력함으로써 달라진 

상호작용, 10회기)

3) 여 히 남아있는 시도된 해결책 : 새로운 상호작용이 시작

되었음에 집 하게 함

가족치료 과정을 통해 진 으로 처방식과 상호작용이 변

화하고 있던 내담자 부부는 의 처방식과 생활습 이 남아

있음을 호소했다. 가령 남편이 술을 조 이라도 마시고 부인과 

아이 생각이 나서 화를 걸면 부인은 목소리를 듣자마자 바로 

화를 끊어버리고, 남편은 마음이 상하게 되었다. 는 어디를 

함께 갔다가도 화가 나면 혼자 가버리고 직선 으로 비난하는 등

의 일들이 있었다. 이는 당연한 일로 변화는 매우 어렵고 느리게 

진행되는 과정이다. 가족치료자는 여 히 지속되고 있는 역기능

으로 시도된 의사소통방식을 부부에게 상기시키면서 그럼에

도 불구하고 가족치료자는 내담자 부부가 새로운 상호작용방식

으로 변화하고 있는 사실에 더 가 치를 두어 설명하 다. 가족

치료자가 내담자의 변화 과정  과거의 해결책으로 회귀하는 상

태에 해 정 으로 새로운 변화에 집 하도록 하는 것은 매우 

요하다.

남편: 근데도 아직 욱 하는 건 있죠. 는 그게 행동으로 

나와요. 폭력이 아니라도 말을 안 하고 혼자 가버리거나 

감추지를 못하고, 그 게 표 을 해요. 그리고 부인도 생각 

없이 직선 으로 말이 나오고 그러거든요. 상 를 공격하고 

그런 게 아직도 있어요.(여 히 남아있는 역기능 인 언어

습 , 10회기)

가족치료자: 근데 처방식이 옛날 방식이 아니라 새로운 

방식으로 변화 하고 있잖아요. 

남편: 서로한테 상담 하고 있는 게 잠재의식 에 있는 거 

같아요. ‘옛날 거는 안 된다‘는 그런 생각이 있는 거 같아요. 

(새로운 처방식으로 변화하고 있음에 집 하게 함, 10회기)

4) 새로운 해결책의 정착 : 새로운 상호작용의 완성

종결 단계에 이르면서 내담자 부부는 새로운 처방식이 안정

으로 정착되는 과정을 거쳤다. 부인은 여행을 함께 갔을 때 남

편이 과 달리 남편의 의사 로만 행동하지 않고 자신의 의사

를 반 해서 행동하면서 양보했다고 평가했다. 한 가장 큰 변

화는 남편의 가정폭력이 음주를 동반했는데, 남편이 음주 충동

을 자제하는 데 성공하고 있다는 이었다. 이로써 이들 부부의 

새로운 상호작용방식은 지속되어 가는 이었는데, 이는 1회기

와 종결 회기인 12회기의 부부의 의사소통 방식에서의 확연한 차

이를 통해 확인할 수 있었다. 첫 회기에서 부부는 부모의 나이를 

말하는 일에 해서도 서로가 맞다고 생각하는 내용을 상 가 말

하는 간에 끼어들어 말하면서 화 순서를 지키지 않았다. 이

에 반해 종결 회기에서 부부는 끼어들지 않고 화의 순서를 지키

면서, 변화한 부부의 의사소통 방식을 보여 주었다.

가족치료자: 남편의 변화나 차이 느끼세요?

부인: 일단 남편이 가자고 했을 때 좀 이따가 가자고 하면, 

 같았으면 자기가 가자고 하면 바로 갔었어야 할 거 요. 

근데 이번 여행에서는 좀 있다가 나왔거든요? 그거를 보니깐 

남편이 양보를 많이 하는 거 같더라고요.(남편이 양보를 

많이 함, 11회기)

남편: 그래서 그 때 왜 애하고 나한테 피곤한 상황을 만드느
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냐고 그랬어요. 그러고 나서 나갔어요.  물이 없어서 물도 

살 겸 나갔던 거 요. 근데 거기 분 기가 그 주 에 사람들 

보니깐 다 술 마셔요...술 안 사고 물만 사서 들어갔어요.(음

주하고 싶은 마음을 참음, 11회기)

가족치료자: 아버님이 연세가 어떻게 되십니까?

부인: 희 부모님은 한 살 차이세요. 일흔 둘, 일흔 하나.

남편: 일흔 셋, 둘 아니야?

부인: 뭐야. 아니야. 가만히 있어 . 

남편: 제가 가만히 있어도 되는데, 그냥 차라리 기억 안 난다

고 하면 되는데.

부인: 제가 막 이 게 해 놓고도 덤벙거려서..

남편: 그냥 차라리 기억이 안 난다 그러면 되는데 이게 얼마

나 상 방을 오해 하게 하는데요. 이런 일 때문에 언쟁이 

높아지는 경우가 많아요.(서로 끼어들어 화순서를 지키

지 않는 평상시 부부의 의사소통 방식, 1회기)

부인: 아까 이제 추석 때 일을 얘기 하는데 이 사람이 간 

간 빼먹고 자기한테 유리한 쪽으로만 얘기 하는 거 요. 

끼어들어서 아니라고 하고 싶었는데 치료자께서 에 했

던 말이 생각나서 일단 들어보자고 그 게 생각 했던 거 

같아요.(끼어들지 않고 화의 순서를 지키는, 변화한 부

부의 의사소통 방식, 12회기)

Ⅴ. 결론  논의

가정폭력을 경험하고도 결혼생활을 유지하고자 하는 부부가 

많은 실에서 가정폭력을 단하고 새로운 상호작용을 형성하

기 해서는 가정폭력 행 자 남성만을 상으로 한 상담보다는 

부부상담이 실제 인 도움을  수 있다는 제에서 본 연구는 

시작되었다. 본 연구의 목 은 재결합의 의사는 있지만 남편의 

음주와 폭력이 재발될 것에 한 두려움 때문에 재결합을 망설이

면서 가정폭력 쉼터에 거주하고 있는 부인과 그 남편의 가족치료 

과정을 분석하는 것이었다. 분석과정을 통해 MRI 모델을 활용한 

가족치료에서는 가정폭력 부부의 문제 상황을 어떻게 사정하고, 

가정폭력을 단시키고 새로운 상호작용을 형성하기 해 어떠

한 개입을 하고, 새로운 상호작용을 시도하는 부부의 변화 과정

은 어떠한가를 살펴보고자 했다. 연구결과를 요약하면 다음과 

같다.

첫째, 부부에게 가정폭력이 발생하고 유지된 상호작용 과정

을 분석할 수 있었다. 우선 음주를 한 남편이 부인에게 화를 시

도하는 상황에서 부인은 화회피라는 처방식을 사용했다 그

런데 부인이 시도한 화회피라는 해결책에 해 남편은 거부당

한 느낌을 받게 되고 가정폭력을 행사하게 되었다. 가정폭력을 

당한 부인은 더욱 두려워하며 화를 회피하게 되고 이에 역시 

화를 회피하던 남편은 음주 후 알코올의 힘을 빌려 화를 시도

하게 되는 상호작용방식이 반복되었다. 가정폭력이라는 문제행

동이 발생하는 역기능 인 상호작용을 확인하는 과정을 통해 모

든 문제 상황과 행동은 가족체계라는 맥락에서 이해해야 하며, 

문제를 해결하려고 효과 이지 못한 해결책을 사용함으로써 문

제 상황이 유지된다고 하는 MRI 모델의 원리를(Goldenberg & 

Goldenberg, 2003; Watzlawick et al., 1974) 확인할 수 있었다.

둘째, 부인과 남편의 상호작용방식  부인의 해결책에 향

을  거틀을 확인할 수 있었는데, 그것은 부인이 어린 시  친

정아버지가 음주 후 가정폭력을 행사했던 경험이었다. 이 거

틀로 인해 부인은 남편의 음주 상황을 불안과 두려움의 상황으로 

인식하 고, 그래서 자는 척 하는 등의 화회피방식을 폭력상

황을 방지할 수 있는 해결책으로 사용했다. 이러한 연구결과를 

통해 클라이언트의 문제는 자신의 상황을 어떻게 인식하는가에 

의해 발생하며, 그 인식은 자신의 거틀의 향을 받는다는 MRI 

모델의 원리를(Goldenberg & Goldenberg, 2003; Watzlawick et 

al., 1974; Weakland, et al., 1971).) 확인할 수 있었다. 

셋째, 연구결과 부부의 새로운 상호작용방식을 형성시키기 

한 개입으로는 우선 가정폭력을 발생시킨 상호작용 과정과 서

로 사용했던 해결책의 비효과성에 해 내담자가 인식하도록 하

는 것이었다. 그 다음으로는 재구조화 과정을 통해 문제 상황과 

해결책에 해 새로운 에서 바라보게 하고 새로운 해결책을 

시도하도록 권유하는 개입이 이루어졌다. 가족치료자가 내담자

와 함께 문제 상황에 한 사정을 진행하므로 사정과정과 동시에 

내담자의 인식이 변화하는 과정이 진행된다는 것을 알 수 있었

다. 내담자들이 가정폭력이 발생하는 상호작용에 한 인식을 

하게 되었을 때 가족치료의 효과성이 나타나기 시작하 으며, 

그 이후에 자신들이 시도한 해결책이 효과가 없었음을 인식하고 

재구조화 작업을 통해 새로운 해결책을 시도하는 단계까지 개입

해 새로운 상호작용을 할 수 있게 되었다. 이러한 연구결과는 클

라이언트가 효과 인 해결책을 시도하게 해 새로운 상호작용을 

만들어내는 것이 개입 목표를 해서는 클라이언트의 인식의 틀

을 변화시켜 상황에 해 다른 의미를 부여하게 하는 재구조화가 

필요하다고 주장한 MRI의 원리(Soo-Hoo, 1999)를 확인할 수 있

었다. 

넷째, 새로운 해결책을 시도하는 부부의 변화 과정에 한 분

석결과 행동의 변화과정은 진 으로 느리게 진행되었다. 가족

치료 과정을 통해 부인과 남편의 인식이 변화하는 것은 단시간 

내에 가능할 수도 있지만 그에 따라 새로운 처방식을 사용하고 

새로운 상호작용이 형성되어가는 과정은 단시간 내에 일직선

으로 이루어지지는 않았다. 3회기와 4회기 정도에 이미 새로운 

해결책을 시도하기 시작하여 새로운 상호작용을 시작한 부부는 

가족치료의 반부를 지나면서 새로운 해결책을 지속 으로 시

도하여 새로운 상호작용을 유지했다. 그러나 부부는 의 언

어습 이 여 히 남아있어 시도된 옛 해결책을 사용할 때가 있음
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을 호소하고, 이에 해 가족치료자는 그럼에도 불구하고 새로

운 상호작용방식에 집 하는 하도록 하는 개입단계가 이어졌다. 

그리고 종결 단계에 이르면 새로운 해결책이 정착되면서 부부의 

새로운 상호작용방식이 유지되고 있음을 확인할 수 있었다. 가

족치료 체 과정을 통해 부부는 화를 회피하는 의 처방

식에서 벗어나 자신들이 행동하게 된 원인이나 느낌을 구체 이

고 직 으로 서로에게 의사소통하는 상호작용방식으로 변화

하게 되었다. 

이상의 연구결과를 통해 볼 때 본 연구의 함의는 다음과 같이 

정리될 수 있다. 첫째, 본 연구결과를 통해 가정폭력에 해 부부

를 상으로 개입이 이루어져야 한다는 주장이(성주향, 2002; 이

종선, 2001; Stith et al, 2004) 지닌 설득력을 확인할 수 있었다. 가정

폭력은 별거나 이혼 등의 가족해체의 원인이 되기도 하고 지속

인 가정폭력에 노출된 가족구성원들이 심리 , 신체 으로 입는 

피해도 매우 크다. 그러나 많은 가정폭력 피해 여성들이 가정으

로 돌아가 머무르는 것이 실이다. 이러한 실정에서 각 부부의 

상호작용이 이루어지는 특정한 맥락에 한 이해와 가정폭력이 

발생하는 상호작용에 한 이해를 통해 새로운 기능 인 상호작

용으로 변화시키도록 원조하는 개입이 필요하다. 본 연구결과는 

가정폭력을 부부 집단상담 참여자들이 의사소통 방식이 문제

다는 것을 인식하게 되었다는 서혜석(2005)의 연구결과와도 일

치하 다.

한 본 연구결과를 통해 MRI 모델이 가정폭력 개별 부부상담

에서도 효과 임을 알 수 있었다. 가정폭력이 발생한 상호작용

에 한 인식과 자신들이 그러한 해결책을 선택하는 데 향을 

끼친 거틀을 서로 인식하는 과정은 새로운 상호작용방식을 형

성하는 데 제가 되었다. 그리고 무엇보다도 시도된 해결책이 

 효과가 없었고 오히려 역기능 인 상호작용을 래했다는 

것을 인식하고 나서야 내담자들은 새로운 처 방식으로 행동할 

수 있었다. MRI 모델의 원리와 개념들은 향후 가정폭력 부부상

담에 리 활용될 수 있으리라고 기 한다.

다른 한편 본 연구결과를 통해 가정폭력 부부상담에 있어서 

내담자들의 인식의 변화가 이루어진 후 새로운 상호작용을 형성

해 나가는 행동의 변화 과정은 느리고, 뒤로 회귀하는 과정까지 

거친다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과는 향후 가정

폭력 부부상담을 진행할 실천가들에게 몇 가지의 실천 인 시사

을 다. 우선 가정폭력 부부상담가들은 내담자들의 변화의 

과정은 힘들다는 인식을 가지고 있어야 한다. 동시에 그럼에도 

불구하고 내담자들은 변화하고 있기 때문에, 상담가가 내담자들

의 변화과정에 집 하면서 그 변화를 유지할 수 있는 개입을 해야 

한다. 상담자가 내담자의 변화에 해 정 인 을 가지고 

의 해결책이 반복되거나 과거 상호작용으로 돌아가는 때가 

있더라도 내담자가 계속 변화할 수 있도록 격려해야 한다. 다른 

한편으로는 내담자의 변화가 느리게 진행되기 때문에 실제 생활

에서 새로운 해결책을 모색할 수 있는 기회를 가질 수 있도록 가정

폭력 부부상담의 상담 기간이 충분히 확보되어야 할 필요가 있다. 

가정폭력 부부상담과 개입이 필요하다는 당 에 해서는 많

은 연구가 이루어졌지만 실제 인 부부상담에 한 연구가 많지 

않은 상황에서 실제 인 부부상담의 과정을 분석한 것이 본 연구

의 의의라고 할 수 있다. 이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 부

인이 가정폭력 쉼터에 생활한 지 1년이 다 되어가고 재결합을 염

두에 둔 부부를 상으로 하 기 때문에 모든 가정폭력 부부에 

하여 연구결과를 용시키는 데에는 한계가 있다. 향후 다양

한 가정폭력 사례에 한 가족치료 사례 연구가 이루어져 가족치

료와 가정폭력 실천 장에 도움이 될 수 있기를 기 한다.  
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