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Abstract

The purpose of this study was to compare torso pattern made by draping and flat pattern method in terms of 
the size of breast. The size of this study was classified as 75A and 75D according to the size of breast. Each torso 
pattern by the combination of the size and pattern method was compared and analyzed. In order to test the fit of 
the draping and flat pattern that was developed according to the size of breast, the outer appearance was evaluated. 
The results of the study were as follows: First, The most striking size difference was difference between  the front 
and the back on bust line level, which decides on position of the side seam in comparison of size between draping 
and flat pattern of 75A and 75D. In the flat pattern, the difference between the front and the back in the size of 
breast was consistent regardless of a change in the size of breast. However, in the draping, the bigger breast led 
to the bigger difference between the front and the back on bustline level. Second, the flat pattern in 75D was 
evaluated to be the worst in 27 items among total 46 items for the evaluation of outer appearance in the draping 
and flat pattern of 75A and 75D. Third, regardless of size, the draping was evaluated to be more suitable in the 
areas related to neck, arm hole, and waist dart than the flat pattern. These results are suggesting that the draping 
is a method of reflecting characteristic of the body type more accurately than the flat pattern, and that the draping 
is a more suitable method than the flat pattern for the design of clothing pattern of the body type with big breast 
like 75D.  

Key words: draping(입체 패턴), flat pattern(평면 패턴), torso pattern(토루소 원형), outer appearance(외관), 
size of breast(유방 크기).

 

Ⅰ. 서  론
오늘날 기성복 산업이 발달함에 따라 21C의 소

비자들은 맞춤복보다는 기성복을 선호하고 있으며, 
기성복 구입 시 다양한 디자인에 대한 요구와 함께 
자신의 체형에 잘 맞는 의복을 원하고 있다. 그러
나 현재 생산되고 있는 기성복의 대부분은 다양한 
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10) 이정임, “평면재단과 입체재단 비교를 통한 체형별 원형연구” (서울대학교 대학원 석사학위논문, 1991), p. 67.
11) 황애란, “상업용 샘플 패턴 개발에 관한 연구” (동덕여자대학교 대학원 석사학위논문, 2000), p. 53.
12) 이명희, 강진희, “입체재단과 평면제도법에 의한 Bodice 원형의 비교 연구,” 생활문화연구 18집 (2004), pp. 27-44.

체형의 특성을 고려하지 않고 표준 체형을 지닌 다
수의 소비자들을 대상으로 몇몇 부위에 대한 통계
적 평균값을 기준으로 적용하여 기성복을 제작하
고 있는 실정이다. 따라서 기성복은 표준 체형의 
사람에게는 잘 맞으나, 표준 체형과 다른 신체적 
특징을 지닌 여성들에게는 잘 맞지 않는 문제가 종
종 발생한다. 최근 한국 여성들은 호르몬의 과다 
분비와 유전적 요인 외에 식생활의 서구화로 가슴
이 큰 여성들이 증가하고 있는 추세이며1), 특히 표
준 체형이더라도 가슴둘레가 큰 경우 기성복의 적
합성에 문제가 발생하고 있다.  

산업자원부 기술표준원의 2009년 파운데이션 의
류(KS K 9404) 치수에 관한 보고서에 의하면 20～
49세의 조사 대상자 중 20%의 여성이 C컵 이상의 
큰 유방을 지닌 체형으로 분류되었다2). 그러나 기
성복 패턴 개발에 관한 대부분의 선행 연구들3)은 
표준 체형을 중심으로 이루어지고 있으므로 유방
이 큰 체형에 적합한 의복 패턴 개발이 필요하다고 
하겠다. 

의복 제작 시 패턴 제작은 입체 재단 방법과 평
면 재단 방법으로 구분된다. 평면 재단 방법은 인
체를 계측하여 얻은 대표 치수로 주어진 공식에 따
라 패턴을 제작하는 방법으로 개인의 다양한 형태
적 체형 특성을 만족시키는 것이 어렵다. 그러므로 
표준 체형과 다른 신체적 특징을 지니고 있는 사람

들은 평면 패턴 설계 후 가봉 작업을 통하여 인체 
형태에 따른 보정을 거쳐야 하는 경우가 많다. 이
에 반하여 입체 재단 방법은 인체 모형 위에서 디
자인에 따라 옷감을 직접 재단하는 방법으로 3차원
의 인체를 평면적인 옷감, 즉 2차원의 면으로 파악
하여 신체적 특성을 고려한 패턴을 얻을 수 있다. 

그동안 의복 구성의 기본이 되는 기본 원형에 대
한 선행 연구들은 다양한 주제로 진행되어 왔다. 
체형에 따른 원형 연구를 살펴보면, 강명아4)는 성
인 여성의 체형별 토루소 원형 설계에 관해 연구를, 
김은란5)은 체형에 따른 Basic pattern을, 김소라6)는 
체형별 토루소 원형의 개발을, 정혜락7)은 중년 여
성의 상반신 체형 분석에 따른 기본 원형을 연구하
였다. 인체계측치수를 통한 원형 연구를 살펴보면, 
류영숙과 이정란8)은 중년 여성의 신체측정치를 통
하여 중년 여성의 자켓 패턴 설계를, 김승신9)은 인
체계측에 따른 Bodice 원형을 연구하였다. 또한, 평
면 재단과 입체 재단의 비교를 통한 원형 연구를 
살펴보면, 이정임10)은 평면 재단과 입체 재단 비교
를 통한 체형별 원형을 연구하였고, 황애란11)은 평
면 재단법과 입체 재단법의 비교를 통하여 상업용 
샘플 패턴을 개발하였고, 이명희와 강진희12)는 입
체 재단과 평면 재단법에 의한 Bodice 원형을 비교
하였다. 유방의 크기에 따른 원형 연구를 살펴보면, 
이화자13)가 성인 여성의 유방 크기에 따른 원형을 
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13) 이화자, “성인여성의 유방 크기에 따른 원형연구” (성균관대학교 대학원 석사학위논문, 1999), p .48.
14) 지식경제부 기술표준원, op. cit.
15) 지식경제부 기술표준원, op. cit.
16) 임갑택, 레오나르도 다빈치식 분할패턴, (서울: 경춘사, 2004), pp. 105-111.
17) 정영자, 입체재단, 개정판, (서울: 교학연구사, 1997), pp. 24-36.

연구하였다. 이와 같이 의복의 길원형에 대한 선행 
연구들을 살펴보면 특정 연령집단에 대한 체형 분
류 및 원형 설계와 표준 체형에 대한 평면 재단과 
입체 재단에 대한 비교 연구는 비교적 체계적이고 
다양하게 이루어졌으나, 유방의 크기 차이에 따른 
토루소 원형 연구는 미흡한 실정이다. 

그러므로 본 연구에서는 우리나라 20～39세 성
인 여성에서 가장 높은 분포율을 보이고 있는 젖가
슴 아래 둘레 치수 7514)를 대표 치수로 선정하여, 
브래지어 컵 사이즈에 의해 분류된 75A와 75D의 
인대를 대상으로 입체 재단과 평면 재단 방식을 적
용하여 각 토루소 원형을 비교․분석해 보고자 한
다. 

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 
첫째, 입체 재단과 평면 재단 방식에 따라 설계

한 75A와 75D의 치수를 비교․분석한다. 
둘째, 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴을 광

목으로 실물 제작하여 외관 평가를 실시한다. 
셋째, 유방의 크기가 커짐에 따라 발생되는 문제점

을 파악하고, 이를 해결하는 기초 자료를 제시한다. 

Ⅱ. 연구 방법 
1. 연구 대상 사이즈 선정 및 치수 설정
본 연구에서는 기술표준원의 2009년 파운데이션

의류 치수에 관한 보고서15)에 따라 20∼39세의 성
인 여성에서 가장 높은 분포율을 보인 젖가슴 아래 
둘레 치수 75와 브래지어 컵 사이즈 A를 연구 대상
으로 선정하였고, 비교 사이즈로는 75D를 선정하
였다. 

<표 1> 인대 각 부위의 치수                                                                    (단위: cm)

구분
Type

가슴둘레 허리둘레 엉덩이둘레 어깨너비 앞품 뒷품 등길이
75A 85 65 87  37.2 31 32.5 38.5

75D  92.5 70 91 38 32 33.5 38.5

입체 및 평면 패턴 제도를 위해서 란제리 파운데
이션용 인대(Nanasai Co. Ltd., Japan) 75A와 75D를 
사용하였고, 인대 각 부위의 치수는〈표 1〉과 같다. 

2. 패턴 제도법 및 실험복 제작

1) 패턴 제도법
본 연구를 위한 패턴 제도법은 임갑택16)의 평면 

패턴(그림 1)과 정영자17)의 입체 패턴 제작법(표 2)
을 선정하였다. 표준 체형에서 벗어난 유방이 큰 
체형의 기본 원형 설계에서 가슴둘레의 비율로 진
동깊이를 결정하는 기존의 평면 패턴 제작에 의해 
의복을 제작한다면 진동둘레와 진동깊이가 크게 
되어 외관상뿐 아니라 팔을 들어 올릴 때 문제가 
되기 때문에18) 진동둘레와 진동깊이를 상동의 비율

<그림 1> 임갑택 원형.
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18) 장지혜, 양정은, “입체재단에 의한 Plus Size 여성의 토루소 원형개발에 관한 연구,” 대한가정학회지 43권 
10호 (2005), pp. 179-190.

로 결정하는 패턴 제작 방식이 더 적합한 것으로 
생각되어 임갑택식(2004) 기본 토루소 원형을 선정
하였으며, 평면 패턴의 원형제도법은〈그림 1〉과 같
다. 이 제도법은 장촌식 제도법으로 필요치수는 신
장, 상동, 유상동, 허리둘레, 힙둘레였다. 입체 패턴 
제작의 경우, 제작자의 숙련된 정도에 따라 차이가 

<표 2> 입체 패턴 제작 순서
순서 앞판 뒤판

1 광목을 피스작업(piece-working)한다. 광목을 피스작업(piece-working)한다.

2

광목의 앞중심 가이드 라인을 인대의 앞중심선에 맞
추고 광목의 가슴, 허리 가이드라인을 각각 허리선, 
가슴선에 위치하도록 하여 허리선과 중심선의 교점
에 핀하고 광목을 편안하게 쓸어 올려 가슴선에서 4
〜5cm 밑에 핀한다. 우측 유두점에 핀 꽂고 가슴선
에서 4〜5cm 위와 앞중심선의 교점에 핀한다. 

인대의 뒤중심선에 광목의 뒷중심선을 맞춰대고, 뒤
중심선과 허리선의 교점에 핀하고, 가슴선과의 교점
에 핀하고 뒷목점과 가슴선의 1/2 지점에 핀 꽂는다.  
뒷목점과 뒷중심선에서 가슴둘레선의 교점의 1/2점, 
뒷중심선과 허리선의 교점에서 1.5cm 안쪽으로 들어
간 지점, 뒷중심선과 헴 라인과의 교점에서 1cm 안
쪽으로 들어간 지점을 새로운 뒷 중심선으로 하여 
핀 꽂는다. 

3

옆선쪽의 세로 가이드라인을 어깨선을 향해 수직으
로 올리면서 앞목점에서 5cm 정도 밑의 위치에 핀하
고 인대와 광목의 앞중심선이 일치하는지 확인하면
서 목선까지 올려 앞목점에 핀 꽂는다. 

세로 가이드 라인이 어깨를 향해 직선으로 올라가도
록 핀하고, 뒷목점에도 핀한 수 헴 라인(hem line)과
의 교점에도 핀꽂는다. 가슴둘레선 선상 14cm까지 
수평으로 올을 따라가 핀한다. 

4
앞목점 위의 시접분에 가위밥을 주고 목둘레선을 따
라 2cm의 시접분을 남기고 잘라내고, 가위밥을 주며 
옆목점까지 핀한다. 

앞판과 동일한 방법으로 목둘레선의 시접을 2cm 정
도 남기고 자른 뒤 가위밥을 주며, 목둘레선을 따라 
뒤목점에서 옆목점까지 핀한다. 

5

여유분을 주며, 인대의 가슴선과 가로 가이드라인을 
맞추어 가다가 인대의 옆선과 가슴선의 교차점에 핀
하고, 세로 가이드 라인이 허리선에 직각이 되도록 
내려서 교점에 핀한 후, 중힙선과 헴 라인(hem line)
에도 직각이 되도록 내려 거꾸로 핀한다. 

세로 가이드라인이 가슴선에서 어깨를 향해 직선으
로 올라가도록 광목을 쓸어 올리면서 자연스럽게 생
기는 어깨 여유분을 어깨다트로 만들어 핀 꽂고, 어
깨선을 따라 핀하고 진동둘레를 따라 광목이 움직이
지 않도록 핀 꽂는다. 

6
유두점을 지나는 세로 가이드라인을 어깨까지 수직
으로 올리고 옆선 쪽의 세로 가이드 라인도 가슴선
과 수직이 되게 올려 어깨다트 분량을 결정한다. 

광목이 인대를 부드럽게 감싸도록 약간의 여유분을 
주며, 가슴둘레선과 옆선의 교점에 핀한다. 

7
어깨다트를 잡아 핀꽂는다. 어깨선에 핀한 후 진동
둘레 시접을 2cm 정도 남겨 정리하고, 진동둘레를 
따라 광목이 움직이지 않도록 핀한다. 

허리둘레선과 옆선의 교점, 헴 라인과 옆선의 교점
에 핀 꽂는다. 

8
허리다트를 집어 핀한다. 이때 허리선의 가이드라인
이 인대의 허리선과 일치하도록 하고, 앞중심선과 
다트의 시접 중심선이 서로 평행이 되도록 한다. 

허리다트를 잡는다. 허리다트는 허리선 상에서 뒤중심
선과 옆선의 1/2 지점에 위치하도록 하고, 세로 가이드
라인과 다트의 시접끝선이 평행이 되도록 핀한다. 

9 마킹하고 바디에서 떼어낸다. 

10 다림질한 후 선을 보정하여 패턴을 완성한다.

많이 나므로 파리 의상조합학교에서 입체 재단과
정을 졸업하고, 업체에서 입체 패턴사로 재직한 경
력이 있는 입체 패턴 전문가에게 제작하도록 하였
으며, 하나의 인대를 대상으로 3번을 동일한 입체 
패턴을 제작한 후 비교하여 선택하였다. 입체 패턴 
제작 순서는〈표 2〉와 같다. 입체 패턴 제작법과 평
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19) 문순이, “60대 후반 노년여성의 상반신 길원형 설계” (충남대학교 대학원 석사학위논문, 2008), pp. 46-48.
20) 강명아, “성인 여성의 토루소 원형 설계: 25∼34세 여성을 중심으로” (성균관대학교 대학원 석사학위논문, 

2008), p. 26.

면 패턴 제도법의 비교를 위하여 입체 패턴의 토루
소 원형은 임갑택식 기본 토루소 원형 설계와 같이 
앞 몸판과 뒤몸판의 다트를 어깨다트와 허리다트
로 통일하였다. 

2) 실험복 제작
평가를 위해 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패

턴의 토루소 원형 총 4벌을 광목으로 제작하였다. 
실험복의 가로 기준선인 가슴둘레선과 허리선은 빨
간색 볼펜으로 표시하였고, 세로 기준선인 앞중심
선과 뒤중심선은 파란볼펜으로 표시하였다. 각 부
위의 시접은 어깨선, 옆선, 뒤중심선은 1.5cm를, 목
둘레선과 진동둘레선은 1cm를, 밑단은 3cm를 두고 
재단하고 봉제하였으며, 목둘레와 진동둘레선은 안
단으로 처리하였다. 

3. 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴 치수 분석
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 부분적

인 치수와 다트 분량을 비교하기 위하여 앞․뒤 몸
판의 총 31항목의 부위별 치수를 계측하여 비교․
분석하였다.

4. 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 중합도
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 치수와 

형태가 착의시 외관에 미치는 영향을 알아보기 위
해 중합도를 비교․분석하였다. 

5. 외관 평가
각 실험복의 외관 평가를 위해 인대에 착의한 

후 의복구성학을 전공한 3명의 준거집단에 의해 
앞, 옆, 뒤의 각 항목이 평가되었다. 검사항목은 
앞 19항목, 옆 10항목, 뒤 17항목의 총 46개 항목
이었으며, 문순이19)와 강명아20)의 연구를 참고하
여 본 연구에 적합하도록 수정․보완하였다. 각 
항목에 대한 평가는 5점 리커트 척도에 의해 매
우 좋다(5점), 좋다(4점), 보통이다(3점), 나쁘다(2
점), 매우 나쁘다(1점)로 구분하여 평가하도록 하
였다.

6. 자료의 분석
본 연구의 자료 분석은 SPSS 17.0을 사용하였으

며, 구체적인 분석 방법은 다음과 같다. 
첫째, 75A와 75D의 입체 재단과 평면 재단 방식

에 따른 각 패턴의 외관 평가를 알아보기 위해 기
술통계를 실시하였다. 

둘째, 각 패턴 간의 차이를 알아보기 위하여 일
원배치분산분석, Duncan의 다중범위검정을 실시하
였다. 

셋째, 입체 패턴 방식과 평면 패턴 방식간의 차
이를 알아보기 위하여 t-test를 실시하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 
1. 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 치수

분석
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 치수 분

석 결과는〈표 3〉에 제시하였다. 75A의 경우 입체 
및 평면 패턴의 가슴둘레 여유분은 총 4cm로 동일
하였지만, 입체 패턴은 앞․뒤차가 2cm이고, 평면 
패턴의 앞․뒤차는 1cm로 나타났다. 75D의 경우, 입
체 패턴과 평면 패턴의 가슴둘레 여유분은 입체 패
턴과 평면 패턴 모두 4cm로 동일하였으나, 입체 패
턴의 가슴둘레 앞․뒤차는 3cm, 평면 패턴의 앞․
뒤차는 1cm로 나타났다. 

허리둘레의 여유분은 75A의 경우 입체 패턴이 
7.6cm, 평면 패턴이 6.4cm로 나타났고, 허리둘레의 
앞․뒤차는 입체 패턴이 1.3cm, 평면 패턴이 2.5cm
로 나타났다. 75D에서 허리둘레의 여유분은 입체 
패턴이 6cm, 평면 패턴이 8.6cm로 나타났고, 허리
둘레의 앞․뒤차는 입체 패턴이 2cm, 평면 패턴이 
2.5cm로 나타나, 75D 평면 패턴이 75A 입체, 75A 
평면, 75D 입체 패턴에 비해 허리둘레 여유분이 더 
많았다. 이러한 결과는 본 연구에 사용된 평면 패
턴식에 의한 허리다트의 분량이 유상동을 기준으
로 하여 일정한 분량을 제하여 계산하기 때문에 나
타난 것으로 보인다. 그러므로 표준 체형과 달리 
허리둘레 치수에 비해 상대적으로 가슴둘레 치수
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<표 3> 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 치수 분석                                        (단위: cm)

구분
항목 75A 입체 패턴 75A 평면 패턴 75D 입체 패턴 75D 평면 패턴
 1. 등길이 38.5 38.5 38.5 38.5

 2. 재킷길이 54.2 55.5 54.2 55.5

 3. 앞 몸판 진동깊이 16.4 17 16.6 17.2

 4. 뒤 몸판 진동깊이 17.3 19 19 19.2

 5. 앞목너비  6.5  6.5  6.5  6.7 

 6. 앞목깊이  7.6  7.4  6.4  7.4

 7. 뒤목너비  7.1  7.1  7.8  7.3

 8. 뒤목깊이  2.2  2.3  2.3  2.3

 9. 앞 몸판 가슴둘레 23.3 22.75 25.6 24.6

10. 뒤 몸판 가슴둘레 21.3 21.75 22.6 23.6

11. 가슴둘레 앞․뒤 차  2  1  3  1

12. 가슴둘레 여유분  4  4  4  4

13. 유장 24 24 24.3 24.3

14. 유폭  8.5  8.5  8.5  8.5

15. 앞 몸판 허리둘레 18.8 19.1 20 20.9

16. 뒤 몸판 허리둘레 17.5 16.6 18 18.4

17. 허리둘레의 앞뒤차  1.3  2.5  2  2.5

18. 허리둘레 여유분  7.6  6.4  6  8.6

19. 앞 몸판 엉덩이둘레 24.3 24.3 25.5 26.1

20. 뒤 몸판 엉덩이둘레 23.3 23.3 24.5 25.1

21. 엉덩이둘레의 앞․뒤차  1  1  1  1

22. 엉덩이둘레 여유분  4  4  6  8

23. 앞품 16.5 17 17.5 18

24. 뒤품 17 18 18 19

25. 어깨길이 12.1 12.1 12.1 12.1

26. 앞 몸판 진동둘레 20 20 20 20.6

27. 뒤 몸판 진동둘레 20.5 21 20.9 21.3

28. 앞 몸판 어깨다트분량  5.5  4.5  6  4.5

29. 앞 몸판 허리다트분량  2.6  2.5  5.7  2.5

30. 뒤 몸판 어깨다트분량  1.4  1.5  1.9  1.5

31. 뒤 몸판 허리다트분량  2  2.5  2.6  2.5

가 큰 체형의 평면 패턴은 허리다트의 분량을 유상
동둘레보다는 허리둘레를 기준으로 하여 일정한 
분량의 여유분을 포함하도록 계산하는 것이 체형
의 특성에 더 잘 맞을 것으로 생각된다. 

입체 패턴과 평면 패턴의 치수항목을 비교해 본 

결과, 가장 큰 차이를 보인 부위는 가슴둘레선에서 
앞․뒤차였다. 평면 패턴에서 가슴둘레선의 앞․뒤
차는 75A와 75D 사이즈 모두 1cm로 동일하였지만, 
입체 패턴에서는 75A에서 2cm, 75D에서 3cm로 각
각 다르게 나타났다. 의복 패턴의 앞길과 뒷길을 
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21) 이정임, “평면재단과 입체재단 비교를 통한 체형별 원형연구” (서울대학교 대학원 석사학위논문, 1991), p. 68.

분리하는 옆선은 가슴둘레선 상에서 앞․뒤 차이
에 따라 결정된다. 그러므로 평면 패턴과 달리 입
체 패턴에서 유방의 크기에 따라 앞․뒤 차가 다르
게 나타났다는 결과는 입체 패턴이 평면 패턴보다 
인체의 수치를 더 많이 반영한다21)는 선행 연구의 
결과와 일치하며, 유방이 큰 체형의 평면 패턴 설계

<표 4> 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 중합도
치수

재단 방법 75A 75D

입체 패턴

평면 패턴

중합도

에 있어서 옆선의 위치는 유방의 크기를 고려하여 
정해야할 것으로 생각된다. 

2. 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 중합도
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 중합도

는〈표 4〉에 제시하였다. 75A의 중합도를 살펴보
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면 앞길과 뒷길 모두 전체적으로 약간의 치수 차이
를 제외하고 비슷한 형태를 나타내며, 75D의 뒷길
의 중합도도 입체 패턴과 평면 패턴이 유사한 형태
이다. 그러나 75D의 앞길의 중합도를 살펴보면 입
체 패턴의 허리다트가 평면 패턴에 비해 많이 벌어
진 형태로 나타난다. 75D 평면 패턴의 경우, 표준 
체형을 위한 일정한 공식에 의해 평면 패턴을 설계
하기 때문에 유방의 크기가 다른 75D 평면 패턴과 
75A 평면 패턴이 유사한 형태를 보이지만 75D 입
체 패턴의 경우 인대 위에서 직접 재단하므로 유방
이 큰 체형의 특징을 반영하여 앞으로 많이 돌출된 
유방의 입체감을 표현하기 위하여 앞 허리다트의 
분량이 커진 것으로 보인다. 75D 앞길의 입체 패턴
과 평면 패턴의 중합도에서 나타난 형태적 차이는 
인대에 착의 후 외관에 영향을 미칠 것으로 생각된
다. 그러므로 유방이 큰 체형의 앞길의 평면 패턴
은 입체 패턴에서 얻어진 허리다트의 형태를 참고
하여 설계하는 것이 체형의 특성에 적합한 패턴이 
될 것으로 생각된다. 

3. 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 외관 
평가

외관 평가는 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패
턴으로 각각 실물을 제작하여 인대에 착용시킨 후 
<표 5> 75A와 75D의 착의 사진

치수
재단 방법 75A 75D

입체 패턴

평면 패턴

평가하도록 하였으며, 패턴의 실물 사진은〈표 5〉
에 제시하였다. 각 문항은 점수가 클수록 맞음새가 
좋고, 여유분량과 다트분량이 적당하며 기준선 등
이 일치하는 것을 의미한다. 

1) 앞길의 외관 평가
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 앞길 외

관 평가 결과는〈표 6〉과 같다. 통계적으로 유의한 
차이가 나타난 항목들에 대한 외관 평가 결과를 구
체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

전체적인 외관 평가에서 75A 입체 패턴(4.67), 
75A 평면 패턴(4.33), 75D 입체 패턴(3.67)의 외관
은 좋은 것으로 평가된 반면, 75D 평면 패턴의 외
관은 좋지 않은 것으로 평가되었다. 이러한 결과는 
표준 체형인 75A와 달리 유방이 큰 75D의 경우에
는 입체 패턴의 외관이 평면 패턴에 비해 좋은 것
으로 평가되어 유방이 큰 체형의 평면 패턴 설계 
시 유방 크기는 반드시 고려해야할 요소임을 시사
하고 있다. ‘허리둘레선의 위치는 적당한가?’라는 
항목의 경우 75D 평면 패턴(2.00)에 비해 75A 입체 
패턴(5.00), 75A 평면 패턴(5.00), 75D 입체 패턴
(4.00)이 적당한 것으로 평가되었다. ‘앞목너비는 적
당한가?’라는 항목에서는 75A 입체 패턴(4.33), 75D 
입체 패턴(4.00)이 75A 평면 패턴(1.67), 75D 평면 
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패턴(1.67)에 비해 적당한 것으로 평가되었다. ‘앞
목깊이는 적당한가’라는 항목에서는 75D의 입체
<표 6> 75A와 75D의 입체 패턴 및 평면 패턴의 앞길 외관 평가
부위 패턴 분류

외관 평가 항목
75A

입체 패턴
75A

평면 패턴
75D

입체 패턴
75D

평면 패턴 F값

앞길

앞중심선은 수직인가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

젖가슴둘레의 위치는 적당한가?
M 4.00 4.67 3.00 1.33

3.29
Duncan AB A AB B

허리둘레선의 위치는 적당한가?
M 5.00 5.00 4.00 2.00

6.00*
Duncan A A A B

밑단선의 위치는 적당한가?
M 5.00 5.00 4.00 2.33

3.00
Duncan A A AB B

앞중심길이는 적당한가?
M 5.00 5.00 5.00 3.00

3.00
Duncan A A A A

앞목너비는 적당한가?
M 4.33 1.67 4.00 1.67

8.41**
Duncan A B A B

앞목깊이는 적당한가?
M 2.67 1.67 3.33 2.67

4.25*
Duncan AB B A AB

목밑둘레선의 위치는 적당한가?
M 3.00 1.67 3.33 1.67

4.61*
Duncan AB B A B

어깨끝점의 위치는 적당한가?
M 5.00 5.00 5.00 4.00

1.00
Duncan A A A A

어깨부위의 들뜸이나 당김이 생기는가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

진동둘레는 제 위치인가?
M 3.00 2.00 4.00 1.33

4.90*
Duncan AB B A B

진동둘레의 여유는 적당한가?
M 3.00 2.67 4.00 1.33

5.46*
Duncan A AB A B

젖꼭지점의 위치는 적당한가?
M 4.00 5.00 2.67 1.67

3.87
Duncan AB A AB B

젖꼭지점의 간격은 적당한가?
M 5.00 5.00 3.67 2.67

5.79*
Duncan A A AB B

어깨다트의 위치는 적당한가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

어깨다트의 양은 적당한가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

허리다트의 위치는 적당한가?
M 5.00 4.33 5.00 2.00

5.62*
Duncan A A A B

허리다트의 양은 적당한가?
M 5.00 4.00 4.00 2.00

2.11
Duncan A A A B

전체적인 실루엣과 외관은 좋은가?
M 4.67 4.33 3.67 1.33

8.13**
Duncan A A A B

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. A, B, AB는 집단 구분임.

패턴이 가장 적당한 것으로, 75A의 평면 패턴이 가
장 적당치 않은 것으로 평가되었다. ‘목밑둘레선의 
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위치는 적당한가?’라는 항목에서는 75D 입체 패턴
(3.33)이 가장 적당한 것으로, 75A 평면 패턴(1.67)
이 가장 적당치 않은 것으로 평가되었다. ‘진동둘
레는 제 위치인가?’라는 항목에서는 75D의 입체 패
턴의 진동둘레 위치가 가장 적당한 것으로 나타
났고, 75A와 75D의 평면 패턴의 진동둘레 위치가 
적당하지 않은 것으로 구분되었다. ‘진동둘레의 
여유는 적당한가?’라는 항목에서는 75D 입체 패턴
(4.00)과 75A 입체 패턴(3.00)이 75A 평면 패턴
(2.67)과 75D 평면 패턴(1.33)에 비해 진동둘레 여
유가 적당한 것으로 구분되었다. ‘젖꼭지 점의 간
격은 적당한가?’의 항목에서는 75A 입체 패턴(5.00), 
75A 평면 패턴(5.00)이 가장 적당한 것으로 나타났
고, 75D 평면 패턴(2.67)이 가장 적당하지 않은 것
으로 나타났다. ‘허리다트의 위치는 적당한가?’라
는 항목에서는 75D 평면 패턴을 제외한 나머지 
75A 입체 패턴, 75A 평면 패턴, 75D 입체 패턴이 
<표 7> 75A와 75D의 입체 패턴 및 평면 패턴의 옆길 외관 평가
부위 패턴 분류

외관 평가 항목
75A

입체 패턴
75A

평면 패턴
75D

입체 패턴
75D

평면 패턴 F값

옆길

어깨선이 바르게 놓여있는가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

옆솔기선의 앞,뒤길 분리선의 위치가 적당한가?
M 4.00 5.00 5.00 2.33

 5.70*
Duncan AB A A B

겨드랑밑점의 위치는 적당한가?
M 4.00 5.00 4.00 4.00

 0.43
Duncan A A A A

겨드랑이 품의 여유분은 적당한가?
M 4.00 3.33 3.67 1.00

 3.92
Duncan A A A B

진동깊이는 적당한가?
M 3.00 5.00 4.00 4.00

 1.14
Duncan A A A A

진동둘레선이 자연스러운가?
M 3.67 1.67 4.33 1.33

 6.03*
Duncan A B A B

앞진동부위에 군주름이 생기는가?
M 5.00 3.67 3.67 1.33

13.94**
Duncan A A A B

뒤진동부위에 군주름이 생기는가?
M 5.00 2.33 3.67 1.00

21.33***
Duncan A C B D

겨드랑부위에 군주름이 생기는가?
M 5.00 3.67 3.00 1.00

 7.69*
Duncan A A A B

전체적인 실루엣과 외관이 좋은가?
M 4.33 3.00 3.67 2.00

 4.46*
Duncan A AB A B

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. A, B, AB, C, D는 집단 구분임.

적당한 것으로 평가되었다.  
앞길의 외관 평가 결과에서 표준 체형인 75A의 

경우 입체 패턴과 평면 패턴 두 가지 방법 모두 좋
은 평가를 받았으나, 유방이 큰 75D의 경우 입체 
패턴은 표준 체형인 75A와 마찬가지로 좋은 평가
를 받았으나, 평면 패턴은 허리둘레선의 위치, 진동
둘레의 여유, 젖꼭지점의 간격, 허리다트의 위치, 
전체적인 실루엣과 외관의 항목에서 좋지 않은 평
가를 받았다. 

2) 옆길의 외관 평가
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 옆길 외

관 평가 결과는〈표 7〉과 같다. 통계적으로 유의한 
차이가 나는 항목들을 살펴보면 ‘앞․뒤길 분리선
의 위치가 적당한가?’라는 항목의 경우 75A 평면 
패턴(5.00)과 75D 입체 패턴(5.00)이 가장 적당한 
것으로 75D 평면 패턴(2.33)이 가장 적당치 않은
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것으로 평가되었다. ‘진동둘레선이 자연스러운가?’
라는 항목의 경우, 사이즈와 관계없이 입체 패턴이 
평면 패턴보다 진동둘레선이 자연스러운 것으로 평
가되었다. ‘앞진동 부위에 군주름이 생기는가?’라는 
항목의 경우 75A 입체 패턴, 75A 평면 패턴, 75D 
입체 패턴에 비해 75D 평면 패턴의 앞진동 부위에 
군주름이 가장 많이 생기는 것으로 구분되었다. 이
러한 결과는 본 연구의 평면 패턴식에 의한 75D 평
면 패턴은 앞길 가슴부분이 유방이 큰 체형에게는 
잘 맞지 않아, 75A 입체 패턴, 75A 평면 패턴, 75D 
입체 패턴에 비해 앞진동 부분에 군주름이 발생한 
것으로 보인다. ‘뒤진동 부위에 군주름이 생기는가?’
라는 항목에서는 75A 입체 패턴(5.00), 75D 입체 패
턴(3.67), 75A 평면 패턴(2.33), 75D 평면 패턴(1.00)
의 순으로 좋게 평가되었다. ‘겨드랑이에 군주름이 
생기는가?’라는 항목에서는 75A 입체 패턴(5.00), 75A 
평면 패턴(3.67), 75D 입체 패턴(3.00)이 75D 평면 패
턴(2.00)에 비해 좋게 평가되었다. ‘전체적인 실루
엣과 외관이 좋은가?라는 항목에서는 75A 입체 패
턴(4.33), 75D 입체 패턴(3.67)의 전체적인 실루엣
과 외관이 좋은 것으로 평가되었고, 75D 평면 패턴
(2.00)이 좋지 않은 것으로 평가되었다. 

옆길 외관 평가 결과, 표준 체형인 75A 입체 패
턴, 75A 평면 패턴, 75D 입체 패턴은 대체로 좋은 
평가를 받았으나, 75D의 평면 패턴은 옆솔기선의 
앞․뒤길 분리선의 위치, 앞진동부위에 군주름, 겨
드랑부위에 군주름, 뒤진동부위의 군주름, 전체적
인 실루엣과 외관의 항목에서 외관이 좋지 않은 것
으로 평가되었다. 

3) 뒷길의 외관 평가
75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 뒷길 외

관 평가 결과는〈표 8〉과 같다. 통계적으로 유의한 
차이가 나타난 항목들에 대한 외관 평가 결과를 살
펴보면 ‘뒷목너비는 적당한가?’라는 항목에서는 75A 
입체 패턴(5.00)과 75D 입체 패턴(4.33)이 75A 평면 
패턴(1.67)과 75D 평면 패턴(1.33)에 비해 적당한 것
으로 평가되었다. ‘뒤목깊이는 적당한가?’라는 항목
의 경우 75D의 평면 패턴(1.33)의 뒤목깊이가 75A 
입체 패턴(5.00), 75D 입체 패턴(4.33), 75A 평면 패
턴(3.33)과 비교하여 가장 적당하지 않은 것으로 나

타났다. ‘목밑둘레선의 위치는 적당한가?’라는 항목
에서는 75A 입체 패턴(5.00), 75D 입체 패턴(4.00), 
75A 평면 패턴(3.00), 75D 평면 패턴(1.33)의 순으
로 평가되었다. ‘진동둘레는 제 위치인가’라는 항목
에서는 75D 입체 패턴(4.67)과 75A 입체 패턴(4.00)
이 75A 평면 패턴(1.67)과 75D 평면 패턴(1.33)에 
비해 진동둘레의 위치가 적당한 것으로 평가되었다. 
‘진동둘레의 여유는 적당한가?’라는 항목에서는 75D 
입체 패턴(4.67)과 75A 입체 패턴(4.00)이 75A 평면 
패턴(1.67)과 75D 평면 패턴(1.33)에 비해 진동둘레
의 여유가 적당한 것으로 평가되었다. ‘허리다트의 
위치는 적당한가?’라는 항목에서는 75A 입체 패턴
(5.00)의 위치가 가장 적당한 것으로 평가되었고, 
75A 평면 패턴(2.33)과 75D 평면 패턴(2.00)의 허리
다트의 위치가 가장 적당하지 않은 것으로 평가되
었다. ‘허리다트의 양이 적당한가?’라는 항목에서
는 75A 입체 패턴(5.00)과 75D 입체 패턴(4.00)이 
75A 평면 패턴(1.67)과 75D 평면 패턴(1.33)에 비해 
허리다트의 양이 적당한 것으로 평가되었다. ‘전체
적인 실루엣과 외관이 좋은가?’라는 항목에서는 
75A 입체 패턴(5.00)의 실루엣과 외관이 가장 좋은 
것으로, 75D 평면 패턴(1.67)이 가장 좋지 않은 것
으로 나타났다. 

뒷길 외관 평가 결과, 75D의 외관이 다른 패턴
들에 비해 좋지 않은 것으로 평가된 항목은 뒤목깊
이, 목밑둘레선의 위치, 전체적인 실루엣과 외관의 
항목이었다. 

4. 입체 패턴과 평면 패턴의 차이 비교 
입체 패턴과 평면 패턴의 차이를 비교하기 위하

여 t-검증을 실시하였다. 각 문항은 점수가 클수록 
맞음새가 좋고, 여유분량과 다트분량이 적당하며, 기
준선 등이 일치하는 것을 의미한다. 입체 패턴과 평
면 패턴의 앞길 외관 평가를 비교해 본 결과는〈표 
9〉에 제시하였다. 입체 패턴과 평면 패턴의 앞길 외
관 평가를 t-검증한 결과, ‘앞목너비는 적당한가?’, 
‘목밑둘레선의 위치는 적당한가?’, ‘진동둘레는 제 위
치인가?’, ‘진동둘레의 여유는 적당한가?’, ‘허리다트
의 위치는 적당한가?’라는 항목에서 유의한 차이가 
있는 것으로 나타나 입체 패턴이 평면 패턴보다 앞
목너비, 목밑둘레선의 위치, 진동둘레의 위치와 여유,
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<표 8> 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 뒷길 외관 평가
부위 패턴 분류

외관 평가 항목
75A

입체 패턴
75A

평면 패턴
75D

입체 패턴
75D

평면 패턴 F값

뒤길

뒤중심선은 수직인가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

젖가슴둘레선의 위치는 적당한가?
M 4.00 4.00 4.00 3.67

 0.02
Duncan A A A A

뒤허리둘레선의 위치는 적당한가?
M 5.00 5.00 5.00 3.67

 4.00
Duncan A A A B

밑단선의 위치는 적당한가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

등길이는 적당한가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

뒤목너비는 적당한가?
M 5.00 1.67 4.33 1.33

 20.61***
Duncan A B A B

뒤목깊이는 적당한가?
M 5.00 3.33 4.33 1.33

 7.67*
Duncan A A A B

목밑둘레선의 위치는 적당한가?
M 5.00 3.00 4.00 1.33

22.00***
Duncan A B AB C

어깨끝점의 위치는 적당한가?
M 5.00 5.00 5.00 4.00

 1.00
Duncan A A A A

어깨부위에 들뜸이나 당김이 생기는가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

진동둘레는 제 위치인가?
M 4.00 1.67 4.67 1.33

16.61**
Duncan A B A B

진동둘레의 여유는 적당한가?
M 4.00 1.67 4.67 1.33

16.61**
Duncan A B A B

어깨다트의 위치는 적당한가?
M 5.00 5.00 5.00 4.00

 1.00
Duncan A A A A

어깨다트의 양은 적당한가? M 5.00 5.00 5.00 5.00 -

허리다트의 위치는 적당한가?
M 5.00 2.33 4.00 2.00

 4.50*
Duncan A B AB B

허리다트의 양은 적당한가?
M 5.00 1.67 4.00 1.33

 8.19**
Duncan A B A B

전체적인 실루엣과 외관이 좋은가?
M 5.00 3.00 3.33 1.67

13.53**
Duncan A B B C

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. A, B, AB, C는 집단 구분임.

허리다트의 위치가 더 적당한 것으로 평가되었다. 
입체 패턴과 평면 패턴의 옆길 외관 평가 항목에 

대해 t-검증을 실시한 결과는〈표 10〉과 같다. 입체 
패턴과 평면 패턴의 외관 평가 결과를 살펴보면 ‘진
동둘레선이 자연스러운가?’, ‘앞진동부위에 군주름
이 생기는가?’, ‘뒤진동부위에 군주름이 생기는가?’, 

‘겨드랑부위에 군주름이 생기는가?’, ‘전체적인 실
루엣과 외관이 좋은가?’라는 항목들에서 유의한 차
이가 있는 것으로 나타나, 입체 패턴이 평면 패턴
에 비해 진동둘레선이 자연스럽고, 앞진동부위, 뒤
진동부위, 겨드랑부위에 군주름이 덜 생기고, 전체
적인 실루엣과 외관이 더 좋은 것으로 평가되었다. 
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<표 9> 입체 패턴과 평면 패턴의 앞길 외관 평가 비교
부위 패턴 분류

외관 평가 항목
입체 패턴 평면 패턴

T Value
M SD M SD

앞길

앞중심선은 수직인가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

젖가슴둘레의 위치는 적당한가? 3.50 1.76 3.00 1.89 0.47

옆허리둘레선의 위치는 적당한가? 4.50 0.83 3.50 1.97 1.14

엉덩이둘레선의 위치는 적당한가? 4.50 0.83 3.67 2.06 0.92

앞중심길이는 적당한가? 5.00 0.00 4.00 1.67 1.46

앞목너비는 적당한가? 4.17 0.98 1.67 0.52 5.51***

앞목깊이는 적당한가? 3.00 0.63 2.17 0.75 2.08

목밑둘레선의 위치는 적당한가? 3.17 0.75 1.67 0.52 4.03*

어깨끝점의 위치는 적당한가? 5.00 0.00 4.50 1.22 1.00

어깨부위의 들뜸이나 당김이 생기는가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

진동둘레는 제 위치인가? 3.50 1.04 1.67 0.81 3.38*
진동둘레의 여유는 적당한가? 3.50 1.04 2.00 0.89 2.67*

젖꼭지점의 위치는 적당한가? 3.33 1.63 3.33 1.96 0.00

젖꼭지점의 간격은 적당한가? 4.33 0.81 3.83 1.60 0.68

어깨다트의 위치는 적당한가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

어깨다트의 양은 적당한가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

허리다트의 위치는 적당한가? 5.00 0.00 3.17 1.83 2.45*
허리다트의 양은 적당한가? 4.50 1.22 3.00 1.89 1.63

전체적인 실루엣과 외관은 좋은가? 4.17 0.98 2.83 1.83 1.57

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

<표 10> 입체 패턴과 평면 패턴의 옆길 외관 평가

부위 패턴 분류
외관 평가 항목

입체 패턴 평면 패턴
T Value

M SD M SD

옆길

어깨선이 바르게 놓여 있는가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

옆솔기선의 앞, 뒤길 분리선의 위치가 적당한가? 4.50 1.22 3.67 1.50   1.05

겨드랑밑점의 위치는 적당한가? 4.00 1.26 4.50 1.22 －0.69

겨드랑이 품의 여유분은 적당한가? 3.83 1.16 2.17 1.60   2.06

진동깊이는 적당한가? 3.50 1.37 4.50 1.22 －1.33

진동둘레선이 자연스러운가? 4.00 1.09 1.50 0.83   4.44**
앞진동부위에 군주름이 생기는가? 4.33 0.81 2.50 1.51   2.61*

뒤진동부위에 군주름이 생기는가? 4.33 0.81 1.67 1.03   4.96**

겨드랑부위에 군주름이 생기는가? 4.00 1.54 2.33 1.63   1.81

전체적인 실루엣과 외관이 좋은가? 4.00 0.89 2.50 0.83   3.00*

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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입체 패턴과 평면 패턴의 뒷길 외관 평가 항목에 
대해 t-검증을 실시한 결과는〈표 11〉과 같다. 입체 
패턴과 평면 패턴의 외관 평가의 결과를 구체적으
로 살펴보면 ‘뒤목너비는 적당한가?’, ‘뒤목깊이는 
적당한가?’, ‘목밑둘레선의 위치는 적당한가?’, ‘진
동둘레는 제 위치인가?’, ‘진동둘레의 여유는 적당
한가?’, ‘허리다트의 위치는 적당한가?’, ‘허리다트
의 양은 적당한가?’, ‘전체적인 실루엣과 외관이 좋
은가?’라는 항목들에서 유의한 차이가 있는 것으로 
나타나, 뒤목너비, 뒤목깊이, 목둘레선의 위치 등 뒷
길의 목부분과 관련된 항목에서 입체 패턴이 평면 
패턴에 비해 적당한 것으로 평가되었다. 또한, ‘진
동둘레는 제 위치인가?’, ‘진동둘레의 여유는 적당
한가?’, ‘허리다트의 위치는 적당한가?’, ‘허리다트
의 양은 적당한가?’, ‘전체적인 실루엣과 외관이 좋
은가?’의 항목에서도 유의한 차이가 있는 것으로 
나타나, 입체 패턴이 평면 패턴에 비해 진동둘레의 
위치와 여유, 허리다트의 위치와 분량이 더 적당한 

<표 11> 입체 패턴과 평면 패턴의 뒷길 외관 평가
부위 패턴 분류

외관 평가 항목
입체 패턴 평면 패턴

T Value
M SD M SD

뒤길

뒤중심선은 수직인가? 5.00 0.40 5.00 1.63 -

젖가슴둘레선의 위치는 적당한가? 4.00 1.54 3.83 1.83 0.17

뒤허리둘레선의 위치는 적당한가? 5.00 0.00 4.33 1.03 1.58

엉덩이둘레선의 위치는 적당한가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

등길이는 적당한가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

뒤목너비는 적당한가? 4.67 0.81 1.50 0.54 7.89***  

뒤목깊이는 적당한가? 4.67 0.81 2.33 1.50 3.34**
목밑둘레선의 위치는 적당한가? 4.50 0.83 2.17 0.98 4.43**

어깨끝점의 위치는 적당한가? 5.00 0.00 4.50 1.22 1.00

어깨부위에 들뜸이나 당김이 생기는가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

진동둘레는 제 위치인가? 4.33 0.81 1.50 0.54 7.06***

진동둘레의 여유는 적당한가? 4.33 0.81 1.50 0.54 7.06***

어깨다트의 위치는 적당한가? 5.00 0.00  4.50 1.22 1.00

어깨다트의 양은 적당한가? 5.00 0.00 5.00 0.00 -

허리다트의 위치는 적당한가? 4.50 1.22 2.17 0.98 3.64**

허리다트의 양은 적당한가? 4.50 1.22 1.50 0.83 4.95**

전체적인 실루엣과 외관이 좋은가? 4.17 0.98 2.33 0.75 3.15*

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

것으로 전체적인 실루엣과 외관이 더 좋은 것으로 
평가되었다. 

입체 패턴과 평면 패턴의 차이를 비교한 결과를 
종합해 보면 유방의 크기와 관계없이 목, 진동둘레, 
허리다트와 관련된 부위에서 입체 패턴이 평면 패
턴보다 더 잘 맞는 것으로 평가되었다. 

Ⅳ. 결론 및 제언
본 연구는 유방의 크기 차이에 따른 토루소 원형

비교를 위한 것으로 입체 재단과 평면 재단 방식에 
따라 75A와 75D의 패턴을 설계하고 토루소 원형의 
실물을 제작한 후, 이에 대한 객관적인 평가를 위
하여 패턴 간 치수를 비교․분석하고, 인대에 착의
한 후 외관 평가를 실시하였다. 연구의 결과는 다
음과 같다. 

첫째, 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 치
수항목을 비교하여 본 결과, 가장 큰 차이를 보인 
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22) 이영운, 심규남, “석고법으로 제작된 인체모형 활용에 관한 연구: 평면재단과 입체재단의 비교를 통하여,” 
한국의류산업학회지 5권 2호 (2003), pp. 167-172.

부위는 가슴둘레선에서 앞․뒤차였다. 평면 패턴에
서 가슴둘레 앞․뒤차는 75A와 75D 사이즈 모두 1cm
로 동일하였지만, 입체 패턴에서는 75A에서 2cm, 
75D에서 3cm로 각각 다르게 나타났다. 의복 패턴
의 앞길과 뒷길을 분리하는 옆선은 가슴둘레선 상
에서 앞․뒤 차이에 따라 결정되므로 평면 패턴과 
달리 입체 패턴에서 유방 크기에 따라 앞․뒤 차이
가 다르게 나타났다는 결과는 입체 패턴이 평면 패
턴보다 유방의 크기 변화에 따른 인대의 특성을 더 
잘 반영하였다는 것을 의미한다고 생각한다.  이러
한 결과는 입체 패턴 실험복이 정상체형을 벗어난 
체형에서 평면 패턴 실험복과의 차이가 많이 나타
났으며, 인체적합성이 좋은 것으로 평가되었다22)는 
선행 연구의 결과와 일치한다. 그러므로 유방이 큰 
체형에서 평면 패턴 설계 시 앞․뒤길을 분리하는 
옆선의 위치는 유방의 크기를 고려하여 결정해야 
할 것으로 생각된다.   

둘째, 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 중
합도를 비교해본 결과, 75A 입체 패턴과 75A 평면 
패턴의 앞길과 뒷길, 75D의 입체 패턴과 평면 패턴
의 뒷길의 중합도는 약간의 치수 차이는 있지만 전
체적으로 유사한 형태이다. 그러나 75D의 앞길의 
입체 패턴과 평면 패턴의 중합도는 입체 패턴의 허
리다트가 평면 패턴에 비해 많이 벌어진 형태로 나
타났다. 이와 같은 형태의 차이는 인대 위에서 직
접 재단하는 입체 패턴이 유방이 큰 75D의 인대의 
특징을 반영하여 나타난 것으로 보인다. 

셋째, 75A와 75D의 입체 패턴과 평면 패턴의 외
관 평가에서 75A 평면 패턴과 입체 패턴, 75D 입체 
패턴은 75D 평면 패턴에 비해 대체로 좋은 평가를 
받았다. 75D 평면 패턴의 앞길에서는 허리둘레선
의 위치, 진동둘레의 여유, 젖꼭지점의 간격, 허리
다트의 위치, 전체적인 실루엣과 외관, 옆길에서는 
옆솔기선의 앞․뒤길 분리선의 위치, 앞진동부위에 
군주름, 겨드랑부위에 군주름, 전체적인 실루엣과 
외관, 뒷길에서는 뒤목깊이, 목밑둘레선의 위치, 전
체적인 실루엣과 외관의 항목이 다른 패턴들과 비
교하여 좋지 않은 것으로 평가되었다. 

넷째, 입체 패턴과 평면 패턴의 차이를 비교한 
결과, 입체 패턴이 평면 패턴보다 더 좋게 평가되
었다. 앞길은 앞목너비, 목밑둘레선의 위치, 진동둘
레의 위치와 여유, 허리다트의 위치, 옆길은 진동둘
레선, 앞진동부위의 군주름, 뒤진동부위의 군주름, 
겨드랑부위의 군주름, 전체적인 실루엣과 외관, 뒷
길은 뒤목너비, 뒤목깊이, 목밑둘레선의 위치, 진동
둘레의 위치와 여유, 허리다트의 위치와 양, 전체적
인 실루엣과 외관의 항목에서 입체 패턴이 평면 패
턴보다 외관이 더 좋은 것으로 평가되었다. 

그러므로 표준 체형에 가까운 75A와 달리 75D
와 같이 표준 체형에서 벗어난 유방이 큰 체형을 
위한 의복 패턴 설계에서 표준 체형을 위해 계산된 
평면 패턴식을 그대로 적용하기 보다는 인체의 특
성을 보다 많이 반영한 입체 패턴에 의해 얻어진 
정보, 즉 75D 입체 패턴의 앞․뒤길을 분리하는 옆
선의 위치와 75D 입체 패턴의 앞길의 허리다트의 
형태와 전체적인 앞길의 형태를 참고하여 평면 패
턴식에 반영한다면 유방이 큰 체형에 더 잘 맞는 
평면 패턴식을 얻을 수 있을 것으로 생각된다. 

본 연구는 75A와 75D의 인대에 한정하여 연구
를 수행하였으므로 연구 결과의 확대 해석은 신중
을 기해야 할 것이다. 후속 연구로는 본 연구의 결
과를 바탕으로 유방 사이즈를 좀 더 세분화시켜 분
류한 후, 유방의 크기가 커짐에 따라 발생하는 변
형 요인을 구하고, 이에 대한 구체적인 패턴 설계
값 제시와 함께 사람을 대상으로 한 착의평가가 이
루어짐으로써 외관과 착용감이 향상된 기본 원형
을 산출하는 연구가 필요할 것이다. 이상으로 살펴
본 바와 같이 본 연구의 결과는 체형 특성에 적합
한 패턴 연구와 기성복 치수 만족도를 향상시키는 
기초 자료로 활용될 것이며, 기성복 업계의 효율적
인 패턴 개발에 도움이 되길 기대한다.
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