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서론

현재임플란트시술은전부무치악또는부분무치악환자에

대한치료방법의보편적인방법으로받아들여지며, 장기적으

로매우성공적인결과를보이고있다.1,2 이러한임플란트의성

공에 대해 임플란트와 골계면 간의 적절한 골유착을 이루는

것이필수적이지만, 장기적인성공을위해서는생역학적인고

려가필요하며, 임플란트와상부보철물의연결시완전한 ‘수
동적적합 (passive fit)’을이루는것이매우중요하다.1,3-5 이러한

수동적 적합을 이루지 못할 경우 임플란트 보철물에 대해서

나사의 반복적 풀림 또는 파절, 보철물의 파절 등의 기계적인

문제점이 발생되고, 불량한 적합 부위에 치태 침착 등으로 연

조직과 경조직에 대한 염증 반응을 일으킬 수 있다.6,7 또한 잘

적합되지 않는 상부 보철물을 무리하게 연결할 경우 증가된

스트레스로 인해 골조직의 미세파절, 변연 허헐 (marginal
ischemia), 골유착의상실등을일으킬수있다.8

따라서 정밀하게 적합되는 보철물을 제작하기 위해서는 정

확한 주모형의 제작이 필수적이며, 이를 위해 먼저 정확한 인

상을 채득하여 식립된 임플란트의 위치 관계에 따른 구강 내

상태를재현하는것이중요하다.3,9

현재 주로 이용되는 임플란트 고정체 수준 인상 채득법은

closed tray 인상채득법과open tray 인상채득법이다. Closed tray 인
상 채득법은 인상용 코핑을 구강 내 임플란트에 연결한 후 인

상을 채득하며, 인상재가 경화되어 구강 내에서 제거했을 때

인상용코핑은구강내에남아있게되며, 인상용코핑을구강

내에서 제거하여 임플란트 유사체와 연결하여 인상체에 재위

치시킨후주모형을제작한다. Open tray 인상채득법은인상용

코핑을 구강 내 임플란트에 고정시킨 후 해당 위치에 구멍을

형성한트레이를이용하여인상을채득한다. 인상재가경화되

면고정된유도핀을풀어인상을제거하며, 인상용코핑은인

상체에남아있게된다. 여기에임플란트유사체 (replica)를연결

하여주모형을제작한다.10 두가지인상채득방법의정확성에

대해많은보고가있으며, 이중 closed tray 인상채득법은임플란

트 유사체와 연결한 인상용 코핑을 인상체에 재위치 시키는

과정이 필요하므로 인상용 코핑이 인상체 내에 계속 묻혀 있

는open tray 인상채득법보다부정확하다고알려져왔다.10,11
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연구 목적:보편화된임플란트치료의장기적인성공을위해서는임플란트와상부보철물의연결시완전한수동적적합을이루는것이중요하며, 이를위해서는정확하

게인상채득하는것이필요하다. 이연구에서는임플란트고정체수준인상채득방법중인상체제거후인상용코핑이인상체에남아있는open tray 인상법과구강내에남

아있는 closed tray 인상법, 그리고인상채득시사용될수있는여러트레이에대해비교연구해보고자하였다. 
연구 재료 및 방법:실험모형은하악악궁형태로열중합형아크릴릭레진을이용하여제작하였고, vertical gap을관찰할20 mm 간격의기준구조물을제작한후이를이용

하여실험모형에임플란트유사체를매몰하였다. 실험군은트레이레진으로제작한개인트레이, 폴리카보네이트기성트레이그리고금속기성트레이등의 3가지트레

이를이용하였고, closed tray 인상법과open tray 인상법의2가지인상채득법에따라5개군으로나누었다. 그리고위치에따른오차를관찰하기위해시편모형을전치부, 구
치부로다시나누어총10개의실험군을구성하였다. 1군당총9개의시편을제작하였고, 시편에기준구조물을한쪽지대주만20 Ncm으로고정시킨후관찰하는1-screw test
를이용하여반대쪽의임플란트유사체와지대주와의gap을입체광학현미경을이용하여관찰하였다. 1시편당총6부위를측정하였고, 3회씩측정하여동일한결과를얻

었을때수치를기록하여통계처리하였다. 
결과:Closed tray 인상법사용시폴리카보네이트기성트레이와개인트레이간에유의한차이를보였지만, open tray 인상법사용시폴리카보네이트기성트레이와개인트

레이간에유의한차이를보이지않았다. 폴리카보네이트기성트레이를이용한인상채득시open tray 인상법과 closed tray 인상법간에유의한차이를보였고 (P < .05), 폴리

카보네이트트레이를이용한 closed tray 인상법을개인트레이를이용한open tray 인상법과비교시전치부, 구치부모두에서유의한차이를보였다 (P < .05). 
결론:폴리카보네이트기성트레이를사용시에는open tray 인상법이더추천되는바이며, 생체외실험의한계성에유의해야하며, 정확한임플란트고정체수준인상채득

에대해더많은연구가필요하다고사료된다. (대한치과보철학회지2010;48:48-54)
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정확한인상채득에대해영향을줄수있는또다른요인으

로 인상 트레이의 선택을 들 수 있는데,12 인상 트레이는 환자

개개인에 맞춘 개인 트레이와 기성 트레이로 나뉘며, 기성 트

레이는 재료의 종류에 따라 금속 기성 트레이와 일회용 플라

스틱기성트레이로나눌수있다. 개인트레이는인상재의두

께를균일하게유지할수있는장점이있으나, 인상채득시직

접제작후사용해야하므로환자의내원횟수증가, 트레이제

작 비용 부담 등의 시간적, 경제적 단점을 가지고 있다.13 이에

대해기성트레이는진료실에서바로트레이를선택하여적합

도를 확인한 후 인상을 채득할 수 있다는 장점이 있으나,14 그

정확성에대해상이한연구결과들이보고되고있다.15,16

본 연구에서는 임플란트 보철 수복 시 사용될 수 있는 개인

트레이, 금속 기성 트레이, 일회용 플라스틱 기성 트레이에 대

해각각적용할수있는인상채득방법을달리하여그에따른

주모형을 분석한 후 임플란트 인상 채득 시 트레이 종류에 따

른정확성에대해비교연구해보고자하였다. 

연구 재료 및 방법

1. 실험 재료

(1) 임플란트관련재료

주모형의제작을위한재료로는Osstem 사의USII system 임플

란트유사체 (FAR300, Osstem Co. Seoul,  Korea)를사용하였고, 인
상 채득 시에는 방법에 따라 transfer type 인상 코핑 (ICPR502S,
Osstem Co., Seoul, Korea)과 pick-up type 인상 코핑 (ICFR500N,
Osstem Co., Seoul, Korea)이사용되었다 (Fig. 1). 그리고기준구조

물제작시non-hex UCLA 지대주 (GCR100, Osstem Co., Seoul, Korea)
가사용되었다 (Table I). 

(2) 인상트레이

인상 채득 시 사용되는 인상 트레이 중 개인용 트레이는 트

레이레진 (Quicky, Nissin Dental Products Inc., Kyoto.Japan)을사용

하여 제작하였으며, 기성 트레이는 Polycarbonate 트레이로

DADI Omni-tray (Orobiotech Co., Cheonan , Korea), Stainlee steel 트레

이로 D-TBW-06 (Osung MND Co., Kimpo  Korea) 사용되었다

(Fig. 2). 

(3) 기타재료

기준구조물은임플란트지대주에납형제작후제 3형금합

금 (ALGIS-NEO76 ; Sungbotech Co.,Uijeongbu,  Korea)을주조하여

제작하였고, 하악 악궁 주모형은 열중합용 아크릴릭 레진

(Luciton199�, Densply International Inc., Philadelphia, USA)을이용하

여 기본 모형 제작 후 기준 구조물을 이용하여 임플란트 유사

체를 매몰하여 완성하였다. 인상 채득 과정에서 모든 실험군

에대해폴리이써인상재 (Impregum Penta�, 3M ESPE Dental AG,
Minnesota, Germany)를사용하였고, 실험시편모형은초경석고

(GC Fuji Rock� EP, GC Co., Leuven, Belgium)를사용하여제작하였

다. 

(4) 측정기구

제작된모형에대한기준구조물의수직적적합도를측정하

기 위해 입체광학현미경인 Stereo microscope SZ-PT� (Olympus,
Shinjuku, Japan) 를사용하였다.  

2. 실험 방법

(1) 기준구조물및주모형제작

임플란트 유사체 2개를 치과용 서베이어를 이용하여 중심

간의거리가 20 mm가되도록평행하게위치시킨후초경석고

에매식하였다. 그후임플란트유사체에non-hex UCLA 지대주

(GCR100, USII system, Osstem, Seoul. Korea)를연결하고, bar attach-
ment 모양의 구조물을 왁스업하여 제 3형 금합금 (ALGIS-
NEO76; Sungbotech Co., Uijeongbu, Korea)를이용하여주조하였다

(Fig. 3). 이렇게만든기준구조물에다시임플란트유사체를연

결하여Luciton 199� (Densply International Inc., Philadelphia, USA)를
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Table I. Implant components used in this study
Implant component Code Manufacturer

Implant fixture lab analogue FAR300 Osstem Co., Korea
Fixture transfer impression coping ICPR502S Osstem Co., Korea
Fixture pick-up impression coping ICFR500N Osstem Co., Korea
Guide pin CSR150 Osstem Co., Korea
Non-hex UCLA gold abutment GCR100 Osstem Co., Korea

Transfer type (ICPF502S)                                       Pick-up type (ICFR500N)

Fig. 1. Fixture-level impression coping.

Individual tray                         Metal stock tray                  Polycarbonate stock tray 

Fig. 2. Impression tray used in this study.
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이용하여미리제작된하악악궁을재현한주모형에임플란트

유사체를 전치부와 구치부에 각각 2개씩 매입하여 임플란트

가 식립된 하악 악궁 주모형을 완성하였다. 이 때 주모형 상에

위치되는임플란트유사체는전치부에는양측하악견치, 구치

부에는하악제2소구치, 제2대구치부위에위치되었다 (Fig. 4). 

(2) 개인용트레이제작

1) Open tray 인상법용개인트레이

완성된 하악 악궁 주모형에 pick-up type 인상 코핑을 연결한

후 tin foil을덮어왁스가묻지않게하였다. 여기에베이스플레

이스왁스를이용하여인상재공간을설정한후알지네이트로

인상을채득하여경석고복제물을제작하였으며, 이복제물을

주형으로트레이레진 (Quicky, Nissin Dental Products Inc., Kyoto,
Japan)을이용하여제작한후유도핀을위한구멍을형성하였

다. 그리고 잔류 응력을 제거하기 위해 상온의 물에서 24시간

이상보관후사용하였다. 

2) Closed tray 인상법용개인트레이

Transfer type 인상코핑을이용하여위와동일한방법으로개

인트레이를제작하였으나, 구멍은형성하지않았다. 

(3) 인상채득및실험모형의제작

모든인상과정에서고점도폴리이써인상재 (Impregum Penta�,
3M ESPE AG, Minnesota, Germany)를적용하였으며, 균일한혼합

을 위해 automix machine (Pentamix 2, 3M ESPE AG, Minnesota,
Germany)를 사용하였다. 개인용 트레이에는 제조사에서 추천

하는접착제 (Polyether adhesive, 3M ESPE AG, Minnesota,  Germany)
를얇게도포하여15분후사용하였다. 

실험군은 인상 채득 시 사용된 트레이의 종류 및 채득 방법

에따라분류되었다. 먼저인상채득시사용된트레이에따라,
금속기성트레이를사용한경우를M군, 폴리카보네이트기성

트레이를 사용한 경우를 P군, 개인 트레이를 사용한 경우를 I
군, 다시open tray 인상법에의한인상채득을O군, closed tray 인상

법에의한인상채득을C군으로분류하였다. 인상채득후제작

된초경석고모형시편을다시전치부는 A군, 구치부는 P군으

로분리하여총10가지실험군으로분류하였다 (Table II). 

(4) 초경석고모형시편제작

인상채득후제작된초경석고모형을전치부와구치부를따

로 비교하기 위해 악궁 모형을 분리하였고, 입체 광학 현미경

으로관찰이용이하도록바닥과평행하도록형성하였다 (Fig. 5). 

(5) 복제모형의정확도측정

실험 모형은 입체광학현미경 (Stereo microscope SZ-PT�,
Olympus, Japan)을이용하여vertical fit discrepancy에대해1-screw
test로총6개의지점을측정하였다 (Fig. 6).

실험 모형에서 기준 구조물에 대해 좌, 우 임플란트 유사체

중하나에만나사를20 Ncm로조인후바닥에평행하게위치시

킨후나사로조이지않은임플란트유사체의앞, 뒤, 측면의간

격을 3개의 지점을 입체광학현미경 (Stereo microscope SZ-PT�,
Olympus, Japan)을이용하여측정하였다. 각경우당반복측정후

동일한수치가3회나올경우, 기록하였다. 측정완료후나사를

다시 풀고, 기준 구조물의 반대측 임플란트 유사체를 연결하

여 위와 같은 방법으로 3개의 지점을 추가적으로 측정하였다.
모든측정과정은한명의측정자에의해시행되었다. 

(7) 통계분석

본실험결과의통계처리는윈도우용SPSS Version 12.0 (SPSS
Inc., IL, USA)를사용하여독립표본 t-test와One-way ANOVA test
를시행하여분석하였고, 사후검정으로는Scheffe's test를시행하

였다. 통계적유의성은5% 유의수준으로검증하였다. 
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Table II. Classification of experimental groups and number of specimens

Impression
Location of

Number ofKinds of tray method impression  specimen Groups
coping

Metal stock tray Closed
Anterior 9 MCA
Posterior 9 MCP

Closed
Anterior 9 PCA

Polycarbonate stock tray
Posterior 9 PCP

Open
Anterior 9 POA
Posterior 9 POP

Closed
Anterior 9 ICA

Individual tray
Posterior 9 ICP

Open
Anterior 9 IOA
Posterior 9 IOP

Fig. 3. Reference framework. Fig. 4. Master model used in this study. Fig. 5. Measuring block. Fig. 6. Gap measurement points on stone blocks.
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결과

실험의각군에대한평균값과표준편차는 MC군에서 85.58
(± 49.07) μm, PC군에서 116.11 (± 28.90) μm, PO군에서 59.17
(± 38.95) μm, IC군에서 82.24 (± 24.07) μm, IO군에서 50.84 (±
15.08) μm로나타났다. 

Closed tray 인상법사용시사용된트레이에대해오차의평균

값 크기를 모수 통계 분석 중“일변량 분산 분석”(One-way
ANOVA)으로 검정한 결과 3개 군간의 오차가 유의한 차이가

있었으며 (P < .05), PC군에서오차가가장크게나타났으며, IC
군에서오차가가장작게나타났다. 

각군간의비교를위해서는Scheffe's test로검정한결과PC군과

MC군, MC군과 IC군 간에는 유의한 차이를 보이지 않았으나,
PC군과 IC군간에는유의한차이를보였다 (P < .05) (Table IV). 

Open tray 인상법사용시사용된두종류의트레이에대해오

차의평균값은 PO군이 IO군보다더크게나타났다. 이를모수

통계분석중독립표본 t-test로검정한결과 2개군간의오차는

유의한차이를보이지않았다. 
폴리카보네이트기성트레이를이용시사용된두가지방법

에대해오차의평균값은 PC군이 PO군보다더크게나타났다.
이를독립표본 t-test로검정한결과 2개의군간의오차는유의

한차이를보였다 (P <.05) (Table V). 
인상 채득 시 이용된 트레이의 종류와 사용된 인상 채득 방

법을 위치에 따라 비교한 경우, 전치부에 대한 오차의 평균값

크기를“일변량분산분석”(One-way ANOVA)으로검정한결과

5개군간의오차에서유의한차이가있었으며, Scheffe's test로검

정한결과PC군과 IO군, PC군과PO군간에유의한차이를보였

다 (P< .05) (Table VI). 구치부에대한오차의크기를통계분석후

Scheffe's test로검정한결과PC과 IO군간에유의한차이를보였

다 (P < .05) (Table VII). 
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Fig. 7. The bar graph of results of vertical gap measurements.
MC : Metal stock tray + Closed tray impression technique
PC : Polycarbonate stock tray + Closed tray impression technique
PO : Polycarbonate stock tray + Open tray impression technique
IC : Individual tray + Closed tray impression technique
IO : Individual tray + Open tray impression technique
(Post., posterior part of master model; Ant., Anterior part of master model) 

Table III. Results of vertical fit discrepancy (unit : μm)
MCA MCP PCA PCP POA

Mean 104.03 67.13 150.35 81.87 74.54
SD 41.72 56.43 29.16 28.63 49.44

POP ICA ICP IOA IOP
Mean 43.81 97.04 67.44 75.00 26.68
SD 28.45 26.16 21.99 22.13 8.03

Table IV. Results of Scheffe's test according to impression trays
MC PC IC

MC
PC
IC *

*Denotes pair of groups significantly different at the 0.05 level.
MC : Metal stock tray + Closed tray impression technique
PC : Polycarbonate stock tray + Closed tray impression technique
IC : Individual tray + Closed tray impression technique

Table VII. Results of Scheffe's test at posterior region
IC IO PC PO MC

IC
IO
PC *
PO
MC

*Denotes pair of groups significantly different at the 0.05 level.
MC : Metal stock tray + Closed tray impression technique
PC : Polycarbonate stock tray + Closed tray impression technique
PO : Polycarbonate stock tray + Open tray impression technique
IC : Individual tray + Closed tray impression technique
IO : Individual tray + Open tray impression technique

Table V. Results of independent t-test according to impression technique (unit : μm)
Mean SD P-value

PC 116.11 28.9 0.001
PO 59.17 38.95

*Denotes pair of groups significantly different at the 0.05 level.
SD = standard deviation
PC : Polycarbonate stock tray + Closed tray impression technique
PO : Polycarbonate stock tray + Open tray impression technique

Table VI. Results of Scheffe's test at anterior region
IC IO PC PO MC

IC
IO
PC *
PO *
MC

*Denotes pair of groups significantly different at the 0.05 level.
MC : Metal stock tray + Closed tray impression technique
PC : Polycarbonate stock tray + Closed tray impression technique
PO : Polycarbonate stock tray + Open tray impression technique
IC : Individual tray + Closed tray impression technique
IO : Individual tray + Open tray impression technique
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고찰

기존연구에서많은저자들이임플란트보철치료에대해장

기적인성공의조건에대해임플란트보철물의수동적적합이

필수적이라고보고하고있다.1,3-5 적절한수동적적합을이루지

못할 경우 나사 풀림이나 파절, 보철물의 파절 등의 기계적인

손상 및 임플란트 주변 골흡수나 골유착의 실패 등의 생리학

적부작용을일으킬수있다.1,6,8 Binon 등17은육각구조의부적합

이 클수록 나사의 풀림 현상이 빈번할 수 있음에 대해 보고하

였으며, Waskewicz 등18은부적합한상부구조물의수동적결합

을위해여러부분으로나눈후재납착하는방법을권유하였다.
임플란트 보철물의 수동적 적합을 확보하기 위해서는 정확

한인상채득이중요하다.3,9 현재주로이용되고있는임플란트

고정체수준인상채득법은 closed tray 인상채득법과open tray 인
상 채득법이 있으며,10 이러한 방법들에 대해 비교하는 연구가

시행되어왔다. Burawi 등20과Humphries 등3은 closed tray 인상법이

작업 시간을 경감시키고, 술자와 환자 모두가 편한 방법이라

고보고하였고, Iturregui 등19은open tray 인상법사용시탄력성인

상재내에서유도핀을임플란트유사체에연결하는과정에서

코핑의 위치변화가 생길 수 있다고 보고하였다. 또한 Spector
등21은두방법에대해통계학적으로유의한차이가없다고보

고하였으나, Carr10는 closed tray 인상법과open tray 인상법의사용

시 open tray 인상법이더정확하다고보고하였으며, 본연구에

서도open tray 인상법과 closed tray 인상법을모두적용할수있는

개인트레이와폴리카보네이트기성트레이의실험결과로미

루어볼때, 개인트레이사용시에는 closed tray 인상법군과open
tray 인상법군 간에 통계학적으로 유의하지는 않았으나 실험

결과의 현저한 차이를 보이고 있으며, 폴리카보네이트 기성

트레이 사용 시에는 두 인상법군 간에 통계학적으로 유의한

차이를보였다. 따라서이실험결과는open tray 인상법의결과가

우수함을알수있으며, Phillips 등2, Rodney 등11 그리고Heeje 등22과

도동일한연구결과를보이고있다. 
인상체의정확도에대해인상과정만이중요한요소가아니

라인상재자체의선택도매우중요하다.23 임플란트인상채득

시 다양한 인상재가 사용되고 있으나, 주로 폴리이써 인상재

와 부가 중합형 실리콘 인상재가 가장 추천되고 있다.22,24 이는

인상 채득 후 인상재가 인상 코핑의 위치에 변형이 적도록 잘

고정시킬 수 있어야 하기 때문이다.22 본 실험에서는 폴리이써

인상재를 사용하였는데, 변형에 대한 저항성이 좋고, 높은 견

고성 등을 고려하여 선택하였다. 그러나 그 견고성으로 인해

간혹 주모형에서 트레이 제거의 어려움을 보였다. 본 연구에

서는특히폴리카보네이트기성트레이를이용하여 closed tray
인상법으로인상채득시가장큰vertical fit discrepancy를보인것

은주모형상에서트레이를제거하는과정에서 transfer 인상코

핑에 대한 저항에 대해 트레이의 견고성 부족으로 인한 트레

이의 변형을 보인 것으로 볼 수 있으며, 이와 같은 결과는

George 등25의 폴리카보네이트 기성 트레이의 견고성에 대한

연구 결과와도 일치하였다. 또한, Masri 등26은 고점도 인상재

사용 시 흐름성이 부족한 특징으로 인해 인상재를 담은 트레

이를 삽입 시 발생하는 압력에 의해 트레이가 변형될 수 있다

고보고하고있다. 본연구에서세종류의트레이에대해 closed
tray 인상법을 사용한 결과 폴리카보네이트 기성 트레이군에

서가장큰오차가나타났고, 금속기성트레이군과개인트레

이군 순으로 나타났는데 이 것의 원인 중의 하나로 각 트레이

의견고성이반영된결과로도볼수있다. 
트레이 종류에 대한 여러 연구 결과에 대한 보고가 있었다.

최근에는 몇 가지 이점으로 인해 기성 트레이를 사용하게 되

었는데, Bomberg 등13은개인트레이를제작하는것이기성트레

이를이용하는것에비해비용소요가크고, 개인트레이를제

작하기 위해서는 추가적인 환자의 내원 등이 필요하나 기성

트레이를 이용할 경우 환자의 악궁에 시적해 본 후 바로 인상

채득시사용할수있다고보고하였다. 그러나 Phillips27는고무

인상재는 전체의 두께가 일정할 때 가장 결과가 좋다고 하였

으며, 고무인상재의 사용 시 기성 트레이를 사용할 경우 부위

별로 불균일한 인상재의 두께에 의해 많은 변형 등을 초래함

으로써 부정확한 모형을 형성할 수 있어 균일한 두께를 부여

하여 제작된 개인 트레이가 추천된다.28,29 본 연구 결과에서도

같은 인상법에 대해 개인 트레이와 기성 트레이를 각각 사용

하였을 경우 개인 트레이가 모두 더 우수함을 나타내는 결과

를 보였다. 이러한 결과는 앞서 보고된 트레이의 견고함 외에

개인 트레이의 고무 인상재의 적절한 두께 확보를 그 이유로

들수있을것이다. 
이연구에서는금속기준구조물을제작하는데있어서삽입

로에방해됨을우려하여 non-hex UCLA 지대주를사용하였다.
따라서 임플란트 유사체에 대한 회전 가능성에 대한 변위는

측정할수없었다. 또한반복측정시주모형의임플란트유사

체와 인상용 코핑, 또는 임플란트 유사체와 금속 기준 구조물

의 지대주 사이의 미세한 마모 현상이 일어날 수 있으나 이에

대해서는 결과 분석에 반영되지 않았다. 또한 시편 모형 형성

시석고경화시체적변화에의해임플란트유사체의위치변

화등의가능성이있었으나이를배제하였다. 또한vertical gap에
대해 1-screw test 방법을사용하여입체광학현미경으로관찰하

여측정하였는데, Joseph 등30은1-screw test는길이가긴보철물에

서 사용할 수 있는 방법으로, 반대측 지대주에서 수직적인 오

차를관찰할수있고, 보철물에따라치은연상마진일경우에

는 직접적인 관찰이 가능하며, 치은 연하 마진일 경우에는 치

근단 방사선을 촬영하여 적합도를 확인할 수 있는 효과적인

방법이라고보고하였다. 그러나, 이문헌에서도보고되었듯이

단지수직방향의오차만을측정할수있었으며, 3차원측정기,
strain-gauge 등을 이용하여 연구한다면 보다 정확한 분석을 할

수있을것으로보인다. 술자와환자의편의를위해기성트레

이를 사용할 경우 각 기성 트레이의 특징을 고려하여 적절한

인상법을선택해야할것으로보이며, 개인트레이와같이open
tray 인상법과 closed tray 인상법에대해모두적용할수있는폴리
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카보네이트기성트레이의개발과견고성에대한연구가필요

하며, 또한인상채득시수평적오차와회전가능성에관한연

구가더욱필요하리라사료된다. 

결론

본연구에서는임플란트보철수복시사용될수있는트레이의

종류에대해인상채득방법을달리하여시행하고그에따라제작

된주모형상에서gap을분석하여다음과같은결론을얻었다. 
1. Closed tray 인상법으로 인상 채득 시 측정된 vertical fit dis-

crepancy는개인트레이군, 금속기성트레이군, 폴리카보네

이트기성트레이군순으로증가하였으며, 개인트레이군

과 폴리카보네이트 기성 트레이군 사이에 통계적으로 유

의한차이를보였다 (P < .05). 
2. Open tray 인상법으로인상채득시측정된vertical fit discrep-

ancy는 폴리카보네이트 기성 트레이군과 개인 트레이군

사이에통계적으로유의한차이가없었다. 
3. 폴리카보네이트기성트레이를이용한 closed tray 인상법군

에서측정된vertical fit discrepancy는전치부와구치부모두에

서개인트레이를이용한open tray 인상법군에비해유의하

게크게나타났다 (P < .05). 
이상의결과로볼때임플란트고정체수준인상채득시진료

과정의편의를위해기성트레이를사용할경우금속기성트레

이는closed tray 인상법사용이무방하나, 폴리카보네이트기성트

레이를이용할경우트레이의견고성이인상체에영향을미칠수

있으므로open tray 인상법을사용하는것이좋을것으로사료된다. 
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A comparative study on the accuracy of impression body according to 

the types of impression tray

Hyun-Jung Yi, DDS, Jong-Hwa Lim, DDS, MSD, PhD, Joon-Seok Lee*, DDS, MSD

Department of Prosthodontics, College of Dentistry, Dankook University, Cheonan, Korea

Purpose: The objective of this study was to evaluate and compare the accuracy of impression body taking by the closed and the open tray impression technique with 3 types

of impression tray. Individual tray, metal stock tray and polycarbonate tray were used. Materials and methods: Nine closed tray impressions were taken by individual tray,

metal stock tray and polycarbonate stock tray, respectively with polyether impression material. 9 open tray impressions were also acquired by same manner. Precision analy-

sis on the master models was performed by attaching the reference frameworks with alternate single screws and measuring the vertical fit discrepancy of respective analogues

in working cast with a stereo microscope. Data were analyzed by 1 way ANOVA and independent t-test. Results: The average fit accuracy of impression bodies was calcu-

lated. With the closed tray impression technique, there were significant statistical differences in vertical fit discrepancy according to the types of tray. The individual tray group

showed the lowest value and the polycarbonate stock tray group represented the highest. With the open tray impression technique, there was no significant difference in ver-

tical fit discrepancy. Significant statistical difference in vertical fit discrepancy was found between the open and the closed impression technique with the polycarbonate stock

tray. Conclusion: From the results above, more precise impressions could be acquired by the rigid individual tray compared with the polycarbonate stock tray. It was hard to

get consistent accuracy impressions by the closed tray impression technique with polycarbonate stock trays. (J Korean Acad Prosthodont 2010;48:48-54)
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