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요 약

지식경제부에서는 학교교육의 다양성 확대를 지원하고 체계적인 로봇교육 방안을 마련하고자, 초등학교

68개교를 대상으로 교구로봇과 교사 연수 등 교사의 로봇활용 지원체제를 구축한 후 교구로봇 시범교육사업

을 실시하였다. 따라서 본 논문에서는 초등 방과후학교의 교구로봇 시범교육사업에 대한 현황을 분석하여,

향후 교구로봇 확대사업에 대한 기초 자료 분석결과를 제공하고자 한다. 이를 위하여 시범교육사업 대상학

교의 교육 개설 현황, 교구 및 교재 이용, 교․강사 현황과 학생만족도 등을 조사하였다. 그 결과 대부분의

초등학교에서 학생들의 창의력 향상, 로봇에 대한 관심 증대 등의 효과가 있는 것으로 나타났으며, 적극적으

로 수업에 참여하고 높은 집중 정도를 나타내는 것으로 분석되었다. 하지만 교재, 교구에 대한 개선 요구사

항이 많은 것으로 나타나 학생들의 수준에 맞는 적절한 교재와 학생들의 다양한 활동을 이끌어 낼 수 있는

교구의 구성이 뒷받침 되어야 할 것으로 보인다.
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Abstract

To support the expansion of diversity for schooling and make a plan for systematic robot education

Ministry of Knowledge Economy did Pilot Project of Hands-on Robot at 68 Elementary Schools after

building up the supporting system for teachers to practically use robots such as training course with

Hands-on Robot. According to this, this paper will be shown about the analysis results of preliminary

data about next expansion project of Hands-on Robot through analyzing the current status of Pilot

Project of Hands-on Robot at Elementary After-School. For this, status of offered lesson and usage of

teaching aids and materials, the number of regular/part-time teachers, students' satisfaction and so on

at schools which are listed for the Pilot Project. The results show that at most of elementary schools

students' creativity and interests about robots was increased and they tried to take the classes actively

with high concentration. In spite of these positives, improvement needs for textbooks were also

ascertained, therefore proper textbooks for student and teaching aids to bring on variable activities of

students shall be based on additionally for the success.
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1. 서론

교육용 로봇 중에서 교구로봇을 통한 교육은

STEM (Science, Technology, Engineering, Mathmetics)

교육은 물론 문제해결력과 창의성, 그리고 예술성까

지 ‘모두 모여서 통하는 회통(會通)교육’[6]을 할 수

있다는 장점이 있기 때문에 최근 들어 크게 주목을

받고 있다. 그러나 교구로봇을 활용한 교육은 학습

자의 가격부담 때문에 주로 사설교육기관에서 먼저

시작되었지만, 여러 가지 교육적 효과와 유용성에

대한 기대로 현재는 점차 방과 후 교육활동으로 실

시하고 있는 학교가 늘어나고 있다.

2008년 8월을 기준으로 약 2,000여개 이상의 초

등학교에서 로봇을 이용한 방과 후 수업이 이루어

지고 있으며, 전문계 고교에서도 로봇과학 관련 반

들이 지속적으로 신설되고 있다. 뿐만 아니라, 각

시도교육청에서도 과학 분야에서 로봇관련 경진대

회를 실시하고 있다[9]. 이태준과 한정혜(2009)의 층

화추출표집에 의한 추정치에 의하면 전국 초등학교

6,229개교 중의 약 43.3%에서 방과후학교에서 로봇

교육을 실시하고 있는 것으로 나타났다.[7]

그러나 이처럼 초등 교육현장에서 로봇교육 프로

그램이 활성화되면서 다양한 기능의 교구로봇, 교육

시간부족, 교구로봇간 호환성부재, 가격, 교재 및 커

리큘럼의 부재, 장비관리의 어려움 등의 문제점들이

로봇교육의 활성화를 통한 학교교육의 다양성 확대

를 방해하는 요소로 작용하고 있다[2].

이에 따라 지식경제부는 교구로봇의 교육적 효과

증진 및 활용 확대를 위하여 2008년에 전국 초․

중․고 100개 학교에 5억원의 예산을 지원하는 ‘교

구로봇 시범교육사업’을 실시하였다[11]. 즉, 교구로

봇 업계에게는 교육용로봇 시범교육사업을 통하여

수요자의 만족도조사 및 체계적인 로봇교육과정을

마련하게 하며, 학교들은 무상으로 교구로봇과 교재

및 교사교육을 지원받아 소외지역 및 저소득층 학

생을 우선으로 교육을 실시하도록 하였다.

따라서 본 연구에서는 지식경제부에서 시범적으로

실시한 교육용로봇 시범교육사업 설문결과에서 초등

학교의 방과후학교를 중심으로 프로그램 운영실태를

조사하여 문제점을 파악함으로써, 향후 보다 효율적인

방과후학교 운영을 위한 기초자료로 활용하고자 한다.

2. 관련 연구

교육용 로봇은 교육에서 로봇의 역할에 따라 ‘교구

로봇’과 ‘교육(교사) 보조 로봇’으로 구분할 수 있다.

‘교구로봇’은 학습자가 로봇을 직접 설계하고 구성하여

제어하는 과정을 통해 교육이 이루어지는 것으로 로봇

이 교육의 소재가 되는 경우이며 교육(교사) 보조 로

봇은 원격지 교사와 학생 간의 쌍방향 체감형 교육을

지원하거나 자체 교육 콘텐츠를 활용하여 학습 보조

또는 교사 역할을 수행하는 로봇을 의미한다[2].

김미량 외 8인(2008), 한정혜와 조미헌(2009)은 교

구용 로봇이 특정 교과는 물론 범교과에 적용 가능한

통섭적(또는 회통적) 교수-학습 설계에 매우 유용하

여 학습자가 원하는 형태나 방식으로 학습자에 의해

변형되어 활용될 수 있다는 점, 학습자들이 이 도구

를 직접 만지고 가지고 놀면서 무엇인가를 만들 수

있다는 점, 로봇을 통해서는 Learning through

interaction 즉 역동적인 상호작용이 가능하다는 점,

교구용 로봇과 같이 블록기반의 조립적 특성을 갖는

경우에는 재사용 및 재구성이 가능하다는 점을 기존

교구와 다른 차별성으로 지적하고 있다[2,12].

현재 교구로봇에 대한 연구는 주로 정보통신교육

의 관점에서 로봇 프로그래밍을 통한 논리력과 창

의적 문제 해결력 신장을 중심으로 이루어지고 있

다[5, 8]. 그리고 배영권(2006)은 주 5일제 수업과

연계한 주말 로봇프로그래밍교육 활동을 통해 창의

성 계발을 위한 영재교육 프로그램에 다양하게 적

용할 수 있을 것으로 기대하였다[4].

로봇 교육시장의 선두 중의 하나인 미국에서도

로봇교육이 창의력과 문제해결력에 미치는 영향[15]

이나 과학기술분야의 성비 불균형 문제를 해결하기

위한 접근[13] 등이 연구되고 있으며 오랜 연구개발

의 결과로 교구용 로봇키트에 대한 바람직한 개발

방향도 제시되고 있다[13].

로봇 커리큘럼과 관련된 대표적인 사이트로는

Carnegie Mellon University의 National Robotics

Engineering Center에서 운영하는 ‘Robotics

Academy'사이트가 있다[16]. 이 사이트는 과학 및



초등 방과후학교 교구로봇 시범사업 현황 분석  81

주제명 차시 주요 활동 내용

1. 로봇이란? 1-2
▪로봇의 뜻과 로봇의 3원칙 알기
▪로봇의 발달 과정
▪기본적인 기구 구조물 만들기

2. 공구의 종류 3-4 ▪로봇 만들기에 필요한 공구 알기
▪볼트를 조여 기구물 만들기

3. 로봇 구조물 5
▪로봇 구조물 알기
▪생활 속 구조물 찾기
▪간단한 구조물 만들기

4. 지레 6
▪지레의 원리 알기
▪간단한 구조물 만들기

5. 기어 7-8 ▪기어 전동 장치의 특징 알기
▪감속, 가속 기어 장치 만들기

기술을 공부하는 어린 학생들에게 학습 동기 부여

및 학습 의욕을 고취하는데 로봇을 활용할 수 있는

방법론을 연구, 개발하여 제공하는 것을 목표로 하

고 있으며, 구체적으로 교사들이 수업 현장에서 로

봇을 활용한 수업을 구현하는데 도움이 되는 도구

나 방법들을 제공하고 있다.

우리나라의 초등학교에서의 로봇교육에 관한 연

구를 살펴보면 학생들에게 로봇을 이해하게 하고

로봇과 가까이 하는 생활을 경험하도록 해야 하며,

많은 교사들이 초등학교 교육과정에 로봇이 도입되

어야 할 필요성은 인식하고 있으나 로봇교육을 위

한 교육과정이나 교재 등이 개발되어 있지 않다는

점들은 여전히 문제점으로 나타나고 있다[1].

3. 교육용로봇 시범교육사업

3.1 시범교육 대상 현황

본 연구는 지식경제부에서 교육용로봇 시범교육

사업 대상학교로 선정된 초․중․고 100개 학교 중

다음 <표 1>의 초등학교 68개교를 대상으로, 온라

인 설문조사를 실시하고 그 응답결과를 분석하였다.

<표 1> 교육용로봇 시범교육사업 선정학교 현황

구분 학교수 구분 학교수

강원 4 서울 7

경기 13 울산 3

경남 4 인천 2

경북 5 전남 3

광주 3 전북 4

대구 3 제주 3

대전 3 충남 6

부산 1 충북 4

합계 68

개설 학급수는 137개, 수강생은 총 2,584명, 수령 교

구수는 3,255개 중 393개 교구가 미사용 되었다. 또

한 학년별 로봇교육을 실시여부와 초급, 중급, 심화

별 운영현황을 중복응답을 허용하여 조사한 결과

다음 <표 2>와 같다. 즉, 대부분의 초등학교에서

초급과 중급과정을 운영하였다[10].

<표 2> 교구로봇 시범교육 과정 현황(%)

학년 초급 중급 심화

1 42 30.2 14.3

2 56 34.9 17.1

3 84 58.7 20.0

4 86 79.4 22.9

5 80 81.0 25.7

6 74 77.8 22.9

합계 50 63 35

초급과정 교구로봇은 로보티즈 사의 올로 키트로

서, 볼트나 너트를 사용하지 않고 탄성 리벳 구조를

사용하여 다양한 로봇을 제작할 수 있도록 블록형

태의 로봇키트이다. 그리고 중급과정 교구로봇은 로

봇론 사의 타미로봇 키트로서, PCB로 제작된 프레

임과 서포트 등을 볼트나 너트로 결합하여 다양한

로봇을 제작하는 형태의 로봇이며 프로그램으로 로

봇을 제어하는 키트이다(그림 1참고).

(그림 1) ‘올로’ 와 ‘타미로봇’

3.2 교육용로봇 시범교육사업 교육과정

l 초급과정

초급과정은 총 21차시로 로봇의 정의, 기계․전기

기초 지식 및 응용 활동으로 구성되어 있다[3].

<표 2> 초급교재 구성 및 주요내용
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6. 도르래와벨트 9-10
▪벨트 전동 장치의 특징 알기
▪정,역방향 벨트 구동 장치 만들기

7. 캐터필러 11-12
▪캐터필러 기계 장치의 특징 알기
▪캐터필러 구동 장치 만들기

8. 전기 13-14 ▪전기의 특징 알기
▪배터리로 꼬마 전구 켜보기

9. 센서 15-16
▪접촉 스위치의 특징 및 원리 알기
▪접촉 스위치로 꼬마 전구 켜보기
▪접촉 스위치로 로봇 만들기

10. 모터 17-18
▪DC 모터의 특징 및 원리 알기
▪터치스위치로 정/역선풍기 만들기
▪모터를 이용한 로봇 만들기

11. 장애물 회피

로봇 만들기
19-21 ▪장애물 회피 로봇 구상하기

▪장애물 회피 로봇 만들기

l 중급과정

중급과정은 총 24차시로 로봇의 분류, 전자의 기

초, 각종 센서 및 센서를 활용한 로봇제작 등으로

구성되어 있다[3].

<표 3> 중급교재 구성 및 주요내용

주제명 차시 주요활동내용

1.로봇의 분류 1-2
▪로봇의 분류
▪로봇의 기능과 원리

2.로봇의 감각기관
‘센서’

3-4
▪센서의 의미와 종류
▪일상생활 속의 센서
▪상상 속의 로봇이 가진 센서

3.전자부품 5-6
▪전자부품의 종류와 기능
▪저항, 다이오드

4.적외선센서 7-8 ▪빛과 여러 가지 광선
▪적외선 센서

5.적외선 센서의
응용

9-10 ▪적외선 센서를 이용한 회로 만들
기

6.광센서 11-12 ▪광센서를 이용한 회로 만들기

7.로봇 제작계획서
와 작업일지의
작성

13-14
▪제작계획서 작성하는 방법알기
▪작업일지 작성하는 방법 알기

8.적외선 센서를
이용한 장애물
회피 로봇 제작

15-16
▪적외선센서 이용하는 방법알기
▪장애물을 회피하여 구동하는 로봇

만들기

9. 제작 보고서 작
성 및 작품발표
회

17-18
▪제작보고서를 작성하는 방법 알기
▪로봇작품을 전시하고 발표하는 방
법 알기

10.로봇으로 배우
는 물리 19-20

▪속도, 가속도의 기본개념알기
▪원심력과 마찰력의 기본개념 알기

11.라인트레이서 21-22 ▪적외선 센서를 이용한 라인트레이
서 로봇 만들기

12.라인트레이서
응용

23-24 ▪완성된 라인트레이서로봇을 이용하
여 재미있는 경기하기

심화과정은 중․고등학교 중심으로 활용되며 초등

학교에서는 활용하지 않기 때문에 본 논문에서 제

시하지는 않겠다(자세한 것은 [3]참고).

(그림 2) 교육용로봇 시범교육사업 교육활동 장면

4. 운영실태 분석

4.1 교육개설 현황

l 교육실시 학년 현황

학년별 교육 개설현황은 <표 4>와 같다.

<표 4>학년별 교육실시 현황

구분 1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

개설 학교수 23 29 45 60 59 55

교 육 실시 학년 을 조 사 한 결 과 4학년 에 서 가

장 높은 실 시 현황 을 나타 내 고 있으 며 저 학년

보다 고 학년 에 서 높 은 실 시 현황 을 나 타 내었

다. 이 는 교육 용 로봇 시 범교 육 사업 의 교육 내

용이 저 학 년 보다 고 학년 과 의 교육 과 정 관련

성이 높 기 때 문에 나 타난 결과 로 볼 수 있 다.

l 과정별 학급당 인원수

과정별 학급당 인원수는 <표 5>에서 보는 바와

같다. 초급과정이 개설된 학교수는 48개교 이며 총

60개의 학급을 개설하여 운영하였으며, 중급은 55개

교 총 68학급을 개설하여 운영한 것으로 나타났다.

<표 5>과정별 학급당 인원수

구분
초급 중급

학교수 백분율 학교수 백분율

10명 이내 7 14.6 9 16.4

11명~20명 23 47.9 23 41.8

21명~30명 18 37.5 22 40.0

30명 이상 0 0 1 1.8

합 계 48 100 55 100
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카이제곱값은 χ2
=1.18 (p-값=0.758)은 유의미하지

않아, 초․중급 모두 11~20명 단위로 학급을 운영하

여 대부분의 학교에서 소규모 인원을 대상으로 교

육하고 있는 것으로 나타났다. 이는 대부분이 조작

활동으로 중심으로 이루어져 학생수가 많을 경우

교육이 효과적으로 이루어지기 어렵기 때문에 나타

난 결과로 알 수 있다.

l 과정개설 형태

개설된 과정을 형태별로 분류해 보면 <표 6>과 같다.

<표 6> 과정개설 형태

구분 빈도 백분율

방과후학교 49 72.1

계발활동 4 5.9

동아리 9 13.2

기 타 6 8.8

합 계 68 100

대부분이 방과후학교 프로그램으로 운영하고 있

으며 동아리 형태 및 계발활동으로 이루어지고 있

는 학교도 일부 있는 것으로 나타났다. 이는 지금까

지는 교구로봇을 활용한 로봇교육이 대부분 방과후

학교 형태로 이루어졌기 때문인 것으로 분석된다.

l 교사 및 강사 현황

교사 및 강사 현황을 성별, 연령, 지도경력으로

나누어 분석하면 <표 7>과 같다.

<표 7> 교사 및 강사 현황

항목 구분 빈도 백분율

성별
남자 46 67.4

여자 22 32.4

연령

20대 14 20.6

30대 38 55.9

40대 14 20.6

50대 이상 2 2.9

지도

경력

1년 미만 22 32.4

1-2년 18 26.5

3-4년 11 16.2

5-6년 7 10.3

7-8년 1 1.5

8년 이상 9 13.2

교사․강사의 남녀비를 보면 남자가 여자보다 2

배 많은 것으로 나타났으며 강사의 연령대는 30개

가 55.9%를 차지하고 있으며 20대와 40대가 20.6%

로 나타났다. 지도경력은 1년 미만이 32.4%로 가장

많은 비를 차지하고 있어 교육현장에서 로봇교육에

대한 관심도가 높아지고 있음을 알 수 있다.

4.2 교구, 교재, 교육만족도

l 지도형태에 따른 교구 만족도

지도형태를 현직교사, 외부강사, 현직교사+외부강

사로 나누어 교구에 대한 만족도를 조사하였다. 그

결과는 <표 8>과 같다.

<표 8> 지도형태에 따른 교구 만족도

구분
현직교사 외부강사 교사+강사

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

매우 불만족스럽다 1 2.5 0 0 0 0

불만족스러운 편이다 4 10.0 1 5.9 1 9.1

보통이다 13 32.5 7 41.2 4 36.4

만족스런 편이다 20 50.0 9 52.9 6 54.5

매우 만족스럽다 2 5.0 0 0 0 0

합계 40 100 17 100 11 100

카이제곱값은 χ2=2.633 (p-값=0.955)으로 현직교사,

외부강사, 현직교사+외부강사가 대개 50% 정도의 만

족도를 동일하게 나타내고 있다. 그리고 불만족의 이

유로 교구의 품질이 낮다는 반응이 많고 가르치고

싶은 내용과 교구의 구성이 다르며 부품이 제한적으

로 구성되어 있기 때문인 것으로 반응을 보였다.

l 지도형태에 따른 교사지침서 만족도

지도형태에 따른 교사지침서의 만족도를 조사한

결과는 <표 9>와 같다.

<표 9> 지도형태에 따른 교사지침서 만족도

구분
현직교사 외부강사 교사+강사

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

매우 불만족스럽다 2 5.0 0 0.0 0 0.0

불만족스러운 편이다 4 10.0 1 5.9 1 9.1

보통이다 16 40.0 6 35.3 5 45.5

만족스런 편이다 16 40.0 8 47.1 5 45.5

매우 만족스럽다 2 5.0 2 11.8 0 0.0

합 계 40 100 17 100 11 100
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카이제곱값은 χ2
=3.67 (p-값=0.886)으로 지도형태

별 만족도가 동일하게 나타났으며, 그중 외부강사의

만족도가 다소 높은 것으로 나타났으며 교구 만족

도 보다 낮은 만족도를 나타내고 있다. 만족스럽지

못한 이유로는 내용이 자세하지 않고 설명이 부족

하다는 반응이 많아 지도경험이 부족한 교사들이

많기 때문에 나타난 결과로 분석된다.

따라서 지도내용을 이해하기 쉽고 상세하게 구성하

여야 하며 다양한 참고자료를 함께 제시하여 처음 로

봇을 지도하는 교사 누구나 활동할 수 있도록 제작하

여야 한다.

l 지도형태에 따른 교재 만족도

지도형태에 따른 교재 만족도를 조사한 결과는

<표 10>과 같다.

<표 10> 지도형태에 따른 교재 만족도

구분
현직교사 외부강사 교사+강사

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

매우 불만족스럽다 2 5.0 0 0.0 0 0.0

불만족스러운 편이다 3 7.5 4 23.5 0 0.0

보통이다 13 32.5 4 23.5 4 36.4

만족스런 편이다 19 47.5 8 47.1 7 63.6

매우 만족스럽다 3 7.5 1 5.9 0 0.0

합 계 40 100 17 100.0 11 100.0

교재에 대한 만족도는 현직교사+강사가 가장 높

게 나타났으며 현직교사와 외부강사는 비슷한 만족

도를 나타내었다. 교구, 교재, 교사용 지침서에 대한

만족도는 모두 비슷한 것으로 나타났다. 만족스럽지

못한 이유로는 기존의 교재와 같이 학생들이 단순

하게 보고 따라서 하는 수준으로 교재 내용이 구성

되어 있기 때문인 것으로 분석된다.

따라서 단순히 조립설명서에서 벗어나 학생들이

기본적인 원리를 학습하고 보다 발전적인 방향으로

다양한 결과물을 산출할 수 있도록 교재내용이 구

성되어야 한다.

l 개설형태별 학생 만족도

학년별, 수준별 편성에 따른 학생들의 만족도를

조사한 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11> 개설형태별 학생 만족도

구분
학년별 편성 수준별 편성

빈도 백분율 빈도 백분율

매우 불만족스럽다 0 0 0 0

불만족스러운 편이다 0 0 0 0

보통이다 5 11.9 0 0

만족스런 편이다 25 59.5 16 61.5

매우 만족스럽다 12 28.6 10 38.5

합 계 42 100 26 100

학년별로 편성하였을 때보다 수준별로 학급을 편성

하였을 때의 만족도가 높게 나타났다. 이는 학년별 42

개교, 수준별 26개교로 편성된 비율과 서로 반대되는

결과를 나타내고 있다. 학교에서는 방과후학교 운영의

편의를 위해 학년별로 편성하여 운영하는 형태를 선

호하고 있으나 학생들의 만족도를 높이기 위해서는

수준별로 학급을 편성해야 한다는 것으로 분석된다.

따라서 수준별 학급편성을 위해서는 운영형태를

보다 다양화할 필요가 있다. 예를 들면 토요휴무 교

육프로그램 운영, 동아리 형태의 운영, 방학프로그

램 운영 등이 그 좋은 예라 할 수 있다.

4.3 교육용로봇 교육과정의 운영의 성과

교육용로봇 교육과정의 성과에 대하여 조사한 결

과는 <표 12>와 같다.

<표 12> 교육용로봇 교육과정 운영의 성과

구분

창의력 향상
정도

로봇에 관심
향상 정도

과학/수학
기초지식
함양 기여

정도

적극적
수업참여

정도

높은 수업
집중 정도

빈도
백분
율 빈도

백분
율 빈도

백분
율 빈도

백분
율 빈도

백분
율

그렇지않다 0 0.0 0 0.0 1 1.5 0 0.0 0 0.0

대체로
그렇지않다 1 1.5 1 1.5 2 2.9 1 1.5 1 1.5

보통이다 8 11.8 0 0.0 21 30.9 4 5.9 6 8.8

대체로
그렇다 51 75.0 32 47.1 33 48.5 30 44.1 36 52.9

매우그렇다 8 11.8 35 51.5 11 16.2 33 48.5 25 36.8

합 계 68 100 68 100 68 100 68 100 68 100

교육용로봇 교육과정의 운영으로 로봇에 대한 관심

이 증대되고 창의력 향상에 많은 도움이 되는 것으로

인식하고 있으나 과학/수학 기초지식 함양 기여 정도
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에 대해서는 보통이다는 반응이 30.9%로 나타났다.

그리고 학생들이 적극적으로 수업에 참여하고 높은

수업집중도를 나타내고 있어 교구로봇의 보다 효과

적인 활용을 위해 초등학교 교육과정과의 연계 방

안이 마련되어야 할 것으로 분석된다.

4.4 교육용로봇 시범교육사업 활성화

l 효율적 운영을 위한 보완 희망 영역

교육용로봇 시범교육사업의 효율적 운영을 위한

보완 희망 영역에 대한 조사결과는 <표 13>과 같다.

<표 13> 효율적 운영을 위한 보완 희망 영역

구분 강사료 교구 교재
운영

방식
환경 합계

1

순위

빈도 12 41 11 2 2 68

백분율 17.6 60.3 16.2 2.9 2.9 100

2

순위

빈도 11 15 29 5 8 68

백분율 16.2 22.1 42.6 7.4 11.8 100

교육용로봇 시범교육사업의 효율적 운영을 위한

보완 희망 영역을 조사한 결과 1순위에서는 교구

60.3%, 강사료 17.6%, 교재 16.2%로 나타났으며 2

순위에서는 교재 42.6%, 교구 22.1%, 강사료 16.2로

나타났다. 이는 이론보다 실습 위주로 이루어지는

초등학생의 특성이 보다 더 많이 반영되어야 하는

것으로 학생들의 창의력, 문제해결력 향상을 위해서

는 추가부품의 다양한 구성이 이루어져야 하며, 지

원된 교구의 부품교체 및 수리에 따른 지원체제도

마련되어야 하는 것으로 나타났다.

l 활성화를 위한 필수 요소

교육용로봇 시범교육사업 활성화를 위한 필수 요

소 조사결과는 <표 14>와 같다.

교육용로봇 시범교육사업 활성화를 위한 필수요소

를 조사한 결과 다양한 부품이 충분하게 제공되어

야 한다는 의견이 10.3%, 학교/교사/학생이 교구를

선택했으면 좋겠다는 의견이 8.8%, 교구 및 교재의

질적 수준이 향상되어야 한다는 의견이 8.8%로 나타났다.

이외에도 대부분의 내용이 교재, 교구와 관련된 내

용이 많은 것으로 나타나 효율적 운영을 위한 보완

희망 영역 조사와 일치하는 결과를 나타내고 있다.

이는 현재, 초등학교에서 이루어지는 대부분의 교

육이 방과후학교 프로그램 형태로만 이루어지기 때

문에 공교육 기관에서 로봇교육을 실시하기 위해서

는 교구, 교재 구입에 따른 경제적인 부담이 있으

며, 학생들 간에도 교육을 받은 학생과 받지 않은

학생 사이의 수준차가 많이 나기 때문에 이러한 반

응이 나타난 것으로 보인다.

<표 14> 활성화를 위한 필수 요소

활성화를 위한 필수 요소 빈도 백분율

다양한 부품이 충분하게 제공되어야 함 7 10.3

학교/교사/학생이 교구를 선택했으면 함 6 8.8

교구 및 교재의 질적 수준이 향상되어야 함 6 8.8

교구 부품 교체 /수리 용이 5 7.4

선정되어 좋은 경험해 만족 5 7.4

교구 활용 난이도의 적절한 조절이 필요함 3 4.4

교재, 교구 내용이 체계적으로 정리되어야함 3 4.4

전문 강사가 파견되어야 함 3 4.4

산업체 연계 등 교사 연수 강화 3 4.4

소도시 저소득층 중심으로 지원해야 함 3 4.4

보다 체계적, 적극적인 지원 필요 3 4.4

로봇에 대한 인식이 좋아짐 3 4.4

기 타 18 26.5

합 계 68 100

5. 결론 및 제언

5.1 분석결과

분석한 내용을 종합하여 다음과 같은 결론을 내

릴 수 있었다.

첫째, 대부분의 로봇교육이 고학년 중심으로 이루

어지고 있으며 운영상의 편의를 위해 학년별 학급편

성 중심으로 이루어져 로봇에 관심이 많은 저학년에

맞는 교육과정과 교구의 개발․적용이 필요하다.

둘째, 지금까지 학교에서 이루어지는 로봇교육이

대부분 방과후학교 형태로 이루어지고 있으며 외부강

사에만 의존한 교육이 이루어지고 있어 초등학교 교
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육과정과 연계한 교육프로그램의 다양화가 필요하다.

셋째, 로봇교육을 새롭게 접한 교사들의 로봇교

육 참여율이 높게 나타나 교사용 지침서의 구성을

이들에게 맞추어 보다 효과적인 로봇교육이 이루어

질 수 있도록 지원이 되어야 하는 것으로 분석된다.

넷째, 학생들의 창의력 향상, 로봇에 대한 관심

향상에 크게 기여하고 있으며, 적극적 수업에 참여

하고 수업에 대한 집중 정도도 높은 것으로 나타났

다. 그러나 과학/수학 기초지식 함양 기여 정도는

다른 항목에 비해 낮은 것으로 나타났다. 이는 교육

과정에서 지도하는 이론적인 내용보다도 학생들이

로봇을 설계하고 제작하며, 제어하는 활동을 통해서

더 많은 효과를 얻고 있다는 것으로 분석된다.

5.2 제언

초등학교 로봇교육은 방과후 학교 형태로 각 학

교에서 실시하고 있으며 업체들도 대부분 초등학생

들을 대상으로 한 교육용 기자재가 활발하게 개발

되고 있다. 따라서 본 제언은 교육용로봇 시범교육

사업의 설문조사 중 초등학교를 대상으로 조사한

결과를 분석하여 보다 효율적인 사업 추진을 위한

제언을 하고자 한다.

첫째, 교육용로봇 시범교육사업에 참여한 대부분

의 교사들이 교재에 대한 개선을 요구하고 있다. 이

는 대부분의 로봇교육이 사교육 형태로만 이루어져

체계적인 교육과정이 마련되어 있지 않고 교재 내

용에 중․고등학교에서 사용되는 전문적인 용어가

학년성을 고려하지 않은 채 그대로 사용되기 때문

인 것으로 분석된다. 따라서 초등학생들의 학년성을

반영한 로봇교재 개발이 필요하다.

둘째, 교육용로봇 시범교육사업용으로 제공된 교

구에 대한 개선의견이 많았다. 이는 기존 업체들의

교육용 키트를 조합하여 구성한 형태로 제공되었고,

기계․센서의 원리를 학습하고 응용하는 형태로 교

재가 구성되어 있다. 그러나 부품들이 수량이 최소

한의 수량으로 구성되어 있어 부품고장, 분실에 따

른 운영상 여러 가지 문제점이 나타났으며, 학생들

의 다양한 활동을 이끌어내기에 제한적이라는 문제

점이 나타났다.

따라서 학생, 교사의 요구사항을 반영하기 위해서

는 별도의 추가부품이 충분히 제공되어야 하며, 경

제적인 부담을 줄이기 위해서는 별도의 부품세트를

구성하여 공동으로 사용하게 함으로써 업체들의 경

제적인 부담을 줄이고 학생들의 다양한 활동을 이

끌어내어야 한다.

셋째, 교육용로봇 시범교육사업 프로그램은 3개

월 과정으로 구성되어 대부분의 학교에서는 4월~6

월 사이에 교육이 이루어졌다. 그러나 3개월 교육과

정이 끝난 후 많은 학생, 학부모들이 지속적인 교육

운영을 많이 요구하고 있어 로봇에 관심을 가진 학

생들이 지속적으로 학습할 수 있도록 1년 단위의

교육프로그램 보급이나 매년 교구 선정에 있어서

체계적이고 연계성을 갖도록 지원하는 방안이 마련

되어야 할 것이다.

넷째, 대부분의 학교에서는 관리자의 희망이나

권유보다는 평소 로봇교육에 관심을 가지고 있던

교사들이 본인의 업무 이외에 추가적으로 담당하고

학생들을 지도하고 있는 실정이다.

따라서 보다 협조적이고 적극적인 참여를 유도하

기 위해서는 교육과학기술부와의 연계를 통한 시범

학교 지정․운영, 지도교사 연수시 학교관리자들을

대상으로 사업추진배경 등에 대한 연수가 병행 실

시된다면 담당교사의 업무추진에 따른 부담감을 덜

어줄 수 있을 것이다.

다섯째, 초등학교의 방과후학교 프로그램은 보통

2월에 강사들로부터 계획서를 제출받아 학교단위의

운영계획을 수립하고 3월에 학교운영위원회가 구성

되면 심의과정을 거쳐 학생들의 수강신청을 받고 3

월말이나 4월초에 학생교육을 실시하게 된다. 그러

나 2008 교육용로봇 시범교육사업은 3월말에 교구가

각 학교에 제공되어 다른 방과후학교 프로그램 보다

시기적으로 늦게 시작되어 로봇교육을 받고 싶은 학

생들이 다른 방과후학교 프로그램에 수강신청을 한

상태라 학생들을 모집하는데 어려움이 있었다.

따라서 교사나 학생들의 적극적인 참여를 유도하

기 위해서는 방학 중 교사연수와 함께 교구를 제공

하여 교육용 로봇 시범교육사업에 참여하는 교사들

에게 충분한 준비시간을 주어 학생 모집에 따른 부

담감을 들어주어야 한다.
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