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초   록

IPTV의 시장 진출 이후 양방향 방송 특성을 중심으로 한정된 미디어 수용자의 매체 선택
을 둘러싼 유료 방송 시장의 경쟁이 더욱 치열해지고 있다. 이에 본 연구는 IPTV 도입 이후 
변화된 유료 방송 시장의 경쟁 구조를 양방향 방송 매체간 경쟁 관계 관점에서 분석하였다. 
이를 위해 적소 이론에 의한 경쟁 관계 분석 방법을 적용하여 IPTV와 기존 유료 방송 매체
인 케이블방송, 위성방송간의 경쟁 관계를 양방향 방송의 충족 기회 특성에 따라 분석하였
다. 양방향 방송에 대한 수용자의 기대 가치 차원은 사용 용이성, 상호작용성, 선택의 다양
성, 경제성의 4가지로 제시하였으며, 적소 이론에 의해 수용자의 각 매체 별 활용 정도, 매체
간 유사성 정도, 매체간 경쟁 우위성을 분석하였다. 또한, 이들 분석 결과에 의해 IPTV와 타 
방송 매체와의 경쟁 구도를 살펴보고, IPTV가 유료 방송 시장에서 경쟁 우위를 확보하기 위
한 성공 전략을 제시하였다.

ABSTRACT

The charged broadcasting market has been becoming very competitive to get the limi-
ted media consumers since IPTV was introduced to the market. This research analyzed 
the competition among interactive broadcasting media. We employed the niche theory for 
comparing IPTV with Cable TV and Satellite TV, which are two major existing broad-
casting media. For employing the niche theory, we focused on the gratification-oppor-
tunity features of the media caused by the consumers’ gratification sought: ease of use, 
interactivity, variety of content, and economic feasibility. The results showed the extent 
to which media are utilized, the extent to which each pair of media are perceived as 
similar, and the competitive superiority between each pair of media on each dimensions. 
Finally, we examined the competition structure of IPTV and other broadcasting media, 
and proposed the competitive strategy for IPTV to get an advantages.
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1. 서  론 

IPTV 서비스가 본격화되면서 유료 방송 시

장의 경쟁이 더욱 심화되었다. 더욱이 IPTV

의 양방향적 특성은 기존 방송 사업자의 양방

향 방송으로의 전환을 가속화시키고 있다. 한

편, 방송 매체에 대한 수용자 시장은 한정되어 

있어 방송 매체들은 미디어 수용자의 매체 선

택이라는 한정된 자원을 두고 치열한 경쟁을 

벌이고 있다.

IPTV는 IP 기반의 네트워크를 이용하여 

TV 단말기를 통해 방송 서비스를 제공하는 

고정형 방송 매체로서, 주문형 비디오(Video 

On Demand : VOD) 서비스, HD급 고화질 

생방송, 스트리밍 방식의 방송 콘텐츠를 TV 

단말기를 통해서 제공하는 것을 포괄한다

[15]. 즉, IPTV는 PC 기반의 기존 인터넷 서

비스를 TV 기반으로 전환하여 제공하기 때

문에, 양방향 통신 서비스를 통해 고객이 선

호하는 방송 프로그램을 선택적으로 전송할 

수 있다. IPTV는 2006년 SK브로드밴드(구, 

하나로텔레콤)의 VOD 서비스로 시작되었으

며, 2008년 9월 정부가 KT, SK브로드밴드, 

LG데이콤을 IPTV 사업자로 허가함에 따라 

유료 방송 시장에서의 경쟁이 가속화되었다. 

또한, 2008년 11월부터는 IPTV에서도 실시

간 채널 서비스가 제공됨에 따라 IPTV는 기

존 유료 방송 매체인 케이블방송, 위성방송과

도 직접 경쟁 관계에 놓이게 되었다.

2009년 6월 현재 전체 유료 방송 가입자 수

는 1,942만 명으로 추산된다[2]. 이 중 케이블방

송 가입자 수는 약 1,536만 명으로 전체 유료 

방송 가입자 수의 79.1%를 차지하고 있으며, 

위성방송 가입자 수는 약 237만 명으로 전체 

유료 방송 가입자 수의 12.2%를 차지하고 있

다. IPTV 가입자 수는 약 169만 명으로 현재로

서는 전체 유료 방송 가입자 수의 8.7% 정도에 

불과하나, 2008년도에 전년 대비 42.5%의 가입

자 증가율을 보이며 빠른 성장세를 나타내고 

있다. 특히 2009년 10월에는 IPTV의 실시간 

채널 서비스가 실시된 지 9개월 만에 실시간 

IPTV 시청 가구 수가 100만을 넘어섰으며, 이

는 다른 유료 방송 매체 가입자가 100만을 돌

파하는 데 2년 이상 걸린 것에 비교하면 매우 

빠른 증가 추세라고 할 수 있다.

이렇듯 IPTV 도입 이후 유료 방송 시장의 

경쟁이 치열해지면서, 기존 방송 사업자들도 

방송의 디지털화와 양방향 정보 서비스를 위

한 인프라 구축에 노력을 기울이고 있다. 2008

년 말 현재, 종합유선방송사의 디지털 방송 

가입자 수는 191만 명으로 전년 대비 124% 

증가하였다[1]. 2007년부터 케이블방송 사업

자들은 ‘홈초이스’라는 연합체를 설립하여 

VOD 서비스를 제공하고 있고, 위성방송 사업

자인 ‘스카이라이프’도 전자 프로그램 가이드

(Electronic Program Guide : EPG), 동일한 

영화를 24시간 이내에 30분 단위로 편성하는 

NVOD(Near Video On Demand) 서비스, 프

로그램을 실시간으로 녹화하는 PVR (Perso-

nal Video Recorder) 등을 선보이며 다기능 

양방향 서비스를 제공하고 있다. 

이와 같이 IPTV는 방송 시장의 경쟁 구도 

변화와 기술 및 서비스의 진보를 가속화시키

는 촉매제가 되고 있다. 이에 한정된 방송 수

용자 시장에서 IPTV와 기존 유료 방송 매체

들 간의 경쟁 양상을 고찰하고 향후 경쟁 우

위의 변화를 가늠해 보는 것은 통신․방송 



 IPTV 도입에 따른 국내 양방향 방송 매체간 경쟁 관계 비교  221

컨버전스에 의한 산업 구조의 발전 양상을 

전망하는 데에 있어 매우 중요하다 할 수 있

다. 따라서 본 연구는 IPTV와 기존 유료 방

송 매체들 간의 경쟁 구조 분석에 초점을 맞

추고, TV 단말기를 통해 양방향 방송 서비스

를 제공하는 고정형 방송 매체로서 IPTV, 케

이블방송, 위성방송간 경쟁 관계를 분석하고

자 한다. 이를 위해 양방향 방송의 특성을 사

용 용이성, 상호작용성, 선택의 다양성, 경제

성이라는 4가지의 기대 충족 가치 차원으로 

제시하고, 적소 이론(niche theory)을 적용하

여 다음의 3가지 관점에서 경쟁 관계를 설명

하였다. 먼저, 한정된 미디어 수용자 환경에

서 각 매체 별로 양방향 서비스 특성을 얼마

나 다양하게 활용하고 있는지를 분석하고, 다

음으로 자원 활용의 유사성에 따라 매체간의 

경쟁 정도를 분석함으로써 동일 자원에 대한 

의존 정도와 경쟁적 대체 가능성을 설명하였

다. 마지막으로 Dimmick and Rothenbuhler 

[20]의 경쟁 우위 지수를 측정하여 한 매체가 

다른 매체에 대하여 가지는 우위성을 비교하

였다. 본 연구는 이와 같은 분석 방법을 통해 

유료 방송 시장에서 IPTV의 시장 위치를 고

찰하고, 양방향 방송 서비스의 경쟁 상황에서 

IPTV가 지속적으로 발전하기 위한 성공 전

략을 도출하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 이용과 충족 이론

본 연구는 IPTV의 도입이 방송 수용자의 

매체 선택에 어떤 영향을 미치는지를 설명하

기 위하여 이용과 충족 이론(use and grati-

fication theory)의 관점을 채택하였다. 이용과 

충족 이론은 매체에 대한 수용자의 평가를 통

해 매체의 선택과 이용을 설명하는 것으로서, 

커뮤니케이션 분야에서 주로 채택되어 온 전

통적인 이론이다. 즉, 미디어의 선택적 이용을 

결정하는 것은 수용자 욕구의 충족(gratifica-

tion) 정도로서, 매체 선택 전 이용자들이 기대

하고 있던 추구 충족(gratification sought)과 

수용 후 획득하게 된 충족(gratification obtai-

ned)을 비교하여 매체의 수용 여부를 결정하

게 된다.

이와 같은 이용과 충족 이론은 다중 매체 

상황에서의 미디어 이용을 설명하는 데 적합

하다. 이에 따르면, 미디어의 이용은 선택 가

능한 여러 대안들 중에서 이용자가 추구하는 

욕구와 목표를 가장 잘 충족시켜 주는 미디

어를 선택하는 과정이라는 것이다[32]. 또한, 

이용과 충족이론은 새로운 미디어의 도입에 

따른 기존 미디어의 대체 현상을 설명하는 

연구들에서 이론적 토대를 제공해 왔다[3, 18, 

26, 28, 30, 41, 43]. 이용과 충족 이론은 미디

어의 선택적 이용 과정에서 새로운 미디어가 

기존 미디어를 대체하는 현상을 기능적 유사

성의 원리(principle of functional similarity)

로 설명한다. 즉, 각각의 미디어는 고유한 속

성 및 상황적 특징 때문에 미디어 이용자의 

다양한 욕구 중에서 특정 욕구를 더 많이 만

족시키는 기능을 가지게 되며, 미디어의 특징

적 속성이 비슷하면 이용자의 특정 욕구를 

만족시키는 기능도 유사하게 된다. 따라서 속

성이 비슷한 미디어 간에는 교환적 이용 가

능성이 존재하게 되는데, 새로운 미디어가 기
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존 미디어에 비해 동일한 욕구에 대한 충족 

기능이 우월하다면 기존의 미디어를 대체할 

가능성이 커지게 된다[8, 18, 33]. 특히 새로

운 미디어는 미디어 이용 시간 및 콘텐츠 선

택의 다양성 측면에서 미디어 이용자의 충족 

추구 동기를 강화하는 특성을 보이기 때문에, 

방송 이용자의 선택적 매체 수용 과정을 설

명하는 데 있어 이용과 충족 이론은 적합한 

접근 방식이라고 할 수 있다.

한편, 새로운 미디어와 기존 미디어의 경

쟁 관계를 비교하는 연구들은 미디어에 대한 

인지된 특성이 미디어 이용자의 동기 충족 

가능성을 높인다는 연구 결과를 제시하고 있

다[21, 23, 24, 25]. 이들 연구에 따르면, 미디

어 이용 시간 및 콘텐츠 선택의 다양성 등과 

관련된 새로운 미디어의 특성이 수용자의 이

용 동기 충족을 더욱 높인다고 설명한다. 이

와 같이 미디어에 대한 이용자의 충족 추구 

동기를 강화하는 미디어의 특징적 속성을 충

족 기회(gratification opportunity)라고 한다. 

이용과 충족 이론의 핵심 개념인 충족이 미

디어 수용자의 개별적인 특성과 관련된 차원

이라면, 충족 기회는 미디어의 특성을 나타내

는 차원이다. 최근에는 상호작용성이 강화된 

양방향 미디어로 인하여 미디어 수용자의 이

용 동기 충족 가능성이 더욱 증대됨에 따라 

양방향 미디어의 특성과 수용자의 선택적 미

디어 이용 간의 관계를 규명하는 연구가 진

행되었다[26, 36].

2.2 적소 이론

적소 이론은 생태계 내 개체군간의 경쟁 

관계를 설명하기 위해 개발된 이론으로 미디

어 산업의 경쟁 양상이 시계열적으로 어떻게 

변화해 왔는지를 파악하기 위해 적용되었다

[20]. 생태학적 진화론 관점에서 가용 자원은 

한정되어 있기 때문에, 개체가 환경에 적응하

여 살아가기 위해서는 필연적으로 다른 개체

군과 경쟁해야 한다. Dimmick[20, 27]은 이와 

같은 논리를 미디어 산업에 적용하여 서로 

다른 미디어의 경쟁․공존 관계를 자원 활용

의 패턴으로 설명하고 있다[3, 20, 27]. 즉, 서

로 다른 미디어가 동일한 자원을 가지고 경

쟁하면서 주어진 자원 공간 내에서 특정 위

치를 차지하게 되는데, 이것이 매체가 자원을 

활용하는 방법으로서의 적소(niche)가 된다. 

다시 말해 적소는 특정 매체가 다차원적인 

자원 공간에서 차지하는 위치이며, 이는 매체

가 생존하고 성장하기 위한 전략으로서의 의

미를 지닌다[21, 42].

적소 이론에 근거하여 미디어간 경쟁 관계

를 설명하는 연구들은 미디어 산업의 환경 

자원으로 광고비 점유율, 프로그램 내용, 수

용자 충족 등을 제시하고 있다[3, 21, 22, 31]. 

광고비 점유율과 프로그램 내용을 자원으로 

제시한 연구들[20, 31]은 시계열적인 변화 추

이를 분석함으로써 매체간 경쟁 관계의 변화

를 밝히고 있다. 그러나 이러한 방식은 새롭

게 등장하는 매체의 영향과 발전 방향을 전

망하는 연구에서는 적당하지 않다[3]. 따라서 

뉴미디어의 도입에 따른 매체간 경쟁 관계 

연구는 주로 수용자의 이용 동기 충족을 한

정된 자원으로 다루고 있다[3, 8, 17, 24, 25, 

42]. 특히 새로운 미디어의 등장에 따른 경쟁 

관계 분석 연구에서는 이용자의 실질적인 가

치 평가 정도를 기준으로 적소 이론을 적용

하고 있다[3, 8, 19, 24, 25, 42]. 이렇듯, 수용
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자의 이용 동기 충족 차원은 미디어간 경쟁 

관계 분석 뿐만 아니라 매체에 대한 이용자

의 실질적인 가치 평가를 할 수 있다는 점에

서 더욱 중요하다고 할 수 있다.

생태학적인 적소 이론에 의해 수용자 충족

을 자원으로 보고 매체간 경쟁 관계를 분석

하는 연구들은 이용과 충족 이론과 개념적으

로 접목되어 있다. 이용과 충족 이론은 미디

어 이용을 선택 가능한 여러 대안들 중에서 

이용자가 추구하는 이용 동기를 가장 잘 충

족시켜 주는 미디어를 선택하게 되는 과정으

로 보고 있다[32]. 이는 적소 이론이 개체군

의 생존을 경쟁과 공존의 진화 과정으로 보

는 관점과 일치한다. 따라서 적소 이론을 이

용한 매체간 경쟁 관계 분석 연구들은 자원

으로서의 수용자 충족을 이용과 충족 이론에

서의 이용 동기 충족 개념으로 설명하고 있

다[17, 24, 25]. 즉, 매체 이용자가 추구하는 

충족과 매체 이용 후 획득된 충족을 비교하

여 각 미디어의 자원 이용과 경쟁 상황을 기

술하고 있다.

미디어는 이용자의 한정된 시간과 비용을 

두고 경쟁한다[21]. 따라서 특정 미디어의 사

용이 이용자의 시간 또는 콘텐츠 활용 가능

성을 높일 수 있다면, 그 미디어를 이용함으

로써 이용자가 추구하는 동기가 충족될 가능

성은 더욱 커지게 된다[25]. 예를 들면, 신문, 

지상파 방송 등의 전통적인 미디어는 콘텐츠

의 범위 및 스케줄 편성 시간에 제약이 있는 

반면, 케이블방송, 인터넷과 같은 뉴미디어는 

이러한 제약을 뛰어넘어 매체 이용으로부터 

얻을 수 있는 충족을 더욱 강화할 수 있다는 

특징을 보인다. 이와 같이 미디어 수용자의 

매체 선택 및 콘텐츠에 대한 통제 기회를 더

욱 강화시키거나 감소시키는 미디어의 특성, 

즉 충족 기회는 미디어 이용자의 시간 활용 

및 콘텐츠 선택 범위와 관련된 지각된 특성

이라고 할 수 있다[23, 25].

적소 이론을 적용하여 미디어간 경쟁 관계

를 설명하는 기존의 연구들은 충족 기회를 

뉴미디어 성공의 중요한 요소로 다루고 있다

[23, 24, 25]. Dimmick and Albarran[23]은 케

이블TV, 프리미엄 케이블, VCR과 같은 뉴미

디어와 지상파 방송에 대하여 인지적 차원, 

정서적 차원, 충족 기회 3개 차원으로 경쟁 

관계를 분석하였으며, Dimmick et al.[24]은 

인터넷 뉴스와 기존의 전통적인 뉴스 미디어

간의 경쟁 관계를 다른 차원은 배제하고 충

족 기회 관점에서만 분석하고 있다. 이와 같

이 미디어간 경쟁 관계 연구에서 적소 이론 

적용을 위한 환경 자원은 연구의 범위와 목

적에 따라 대상 차원을 조금씩 달리 적용하

고 있다.

적소 이론에서 제시하고 있는 분석 방법을 

미디어간 경쟁 관계 분석에 적용하기 위해서

는 먼저 적소에 대응하는 개념적 대상을 식별

해야 한다. 적소 이론에서 의미하는 적소는 

다차원적 자원 공간에서 개체가 차지하는 위

치이다. 따라서 미디어 수용자의 충족을 자원

으로 하는 관점에서 적소에 대응하는 대상은 

미디어 이용으로부터 충족되는 욕구와 동기

의 여러 차원들이라고 할 수 있다[25, 42]. Di-

mmick은 이를 충족 적소(gratification niche)

로 개념화하고, 충족 적소를 정의하는 구성 

개념으로 적소 폭(niche breadth), 적소 중복

(niche overlap), 경쟁 우위성(competitive su-

periority)의 세 가지 요소를 제시하였다[25, 

42]. 또한 생태학적 진화 간격을 측정하는 방
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식을 적용하여 이들 세 가지 구성 요소를 산

출하는 계산식을 개발하였다[19, 25]. 

적소 폭(B)은 매체가 수용자의 충족 차원

을 만족시키는 정도로서, 주어진 자원을 활용

하는 범위가 일반적인지 아니면 특화되어 있

는지를 나타낸다. 즉, 매체가 상대적으로 좁

은 범위의 욕구를 충족시켜 준다면 전문형

(specialist) 매체로, 상대적으로 넓은 범위의 

욕구를 충족시켜 준다면 일반형(generalist) 

매체로 해석할 수 있다[25]. 적소 폭에 따르

면 다양한 범위의 차원을 만족시키는 매체가 

제한된 범주의 만족을 제공하는 전문형 매체

보다 자원 활용 범위가 넓기 때문에 환경 변

화에 대처해 생존할 상대적 적응 능력이 높

은 것으로 볼 수 있다[8].

 

















 





  : 스케일의 상하 한도

 : 한 문항당 획득된 충족도

 : 한 매체를 사용한 응답자의 수

 : 한 차원에서의 문항 수

적소 중복(Oi,j)은 두 매체간에 유사한 기능

이 제공된다고 인지하는 정도로서, 각 차원 

별 매체간의 충족 차이를 계산하여 나타낸다. 

적소 중복이 높다는 것은 두 매체간에 기능

적 유사성이 커서 대체적 이용이 가능하다는 

것을 의미하는 반면, 적소중복이 낮다는 것은 

두 매체가 충족시키는 이용자의 욕구가 달라 

이들 매체간에는 보완적 관계가 가능하다는 

것을 의미한다[25, 42]. 

 
















 


  

  : 매체 와 

 : 와 에 대한 하나의 스케일에서의 

획득 충족률

 : 와 를 모두 사용한 응답자의 수

 : 한 차원에서의 문항 수

경쟁 우위성(S i> j)은 두 매체간에 어떤 매

체가 더 큰 충족을 제공하는지에 대한 것으

로, 각 충족 차원에 대하여 매체 별로 더 우

위에 있다고 평가한 값을 산술적으로 평균하

여 나타낸다. 그리고 t-test를 통해 각 차원의 

평균값이 분석 그룹 별로 유의한 차이가 있

는 것으로 확인되면, 우위를 보인 매체가 다

른 매체보다 더 큰 충족을 제공하는 것으로 

해석한다[42]. 

   











  
, 
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









 
 

  : 매체 와 

   : 응답자가 가 보다 우수하다고 

응답한 비율의 값

  : 응답자가 가 보다 우수하다고 

응답한 비율의 값

 : 와 를 모두 사용한 응답자의 수

 : 한 차원에서의 문항 수
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이와 같은 적소 중복과 경쟁 우위성은 함

께 분석함으로써 새로운 매체와 기존 매체간

의 대체 가능성을 확인할 수 있다. 즉, 높은 

적소 중복으로 새로운 미디어가 기존 미디어

의 이용 욕구를 충족시키는 동시에 경쟁 우

위성에 있어서는 새로운 미디어가 기존 미디

어보다 앞선다면, 이는 미디어간에 대체 관계

가 존재하는 것으로 볼 수 있다.

2.3 매체간 경쟁 및 선택

케이블방송을 비롯하여 인터넷 매체, 위성

방송, IPTV 등 새로운 미디어의 등장과 디지

털 기술의 발전은 미디어 수용자의 소비 패

턴을 변화시켰고, 한정된 미디어 수용자를 대

상으로 하는 미디어간 경쟁을 심화시켰다. 

뉴미디어 도입에 대한 기존의 연구들은 

주로 새로운 미디어의 등장에 따른 수용자

의 선택 요인에 초점을 맞추고 있다[5, 9, 

13, 14]. 이러한 연구들은 합리적 행위 이론

(theory of reasoned action), 개혁 확산 이

론(innovation diffusion theory), 기술수용모

형(technology acceptance model)을 토대로 

수용자의 미디어 선택 과정을 설명한다[12]. 

한편, 새로운 미디어 도입과 관련된 연구

의 또 다른 흐름은 미디어의 인지된 특성이 

미디어 이용자의 동기 충족 가능성을 높이고 

있다는 점에 초점을 맞추면서, 미디어 수용자

의 한정된 시간을 두고 경쟁하는 기존 미디

어와의 경쟁 관계를 통해 새로운 미디어의 

선택적 수용을 설명한다[8, 18, 33]. 즉, 미디

어 이용 시간 및 콘텐츠 선택의 다양성 등과 

연관된 새로운 미디어의 특성이 수용자의 이

용 동기 충족 가능성을 높이기 때문에 기존 

미디어를 대체하거나 또는 보완하여 새로운 

미디어를 선택하게 된다는 것이다. 이러한 연

구들은 이용과 충족 이론이 제시하는 기능적 

유사성에 의해서 새로운 미디어가 기존 미디

어를 대체하는 과정을 설명한다[28, 39].

새로운 미디어가 등장할 때마다 기존 미디

어와의 관계에 관심을 갖는 이유는 새로운 

미디어가 기존 미디어에 위협적인 요소로 작

용할 것이라는 인식 때문이다. 이에 대하여 

Fidler[29]는 미디어의 변화 과정을 분석하면

서 새로운 미디어가 등장한다고 해서 기존의 

미디어들이 사라지는 것이 아니고 계속해서 

존재하면서 새로운 환경에 적응해 나간다고 

하였고, Dimmick et al.[21]은 미디어 산업을 

생태학적 진화론 관점에서 경쟁과 공존이 동

시에 존재하는 곳으로 보았다. 즉, 새로운 미

디어가 진입하면 필연적으로 다른 미디어와 

경쟁하는 과정을 거치게 되는데, 이때 기능적 

틈새가 존재한다면 미디어는 그에 적합한 형

태로 변화함으로써 동일한 시장 안에서 공존

하게 된다고 설명한다[3, 20, 21]. 따라서 새

로운 미디어의 수용을 연구하는 데 있어서는 

기존 미디어와의 경쟁과 기능적 대체 과정을 

이해하는 것이 중요하다고 할 수 있다.

미디어간 경쟁 관계를 생태학적 관점에서 

설명하기 위해서는 적소 이론의 접근법이 이

용되는데, 특히 새로운 미디어의 등장과 기존 

미디어와의 경쟁 또는 공존 관계를 설명하는 

연구들에 적절하게 적용되어 왔다[3, 8, 11, 

19, 22, 23, 25, 42]. 이들 연구들에서는 미디

어 이용자의 시간 활용 및 콘텐츠 선택 범위

와 관련된 충족 기회를 새로운 미디어 성공

의 중요한 요소로 다루고 있다. Dimmick et 

al.[25]은 케이블, VCR, 인터넷과 같은 뉴미
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특성 정의 연구자

사용 용이성

방송 서비스의 사용 방법을 쉽게 인지하고 원하는 

콘텐츠에 접근하기 위한 절차가 쉽고 편리한가에 

대한 기대 충족 정도

Dimmick et al.[23, 24, 25, 26], 송경

희[8], 이문규, 김나민[10], 임성원

[12]

상호작용성

이용자가 원하는 시간에 필요한 내용을 선택하여 이

용할 수 있으며, 필요한 정보를 실시간으로 검색․

통제․조작 할 수 있는가에 대한 기대 충족 정도

Dimmick et al.[25, 26], 박인곤, 강

형구[6], 이문규, 김나민[10], 주정민, 

박복길[14]

선택의 다양성
채널의 다양성 및 콘텐츠 선택의 폭이 얼마나 넓

은가에 대한 기대 충족 정도

박인곤, 강형구[6], 송경희[8], 임성

원[12], 주정민, 박복길[14]

경제성
방송 서비스의 이용 가격이 저렴하고, 가입 시 가

격 할인 혜택이 많은가에 대한 기대 충족 정도

Dimmick et al.[25, 26],  박인곤, 강

형구[6], 송경희[8], 임성원[12], 주정

민, 박복길[14]

<표 1> 양방향 방송의 주요 특성

디어는 전통적인 미디어에 비해 제공 콘텐츠

의 범위 및 스케줄 편성 등의 제약을 덜 받기 

때문에 미디어 수용자의 매체 선택 및 콘텐

츠에 대한 통제 기회가 더욱 강화된다고 하

였다. 강명신[3]은 인터넷 방송과 기존 텔레

비전과의 관계를 추구 충족, 획득 충족, 충족 

기회의 3가지 차원에서 살펴보고, 개인적 정

보 습득 기능과 시간 선택성의 우위로 인하

여 인터넷 방송은 텔레비전과는 다른 방향으

로 발전할 것이라고 하였다. Dimmick et 

al.[26]은 전화, 이메일, 인스턴트 메신저를 대

상으로 수행한 실증 연구를 통하여 상호작용

적 커뮤니케이션 매체에서 유발되는 네트워

크 특성이 수용자의 충족과 선택에 영향을 

미친다고 하였다.

본 연구는 IPTV의 등장으로 인한 기존 유

료 방송 시장의 경쟁 구조를 고찰하고 양방

향 방송의 발전 및 공존 가능성을 전망하기 

위해 적소 이론의 분석 틀을 적용하였다. 

IPTV 수용과 관련된 연구들이 주로 이용자

의 선택에 영향을 미치는 요인들에만 초점을 

맞추었을 뿐, 기존 미디어와의 경쟁 관점에서 

IPTV의 수용 과정은 거의 설명하지 못하였

다. 새로운 미디어의 수용은 한정된 미디어 

수용자 시장을 대상으로 한다는 점에서, 기존 

미디어와의 경쟁 관계 관점에서 IPTV의 시

장 성장 가능성을 전망하는 것은 다매체 환

경이 정착되고 사업자들간 경쟁이 심화되고 

있는 현 시점에서 의미 있는 연구가 될 것이

다. 특히, 기대 충족 차원의 설정에 있어 개

인적․사회적 가치 차원을 배제하고 미디어 

자체의 특성에서 비롯되는 충족 기회만을 고

려함으로써 서비스 경영 관점에서 통제 가능

한 시사점을 찾고자 하였다.

2.4 양방향 방송의 특성

IPTV, 케이블방송, 위성방송이 제공하는 

양방향 방송은 TV 단말기를 통하여 제공되

기 때문에 방송 이용자들은 양방향 방송을 

기존 방송에 대한 선택적 대안으로 인식하게 

된다. 더욱이 이들 양방향 방송 매체는 주문

형 비디오, 다채널 실시간 방송, 양방향 정보 

서비스 등 유사한 서비스를 제공한다는 점에



 IPTV 도입에 따른 국내 양방향 방송 매체간 경쟁 관계 비교  227

서 방송 이용자의 욕구를 충족시키는 매체적 

특성이 유사하다고 할 수 있다. 따라서 이들 

매체간에는 교환적 이용이 일어나게 될 것이

며, 양방향 방송의 특성으로 방송 이용자의 

욕구를 보다 많이 충족시킬 수 있는 특정 매

체가 선택적으로 수용될 것이다. 이에 본 연

구에서는 양방향 방송의 특성을 미디어 이용

자의 기대 가치를 증대시키는 충족 기회 관

점에서 도출하였으며, 한은정, 서보밀[16]의 

실증 연구에서 실제 미디어 이용자의 이용 

동기를 충족시키는 것으로 확인된 사용 용이

성, 상호작용성, 선택의 다양성, 경제성의 4가

지 요소를 양방향 방송의 특성을 대표하는 

구성 개념으로 사용하였다. 이들 특성을 정리

하면 <표 1>과 같다.

3. 연구의 프레임워크

본 연구는 IPTV 도입에 따른 기존 유료 

방송 시장의 경쟁 구도 변화에 초점을 맞추

고, 적소 이론을 적용하여 IPTV, 케이블방송, 

위성방송 간의 경쟁 관계를 분석하였다. 이들 

3개 매체는 TV 단말기를 통해 양방향 방송 

서비스를 제공하는 고정형 방송 매체로서, 주

문형 비디오, 다채널 실시간 방송, 양방향 정

보 서비스 등 유사한 서비스를 제공한다는 

점에서 방송 이용자의 욕구를 충족시키는 매

체적 특성이 유사하다고 할 수 있다. 따라서 

방송 이용자들은 이들 매체들을 상호 선택적 

대안으로 인식하게 되며, 방송 이용자의 욕구

를 보다 많이 충족시킬 수 있는 특정 매체를 

선택적으로 수용할 것이다.

한편, 지상파 방송사가 중심이 되어 발전

시켜온 이동형 방송 매체인 DMB는 시청 시

간이나 장소 상에서 고정 수신 매체에 대한 

보완적 이용 행태를 보이고 있다. 콘텐츠 측

면에서도 DMB 전용 콘텐츠보다는 기존의 

드라마나 오락 프로그램과 같이 지상파 방송

의 정규 편성 프로그램에 대한 시청 선호가 

더 높게 나타나고 있다. 따라서 DMB는 고정 

수신 방송의 연속선 상에서 보완적으로 이용

되는 것으로 보아야 하며, 고정형 양방향성 

디지털 방송 매체들과의 경쟁적 관계는 아니

라고 할 수 있다.

적소 이론은 한정된 수용자 자원을 대상으

로 유사한 미디어간에 벌어지는 경쟁 및 공

존 관계를 설명하기 위한 다양한 분석 틀을 

제공한다. 기존의 통계적 분석 방법은 표본으

로부터 수집된 데이터를 일반화시키는 데 비

하여, 적소 분석은 개별 응답자들의 매체간 

가치 평가를 비교하여 상대적인 만족도를 파

악함으로써 개인의 선호도를 반영하고 있다

는 점에서 차별화된다. 따라서 적소 이론은 

수용자 만족을 두고 경쟁하는 미디어간 관계

와 수용자의 가치 평가를 비교하기 위한 유

용한 분석 방법이다. 기존의 적소 이론에 기

반한 수용자 차원의 미디어 경쟁 관계 분석 

연구들은 수용자의 개인적․사회적 가치 요

소를 중심으로 경쟁 관계를 분석하였다. 즉, 

기존 연구들은 미디어간 경쟁 양상을 각 매

체들이 수용자의 욕구를 충족시켜 주는 차이

로 설명하고 있다. 이들 기존 미디어 연구들

의 관점은 수용자 시장을 이해하는 데에는 

도움이 되지만, 기업이 실질적인 경쟁 전략을 

수립하는 데 있어서는 시사점을 도출하기 어

려웠다. 따라서 본 연구에서는 수용자 관점 

보다는 양방향 방송의 특징적 속성을 중심으
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구 분 빈도(명) 비율(%) 구 분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 288 47.2

연령

19세 이하 16 2.6

여성 322 52.8 20세 ～ 29세 218 35.7

직업

사무직 227 37.2 30세 ～ 39세 228 37.4

기능직/기술직 45 7.4 40세 ～ 49세 105 17.2

연구직/전문직 40 6.6 50세 ～ 59세 31 5.1

판매/서비스직 24 3.9 60세 이상 12 1.9

자영업 41 6.7

거주 

지역

서울 208 34.1

학생 108 17.7 인천/경기/강원 169 27.7

전업 주부 69 11.3 부산/대구/울산/경상 134 22.0

기타 56 9.2 대전/충청 49 8.0

광주/전라/제주 50 8.2

<표 2> 응답자의 인구통계학적 특성

로 IPTV, 케이블방송, 위성방송 간 경쟁관계

를 분석하였다. 

<그림 1> 연구의 프레임워크

이와 같은 관점에서 본 연구는 IPTV, 케이

블방송, 위성방송의 양방향 방송 특성을 사용 

용이성, 상호작용성, 선택의 다양성, 경제성의 

4가지 기대 충족 가치 차원으로 제시하였으며, 

이들 요소를 기준으로 각 방송의 적소 폭, 적

소 중복, 경쟁 우위성을 계산하였다. 그리고 

이를 토대로 양방향 방송 매체간 경쟁 구조를 

종합적으로 고찰하여 양방향 방송의 각 특성 

차원 별로 매체간 상대적 우위성을 분석하였

다. 본 연구는 이와 같은 일련의 분석 과정을 

통하여 IPTV의 시장 위치를 고찰하고, 양방

향 방송 매체간 경쟁 상황에서 IPTV가 우위

를 점유하기 위한 성공 전략을 도출하였다.

4. 연구 방법

4.1 조사 대상 및 표본 선정

적소 이론에 의한 분석을 적용하기 위해서

는 조사 대상자가 비교 대상이 되는 미디어

에 대한 사용 경험을 가져야 한다. 따라서, 

본 연구는 IPTV, 케이블방송, 위성방송을 시

청한 경험이 있는 이용자를 대상으로 인터넷 

설문 조사를 시행하였다. 응답자는 총 610명

이었으며, 이중 IPTV 이용 경험자는 233명, 

케이블방송 이용 경험자는 557명, 위성방송 
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구성 개념 측정 문항 기존 연구

사용 용이성

EOU1) 전반적인 사용 편리성

Dimmick et al.[23, 24, 40], 

서보밀[7]

EOU2) 프로그램 검색 용이성

EOU3) 콘텐츠 및 채널 변경 용이성

EOU4) 사용 방법 학습 용이성

EOU5) 사용 방법 기억 용이성

상호작용성

INT1) 양방향 의사 소통

Liu[35], 

McMillan and Hwang[37]

INT2) 의견 및 반응의 즉시 전달성

INT3) 방송 관련 정보의 즉시 이용 가능성

INT4) 서비스에 대한 통제 및 조작 가능성

INT5) 시청 시간의 선택 가능성

INT6) 이용 방식에 대한 맞춤성

선택의 다양성

VAR1) 서비스 선택의 폭
Dimmick et al.[23, 24, 25], 

Ramirez et al.[42], 송경희[8], 

임성원[12]

VAR2) 콘텐츠 및 채널의 다양성

VAR3) 선호 콘텐츠의 제공

VAR4) 전문 콘텐츠의 제공

경제성

ECO1) 기본 요금이 저렴한가

Dimmick et al.[25, 26], Yadav 

and Monroe[44], 임성원[12]

ECO2) 추가 유료 비용이 저렴한가

ECO3) 초기 가입비 및 설치비용이 저렴한가

ECO4) 채널 및 서비스의 패키지 요금이 저렴한가

ECO5) 전반적인 이용 비용이 저렴한가

<표 3> 측정 문항 설계

이용 경험자는 234명이었다. 

적소 분석은 두 매체간 쌍대 비교를 통해

서 경쟁의 정도를 파악한다. 따라서, 비교 대

상 매체를 모두 이용해 본 경험이 있는지에 

따라 표본을 구분하여, IPTV와 케이블방송

을 모두 이용해 본 응답자 198명, IPTV와 위

성방송을 모두 이용 해본 응답자 97명을 대

상으로 기능적 유사성에 따른 경쟁 정도와 

IPTV의 경쟁 우위성을 분석하였다.

조사 대상자의 인구통계학적 특성은 <표 

2>와 같다. 이외에도 응답자의 유료 방송 가

입 비율은 IPTV 28.7%, 케이블방송 42.0%, 

위성방송 7.0%였으며, 가입 형태는 TV 단독 

시청 36.7%, TV+초고속 인터넷 결합 서비스 

28.0%, TV+초고속 인터넷+전화 결합 서비스 

17.4%로 나타나, 전체 응답자의 77.7%가 유

료 방송 가입자로서 가입자의 45.4%는 TV, 

초고속 인터넷, 전화 등의 패키지 형태로 양

방향 유료 방송을 사용하고 있는 것으로 분

석되었다.

4.2 측정 문항 설계

기존 방송과 구별되는 양방향 방송 특성 
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구성 개념 항목 수

Cronbach’s α

IPTV
케이블

방송

위성

방송

사용 용이성 5 0.826 0.818 0.798

상호작용성 6 0.785 0.905 0.864

선택의 다양성 4 0.819 0.811 0.824

경제성 5 0.859 0.820 0.813

<표 4> 구성 개념의 신뢰성 분석 결과차원은 기능적 관점이 아닌 미디어 이용자의 

가치 또는 기회를 증대시키는 관점에서 선행 

연구로부터 도출되었다. 적소 분석은 개별 응

답자들의 매체간 가치 평가를 비교하여 상대

적인 만족도를 파악하기 때문에 적소 분석을 

적용하기 위해서는 IPTV, 케이블방송, 위성

방송 모두에 대하여 공통적인 측정 항목이 

사용되어야 한다. 따라서 본 연구에서는 3개 

매체 모두에 대하여 공통적으로 타당성이 검

증된 측정 항목만을 사용하여 적소 분석을 

수행하였다. 각 개념에 대한 측정 문항은 ‘매

우 그렇다’ 부터 ‘전혀 그렇지 않다’까지 리커

트 5점 척도의 설문으로 측정되었으며, 개발

된 측정 문항은 <표 3>과 같다.

5. 분석 결과

5.1 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서는 구성 항목들의 내적 일관

성을 측정하기 위해 Cronbach’s α 계수를 이

용하여 각 개념들의 신뢰성을 검증하였다. 

<표 4>의 신뢰도 분석 결과는 모든 구성 개

념의 α 계수가 권고치인 0.7을 상회하고 있

어 만족할 만한 신뢰성을 확보한 것으로 나

타났다.

측정 문항의 판별 타당성은 Varimax 회전 

방식과 주성분 분석을 이용한 요인 분석을 

통해 평가하였다. <표 5>의 요인 분석 결과

를 보면, 위성방송과 케이블방송에 대해서는 

요인 추출 결과와 양방향 방송의 특성 구성 

개념이 일치하였다. IPTV에 대해서는 상호

작용성이 2개의 요인으로 구분되었는데, 이

는 상호작용성 개념이 양방향성과 통제성의 

2개 차원으로 구성되기 때문이다. Lieb[34], 

McMillan[38]은 상호작용성을 양방향 커뮤니

케이션과 사용자 통제성의 복합적 개념이라

고 하였으며, Liu[35]는 상호작용성이 양방향

성, 통제성, 동시성의 3가지 차원으로 구성된

다고 제시하였다. 따라서 IPTV 이용자들은 

복합적 개념으로서의 상호작용성에 대하여 

양방향성과 통제성을 구분하고 있는 것으로 

판단할 수 있다. 이는 IPTV가 케이블방송이

나 위성방송과 다르게 VOD 서비스를 제공함

으로써 이용자에게 보다 많은 통제성을 부여

하기 때문이라고 할 수 있다[16]. 

본 연구에서는 적소 이론을 적용하여 IPTV, 

케이블방송, 위성방송간 경쟁 관계를 분석하

였다. 적소 분석은 개별 응답자들의 매체간 

가치 평가를 비교하여 상대적인 만족도를 파

악하기 때문에 자원의 차원과 평가 척도가 

동일해야 한다. 따라서 IPTV의 양방향성과 

통제성 특징은 케이블방송 및 위성방송과 동

일하게 상호작용성이라는 단일 개념으로 다

루어 매체간 비교 평가를 수행하였다.
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측정 

문항

IPTV 케이블방송 위성방송

1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 3 4

EOU1 0.731 0.730 0.762

EOU2 0.592 0.609 0.686

EOU3 0.743 0.738 0.628

EOU4 0.783 0.793 0.752

EOU5 0.759 0.824 0.697

INT1 0.823 0.809 0.753

INT2 0.779 0.793 0.736

INT3 0.679 0.714 0.670

INT4 0.799 0.834 0.794

INT5 0.785 0.801 0.690

INT6 0.611 0.827 0.756

VAR1 0.817 0.724 0.727

VAR2 0.807 0.768 0.756

VAR3 0.748 0.742 0.703

VAR4 0.793 0.733 0.821

ECO1 0.765 0.780 0.731

ECO2 0.739 0.766 0.803

ECO3 0.739 0.748 0.751

ECO4 0.633 0.550 0.547

ECO5 0.792 0.818 0.795

주 : 0.5 미만의 요인적재량은 생략.

<표 5> 요인 분석 결과

5.2 적소 폭 분석

적소 폭은 매체가 수용자의 충족 차원을 

만족시키는 정도로서, 매체가 각 특성 차원을 

얼마나 다양하게 활용하고 있는지를 의미한

다. 적소 폭은 각 충족 차원의 정도를 0과 1

사이의 점수로 표준화하여 각 차원에 포함된 

문항 수나 척도 단위의 영향력을 제거하여 

나타내게 되는데, 적소 폭이 1에 가까울수록 

자원의 활용 폭이 넓어서 일반적인 이용자를 

획득할 가능성이 상대적으로 높은 반면, 적소 

폭이 0에 가까울수록 자원 활용폭이 좁아 특

화된 이용자의 만족도를 저하시키는 것으로 

해석할 수 있다.

<표 6>의 적소 폭 분석 결과를 보면, ‘사용 

용이성’ 차원에서는 IPTV의 적소 폭이 0.590

으로, 케이블방송(0.655) 및 위성방송(0.605)에 

비해 다소 떨어지는 것으로 나타났다. IPTV

의 주요 핵심 서비스라고 할 수 있는 VOD 

서비스를 사용하기 위해서는 여러 단계의 선

택 과정과 인터페이스에 대한 학습 시간이 필

요하다. 또한 2008년 11월 이후 IPTV의 지상
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파 방송 재전송이 가능해 지면서 실시간 채널 

서비스를 제공하고는 있지만, IPTV는 패킷 

전송의 특성 상 케이블방송에 비해서 채널 변

경에 상대적으로 많은 시간이 소요된다[4]. 

이에 대해 채널 변경 시간을 단축시키려는 노

력을 하고는 있지만, 타 방송 매체에 비해서

는 이용자가 인지하는 IPTV의 채널 변경 속

도가 사용성을 저해하는 요인이 되는 것으로 

파악된다. 각 방송 매체에 대한 적소 폭은 

VOD 또는 실시간 채널과 같은 단일 서비스

에 대한 활용 정도를 의미하는 것이 아니라, 

각 방송 매체에 대한 전반적인 인식의 결과이

다. 따라서 기존의 채널 위주의 방송 사용에 

익숙한 이용자들은 ‘사용 용이성’ 측면에서는 

IPTV를 타 방송 매체에 비해 낮게 평가하는 

것으로 해석할 수 있으며, 이에 따라 사용성 

측면에서 IPTV에 대한 인식의 제고가 필요

한 것으로 판단할 수 있다.

   <표 6> IPTV, 케이블방송, 위성방송의 

적소 폭

IPTV 케이블방송 위성방송

사용 용이성 0.590 0.655 0.605

상호작용성 0.628 0.463 0.492

선택의 다양성 0.660 0.601 0.627

경제성 0.508 0.519 0.489

‘상호작용성’ 차원에서는 IPTV의 적소 폭

이 0.628로 케이블방송(0.463) 및 위성방송

(0.492)에 비해 월등히 높은 수준의 활용 정

도를 보이는 것으로 파악되었다. 실시간 채널 

위주의 기존 유료 방송 사업자들은 최근 IPTV

의 양방향 서비스에 대항하기 위한 서비스 

재정비 노력을 기울이고 있다. 케이블방송은 

‘홈초이스’라는 연합체를 설립하여 VOD 서

비스를 위한 인프라를 갖추고 서비스를 제공

하고 있고, 위성방송도 NVOD, PVR 등을 선

보이며 다기능 양방향 서비스를 제공하고 있

다. 그러나, IPTV는 도입 초기부터 상호작용

성 특성을 강조하며 다양한 양방향 서비스를 

제공해 왔으며, 이에 따라 시청자들은 IPTV의 

‘상호작용성’ 특성을 다른 방송 매체에 비해 

보다 폭넓게 사용하고 있는 것으로 해석할 

수 있다. 

반면, ‘선택의 다양성’ 차원은 3개 매체 모두

에서 비슷한 정도의 적소 폭을 보였다(IPTV=

0.660, 케이블방송= 0.601, 위성방송= 0.627). 

‘선택의 다양성’은 방송 채널 및 프로그램 선택

의 폭을 의미하는데, 최근 IPTV, 케이블방송, 

위성방송 모두 VOD 및 NVOD 같은 주문형 비

디오 서비스와 함께 실시간 채널 서비스를 제

공하면서 3개 매체에 대한 프로그램 선택의 폭

에 큰 차이가 없게 된 것으로 볼 수 있다. 다만 

IPTV의 적소 폭이 다른 두 매체에 비해서 다

소 높게 나타나서 IPTV의 VOD 서비스가 보

다 활용 가치가 높은 것으로 해석할 수 있다. 

실제로 IPTV는 이미 드라마, 영화, 만화 등 인

기 장르 프로그램에 대한 라이브러리를 구축

하고 VOD 시장에서 타 매체에 비해서 유리한 

위치를 선점하고 있다. 그러나 최근 주문형 비

디오 시장에 대한 가치가 높아지면서 경쟁 방

송도 VOD 서비스에 대한 투자를 늘려 나간다

는 점을 고려할 때 향후 프로그램 다양성 측면

에서의 경쟁이 더욱 치열해 질 것으로 예상해 

볼 수 있다.

또한 ‘경제성’ 차원에서도 세 개 매체 모두 

비슷한 정도의 활용도를 보였다(IPTV = 0.508, 

케이블방송= 0.519, 위성방송= 0.489). 이들 방
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송 사업자들은 가입자 유치를 위해 비슷한 

종류의 패키지 상품들을 구성하여 판매하고 

있다. 더욱이 이들 방송 매체의 가입자 유치 

경쟁이 치열해 지면서 인터넷, 전화 등과 방

송 서비스와의 결합 상품을 저렴한 가격으로 

경쟁적으로 제공하고 있다. 이에 따라 상품 

자체의 구성이나 가격 수준에 있어서는 방송 

매체 별로 큰 차이를 찾을 수 없게 되었으며, 

이에 따라 ‘경제성’ 차원만으로는 방송 매체

에 따른 가치 차이를 두기 어렵게 되었다

5.3 적소 중복 분석

적소 중복은 두 매체가 같은 자원에 의존

하는 정도를 나타내는 것으로, 매체간 기능의 

유사성을 비교함으로써 경쟁의 정도를 파악

할 수 있다. 적소 중복은 각 차원 별로 매체

간의 충족 차이를 계산하므로 역척도로 표현

된다. 즉, 매체간 적소 중복의 정도가 높을수

록 낮은 값으로 나타나는데, 적소 중복의 하

한값은 0으로 이는 두 매체간의 충족 적소가 

완전히 중복되어 완전 경쟁 관계에 있는 것

으로 해석할 수 있다[25].

<표 7>의 적소 중복 결과는 모든 차원에서 

1 전후의 중복 값을 보이고 있다. 즉, IPTV는 

케이블방송 및 위성방송과 기능적 유사성이 

커서 극심한 경쟁 관계에 놓여 있다는 것을 

알 수 있다. IPTV와 다른 방송 매체와의 중

복성은 ‘경제성’ 차원에서 가장 높은 것으로 

나타났다(IPTV : 케이블= 0.695, IPTV : 위

성= 0.754). 이는 이용 요금 측면에서 3개 매

체들이 비슷한 상품을 내놓으면서 경제성 가

치를 두고 벌이는 경쟁이 심화되고 있는 것

과 관련이 있다. 다시 말해, 이용자가 IPTV 

상품에 가입하고자 할 때, 보다 저렴한 요금

으로 비슷한 상품을 제공하는 방송 매체가 

있다면 이용자는 IPTV를 대체하여 해당 방

송을 이용할 가능성이 높다고 볼 수 있다. 특

히 IPTV와 케이블방송은 가입 상품의 구성 

및 요금 체계에 있어서 상당한 유사성을 보

이고 있어서 ‘경제성’ 측면의 경쟁이 극심하

다고 할 수 있다.

  <표 7> IPTV, 케이블방송, 위성방송간 

적소 중복

IPTV :

케이블

IPTV : 

위성

케이블 : 

위성

사용 용이성 0.920 0.855 0.654 

상호작용성 1.151 1.102 0.583 

선택의 다양성 0.846 0.743 0.607 

경제성 0.695 0.754 0.618 

‘상호작용성’ 차원에서는 IPTV와 다른 방

송 매체와의 적소 중복이 IPTV : 케이블= 

1.151, IPTV : 위성= 1.102로, 다른 특성 차원

에 비하면 상대적으로 낮은 편이지만, 수치 

자체만으로 보면 이들 매체들 간에 상호작용 

특성에 대한 기능적 유사성이 크다고 봐야 

한다. IPTV는 출시 초기부터 양방향방송을 

표방하며 다양한 양방향 부가 서비스들을 제

공해 오면서 ‘상호작용성’ 특성에서 우월한 

위치를 점유하고 있다. 그러나, 최근에는 케

이블방송과 위성방송도 양방향 부가 서비스

를 본격적으로 제공하기 시작하면서 앞으로 

상호작용 서비스와 관련하여 유료 방송 매체

들간의 경쟁이 더욱 치열해 질 것으로 예상

된다.

한편, 케이블방송과 위성방송의 적소 중복
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IPTV : 케이블 IPTV : 위성 케이블 : 위성

IPTV>케이블 케이블> IPTV IPTV>위성 위성> IPTV 케이블>위성 위성>케이블

사용 용이성
3.818 7.753 5.227 5.536 5.662 2.460

t = -5.719
*** t = -0.352 t = 5.794***

상호작용성
11.066 3.141 10.361 3.320 3.268 4.535

t = 9.589
*** t = 6.148*** t = -2.495**

선택의 다양성
5.869 2.904 4.505 3.216 2.864 3.408

t = 4.815*** t = 1.653 t = -1.182

경제성
3.540 4.571 5.082 3.598 4.784 2.277

t = -2.243
** t = 2.109** t = 5.533***

p
*
 = 0.1, p

**
 = 0.05, p

***
 = 0.01.

<표 8> IPTV, 케이블방송, 위성방송간 경쟁 우위성 분석

은 모든 특성 차원에 대하여 높게 나타났는

데, 이는 케이블방송과 위성방송의 기능적인 

특징이 대체적으로 비슷하여 경쟁적 대체 가

능성이 큰 것으로 판단할 수 있다. 

5.4 경쟁 우위성 분석

경쟁 우위성(competitive superiority)은 개

별 응답자가 차원 별로 두 매체간의 만족도

를 직접 비교하여 더 우위에 있다고 평가한 

항목의 값을 합산 평균하여 나타낸다. 평균값

은 t-test를 통해 분석 그룹간에 유의한 차이

를 보이는지 검증한 후 경쟁 우위성을 확인

하게 된다.

<표 8>의 경쟁 우위성 분석 결과를 보면, 

IPTV와 케이블방송의 경쟁 우위는 모든 차

원에서 평균값이 유의한 차이를 보이는 것으

로 확인되었다. 특히 IPTV는 ‘상호작용성’ 차

원에서 케이블방송에 비해 월등한 우위성을 

보였다(11.066 > 3.141). 그리고, 앞서 ‘상호작

용성’ 차원에 대한 IPTV와 케이블방송의 적

소 중복 결과는 기능적 유사성이 높은 것으

로 나타났다. 이와 같은 결과를 종합적으로 

분석하면, IPTV가 현재는 ‘상호작용성’ 특성

에서 우위에 있기는 하지만 기존 방송 매체

들의 양방향 서비스에 대한 투자가 점점 커

지고 있는 상황에서 ‘상호작용성’ 측면에서 

유료 방송 매체들간의 경쟁이 더욱 치열해 

질 것이라는 것을 예상해 볼 수 있다. 또한 

IPTV는 ‘선택의 다양성’ 측면의 경쟁 우위성

이 5.869로, 케이블방송 2.904에 비해 우위에 

있는 것으로 확인되었다. 현재 IPTV는 PPV 

(Pay Per View) 방식의 VOD 서비스를 실시

간 채널 방송과 동시에 제공하고 있다. 케이

블방송 사업자들도 VOD 서비스 제공을 위한 

연합체인 홈초이스를 설립하고 2007년 중반

부터 서비스를 제공하고는 있지만, 서비스의 

시작이 상대적으로 늦어 콘텐츠 구성에서 

IPTV에 비해 상대적으로 뒤지는 것으로 평

가된다[4].
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한편, ‘사용 용이성’ 차원에서는 케이블방송

(7.753)이 IPTV(3.818)보다 훨씬 경쟁 우위성

이 높은 것으로 나타났다. IPTV는 서비스 초

기부터 VOD를 핵심 경쟁 서비스로 드라마, 

영화, 만화 등 인기 장르의 프로그램을 VOD 

라이브러리로 구축하면서 많은 투자를 하고 

있다. 그러나 VOD 서비스를 사용하기 위해서

는 리모컨이나 키보드와 연결해서 특정 콘텐

츠를 검색하고 선택해야 한다. 이와 같은 인

터페이스는 사용 편의성을 저해하는 요소로 

IPTV가 케이블방송에 비해 ‘사용 용이성’ 차

원에서 훨씬 열위에 있는 이유가 된다. 또한 

IPTV는 실시간 채널 방송에 있어서도 채널 

전환을 위해 기존 아날로그 방송이나 디지털 

방식의 케이블방송에 비해서 속도가 떨어진

다. 이러한 전환 시간의 지연은 VOD 서비스

를 사용할 때도 발생하며, 이는 멀티캐스팅 

방식을 채택하는 IPTV의 기술적 특성에 기인

한다. 

IPTV와 케이블방송에 대한 ‘경제성’ 차원

의 경쟁 우위 분석 결과는 케이블방송(4.571)

이 IPTV(3.54)보다 다소 우위에 있는 것으로 

나타났다. 큰 차이는 아니지만, 시청자들은 이

용 요금 측면에서 케이블방송을 IPTV보다 다

소 저렴하다고 평가하였다. 케이블방송은 가

입자 규모 면에서 IPTV보다 4배 이상 시장 

점유율이 크고, 특히 공동주택을 대상으로 일

괄 가입을 통한 할인 적용 등 다양한 마케팅 

활동을 전개하고 있다. 따라서 지역 기반의 

케이블방송 사업자들의 마케팅 조직력에 의

해 방송 이용자들이 케이블방송을 IPTV보다 

저렴하게 인식하는 것으로 볼 수 있다.

IPTV와 위성방송 간 경쟁 우위 분석 결과

는 ‘상호작용성’과 ‘경제성’ 차원에서만 유의

한 차이가 있는 것으로 확인되었다. ‘상호작

용성’ 측면에서의 경쟁 우위성 지수는 IPTV

가 10.361로 위성방송(3.320)에 비해 월등히 

높았다. 위성방송이 IPTV와 같은 수준의 다

기능 양방향 정보 서비스를 제공하기 위해서

는 셋톱 박스에 IP 망을 연결할 수 있는 기능

을 추가해야 한다. 기존에도 전자 프로그램 

가이드, 실시간 프로그램에 대한 PPV 서비

스, 실시간 녹화가 가능한 PVR과 같이 변형

된 형태의 양방향 서비스가 제공되기는 했지

만, 최근에는 이들 서비스에 대한 투자마저 

주춤한 상태이다. 따라서 향후에는 상호작용

성 측면에서는 IPTV가 위성방송에 비해 확

실한 우위를 점할 것으로 예상된다. ‘경제성’ 

측면에서는 IPTV 5.802, 위성방송 3.598로, 

IPTV가 다소 우위에 있는 것으로 나타났다. 

위성방송도 인터넷, 전화 등과의 다양한 결합 

상품을 출시하고는 있지만 IPTV와 같은 형

태의 VOD 서비스가 제공되지 않아 소비자 

입장에서는 다른 방송 매체에 비해 비슷한 

수준의 지출액에 대한 효용성이 다소 떨어지

는 것으로 판단할 수 있다. 따라서, IPTV와 

위성방송의 경쟁 관계는 이미 IPTV가 우위

를 점유하고 있으며, 위성방송의 기술적 한계 

및 투자 상황을 종합적으로 고려하면 위성방

송은 이미 IPTV와의 경쟁보다는 IPTV와 협

력하는 쪽으로 방향을 선회하고 있음을 알 

수 있다. 특히 국내 위성방송 사업자인 ‘스카

이라이프’는 IPTV 사업자인 KT의 자회사로

서 경쟁 구도 보다는 상호 인프라를 활용한 

제휴 협력이 보다 유리한 상황임을 감안할 

때, 실증조사에서 나타난 IPTV와 위성방송

간 경쟁 관계는 국내 방송 시장만의 특이한 

환경 조건에서 비롯되었다고 해석할 수 있다.
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6. IPTV의 경쟁 전략

본 연구에서는 적소 이론을 적용하여 IPTV

와 유사한 양방향 방송 서비스를 제공하는 

케이블방송, 위성방송과의 경쟁 관계를 양방

향 방송 특성의 활용 정도, 매체간 기능의 

유사성, 그리고 매체간 경쟁 우위성 정도를 

기준으로 비교 분석하였다. 본 연구의 목적

은 이들 분석 방법을 이용하여 IPTV와 타 

방송 매체와의 경쟁 구도를 살펴보고, IPTV

가 유료 방송 시장에서 경쟁 우위를 확보하

기 위한 성공 전략을 도출하는 데 있다. 따

라서 이 장에서는 지금까지의 분석 결과를 

종합하여 IPTV 성공을 위한 경쟁 전략을 도

출하였다.

양방향 방송 트랜드를 이끈다고 할 수 있

는 IPTV는 ‘상호작용성’과 ‘선택의 다양성’ 

측면에서 유난히 높은 활용도를 보였는데, 이 

두 가지 측면에서 케이블방송과의 기능적 유

사성 또한 높아 VOD와 같은 양방향 방송 콘

텐츠의 제공에 있어서 IPTV와 케이블방송의 

경쟁이 치열하다고 판단할 수 있다. 현재로서

는 IPTV가 케이블방송보다 경쟁 우위에 있

는 것으로 분석되었지만, 기존 방송 매체들이 

양방향 서비스와 VOD 서비스에 대한 투자를 

더욱 확대해 가고 있는 상황에서 ‘상호작용

성’과 ‘선택의 다양성’ 차원에서 수용자 시장

을 놓고 벌이는 경쟁이 더욱 심화될 것으로 

예상된다. 현재 IPTV는 타 유료 방송 사업자

에 앞서서 드라마, 영화, 만화 등 인기 장르 

프로그램에 대한 라이브러리를 구축하고 VOD 

시장을 선점하고 있다. 그러나 인기 VOD 콘

텐츠를 지속적으로 조달하기 위해서는 다양

한PP(Program Provider)로부터 인기 콘텐츠

를 제공받아야 하는데, PP들이 IPTV에 VOD

를 공급함으로써 얻는 수입도 매우 적을 뿐

만 아니라 일부 케이블방송 사업자들이 이를 

꺼려하기 때문에 IPTV 사업자에 대한 콘텐

츠 공급에 소극적인 입장을 보이기도 한다

[4]. 따라서 IPTV 사업자들이VOD 서비스를 

통해 양방향성과 콘텐츠 다양성 측면에서 점

유한 경쟁 우위를 계속 유지하기 위해서는 

프로그램 조달 측면에서 콘텐츠 공급자와 서

비스 제공자 모두 시너지를 얻을 수 있는 수

익 구조를 만드는 것이 중요하다 할 수 있다. 

한편, VOD 서비스를 TV 단말기를 통해 

시청하기 위해서는 콘텐츠 목록을 조회하고 

원하는 콘텐츠를 선택하기 위한 인터페이스 

화면이 제공되어야 한다. 그리고 이러한 인터

페이스를 통제하기 위한 수단으로서 일반적

으로 리모컨, 키보드, 마우스 등을 연결해서 

사용하는데, 이와 같은 인터페이스 통제 방식

은 기존 유료 방송의 채널 전환 방식에 익숙

한 시청자들에게는 다소 불편하게 인식되고 

있다. 이러한 관점에서 IPTV의 ‘사용 용이성’ 

차원은 타 매체와의 경쟁에서 뒤쳐지는 것으

로 분석되었다. 이는 경쟁 우위성 결과에서도 

확인되었는데, IPTV는 사용성 측면에서 케

이블방송과 위성방송에 비해 경쟁력 있는 충

족 가치를 제공하지 못하는 것으로 파악된다. 

따라서 양방향 방송 서비스의 활성화를 위해

서는 보다 편리하고 사용자 친화적인 인터페

이스의 개발이 요구된다. 

본 연구는 매체간 경쟁 구조를 종합적으로 

고찰하기 위해 적소 중복과 경쟁 우위 측면

에서의 교차 관계를 살펴보았다. 두 매체의 

유사성이 높고 특정 매체의 우위성이 높게 

나타나면 두 매체 사이에 대체 조건이 존재
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하는 것으로 볼 수 있고, 두 매체 사이에 유

사성은 높지만 비교 우위가 나타나지 않는다

면 두 매체는 경쟁적 관계에 있는 것으로 볼 

수 있다. 또한 두 매체간 유사성이 높지 않은 

상태에서 한 매체가 우위에 있다면 이미 두 

매체 사이에 대체 현상이 이루어진 것으로 

볼 수 있으며, 두 매체 사이에 유사성이 높지 

않으면서 비교 우위가 나타나지 않는다면 이

들 두 매체는 상호 독립적인 관계를 갖는 것

으로 분석할 수 있다[8, 12]. 송경희[8]는 이

와 같은 관계를 도식화하여 <그림 2>와 같

은 경쟁 구조 모형을 제시하였다.

  <그림 2> 적소 중복과 경쟁 우위성에 따

른 경쟁 구조의 분류

본 연구에서는 위와 같은 경쟁 구조 모형

을 적용하여 IPTV와 케이블방송의 경쟁 구

조를 두 매체간 유사성을 의미하는 적소 중복

과 경쟁 우위성을 기준으로 종합적으로 분석

하였다. <그림 3>을 보면, ‘상호작용성(INT)

과 ‘선택의 다양성(VAR)’ 측면에서 IPTV가 

케이블방송에 비해 월등히 우위에 있는 것으

로 나타났으며 적소 중복 또한 비교적 높게 

나타나, 이들 두 가지 측면에서 IPTV가 케이

블방송을 대체할 가능성이 높다고 볼 수 있

다.  반면,  ‘사용 용이성(EOU)’과 ‘경제성(ECO)’ 

측면에서는 IPTV가 케이블방송에 비해 다소 

열위에 있는 것으로 나타났다. 하지만, 매체

간 차이가 현격하게 나타나는 것은 아니어서 

IPTV가 이들 열위에 있는 특성을 보완하는 

정도에 따라 기존 케이블방송을 대체하여 시

장을 확대할 수 있을 것으로 보여 진다. 즉, 

IPTV가 케이블방송과의 경쟁 구도에서 시장 

점유율을 확대하기 위해서는 케이블방송에 

비해서 열위에 있는 ‘사용 용이성’과 ‘경제성’ 

측면에서의 경쟁력을 확보하고, 기존 우위에 

있는 ‘상호작용성’과 ‘선택의 다양성’ 특성은 

우위성을 유지할 수 있는 구체화된 실행 방안

을 마련해야 할 것이다.

<그림 3> IPTV와 케이블방송의 경쟁 구조

<그림 4>는 IPTV와 위성방송 사이의 경

쟁 구조를 도식화한 그림이다. IPTV는 위성

방송에 비해서 ‘상호작용성(INT)’과 ‘경제성

(ECO)’ 차원에서 통계적으로 유의한 수준에

서 우위에 있으며, 두 매체의 유사성도 높아 

이들 두 특성 측면에서 IPTV가 위성방송을 

대체할 가능성이 높다. 그러나, ‘사용 용이성’

과 ‘선택의 다양성’ 측면에서는 두 방송 모두 

유의한 우위성을 보이지 않는 것으로 파악되

었는데, 이는 국내 위성방송 사업자인 ‘스카

이라이프’가 IPTV 사업자인 KT와 협력하여 

두 방송 사업자의 인프라를 공동으로 활용하

는 방향으로 전략을 구사하는 것과 관련 있
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<그림 4> IPTV와 위성방송의 경쟁 구조

<그림 5> IPTV, 케이블방송, 위성방송의 경쟁 구조

어 보인다. 즉, 현재 ‘스카이라이프’는 IPTV 

사업자인 KT와의 제휴를 통해 VOD 서비스

를 제공받고 있고 KT는 IPTV 인프라 망이 

구축되지 않은 환경에서는 위성방송의 인프

라를 활용하고 있는데, 이로써 실제 방송 이

용자가 지각하는 두 매체의 차이가 줄어든 

것으로 판단할 수 있다. 이와 같은 IPTV 사

업자와 위성방송 사업자의 합종연횡은 두 사

업자가 계열사 관계라는 국내 유료 방송 시

장의 특이한 사업자 체제에서 비롯된다. 그러

나, 유료 방송 사업자들이 소모적인 인프라 

투자와 한정된 방송 수용자 시장을 빼앗기 

위해 극심한 경쟁 관계로 일관하기 보다는 

상호간의 강점을 살리고 약점을 보완할 수 

있는 전략적 제휴 관계를 통해 인프라와 콘

텐츠 확보의 부담을 더는 것도 하나의 선택

적 전략 대안으로 고려해 볼 수 있을 것이다. 

이러한 제휴와 인프라의 공동 활용이 가능해 

진다면 이들 경쟁적인 방송 매체들이 상호간
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에 공존하면서 보완적인 이용자 환경을 조성

할 수 있을 것이다.

<그림 5>는 4가지 양방향 방송의 특성 각

각에 대하여 IPTV, 케이블방송, 위성방송의 

경쟁구조를 매체 간 경쟁 우위성을 기준으로 

종합적으로 도식화한 것이다. 

이상의 연구 결과에 의하면, 방송 매체간

에 양방향 방송 특성 차원의 활용도 및 우위

성에 있어서 다소간의 차이가 있기는 했지만, 

대체적으로 모든 특성 차원에 걸쳐서 3개 매

체간에 치열한 경쟁의 양상이 전개되는 것을 

확인할 수 있었다. 이는 이들 방송 매체들이 

제공하는 기능적 가치가 매우 유사한 데 기

인한 것으로, 이들 방송 매체들은 상호 경쟁

적 대체 관계에 있다고 볼 수 있다. 따라서 

경쟁적 대체 관계에서 살아남기 위해서는 각 

매체 별 자원 활용과 경쟁 우위의 특징을 파

악하여 공존할 수 있는 경쟁 전략을 개발해

야 할 것이다. 특히 IPTV는 다소 우위에 있

는 ‘선택의 다양성’ 측면을 더욱 차별화된 경

쟁 자원으로 발전시키고 ‘상호작용성’의 활용

도를 높인다면, 다른 매체와의 경쟁에서 우위

를 점할 수 있는 차별화된 자원 활용 방안을 

마련할 수 있을 것으로 기대된다.

7. 결론 및 토의

본 연구에서는 IPTV, 케이블방송, 위성방

송 간의 경쟁 관계를 분석하기 위해 적소 이

론을 적용하였다. 이들 3개 방송 매체는 실시

간 방송과 함께 양방향성이 강화된 정보 서

비스 및 PPV 서비스를 제공한다는 점에서 

수용자에게는 유사한 방송 서비스로 인식되

고 있다. 특히 미디어 시장 환경에서 한정된 

수용자 시장을 두고 유사한 방송 매체들이 

경쟁한다는 점에서, 수용자가 느끼는 만족의 

수준이 이들 방송 매체의 경쟁 관계를 결정

한다고 보는 적소 이론의 관점을 적용하는 

것은 방송 매체의 경쟁 구도를 분석하는 데 

있어서 적절한 접근 방법이라고 할 수 있다. 

이에 따라 본 연구는 적소 이론에 의해 방송 

수용자의 매체 별 활용 정도, 매체간 유사성 

정도, 매체간 경쟁 우위성을 양방향 방송에 

대한 수용자의 가치 차원에서 분석하였다. 이

를 위해 사용 용이성, 상호작용성, 선택의 다

양성, 경제성의 4가지 특성을 기존 방송과 구

별되는 양방향 방송의 가치 특성으로 도출하

였고, 이들 4개 차원을 수용자의 충족을 강화

시키는 환경 자원으로 보고 적소 이론에 의

한 분석 방법을 적용하였다. 

본 연구의 분석 결과는 수용자 가치 평가

의 차이를 직접 비교함으로써 양방향 방송 

매체간 경쟁 양상을 체계적인 구조 모형으로 

제시한다. 특히 다매체 환경에서 수용자의 미

디어 이용은 매체간 비교 평가를 통해 이루

어질 것이기 때문에, 수용자의 가치 평가를 

기준으로 미디어간 경쟁 관계를 분석하는 적

소 이론의 분석 방법은 매체 수용 과정을 경

쟁 구도로 설명한다는 점에서 기존의 수용자 

연구와는 차별화된다. 또한 적소 분석은 응답

자의 가치 평가를 일반화시키지 않고 상대적

인 만족도를 파악할 수 있다는 측면에서 수

용자 충족을 자원으로 하는 경쟁 관계 연구

에 유용한 분석 도구를 제공한다. 이와 같이 

본 연구에서 수행한 적소 이론에 의한 경쟁 

관계 분석은 수용자 관점에서의 경쟁 양상을 

통해 산업의 경쟁 구도를 조망할 수 있다는 
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점에서 수용자 연구와 경쟁 관계 연구를 동

시에 수행할 수 있는 방법이라고 할 수 있다.

본 연구는 적소 이론에 의해 매체간 경쟁 

관계를 분석하는 기존의 연구들과는 달리 경

쟁 양상의 분석에 그치지 않고 다양한 분석 요

소들을 종합적으로 구조화하여 IPTV의 지속

적 발전을 위한 경쟁 전략을 도출하였다. IPTV 

사업자는 유사 방송 매체인 케이블방송, 위성

방송과의 경쟁 관계에 있어서 IPTV의 현 경

쟁 위치를 비교 분석하여 시장 확산을 위한 전

략적 차별화 요소를 확인할 수 있다. 또한 이

들 방송 매체들의 경쟁 구도를 경쟁과 공존의 

공진화로 설명하는 관점은 산업 구조의 발전 

방향을 전망하고 사업자의 선택적 전략 대안

을 식별하는 데 도움이 될 것이다. 

한편, 본 연구는 적소 이론 적용을 위해 수

용자 자원으로 양방향 방송 이용자가 인식하

는 기대 가치를 상호 비교하였다. 이용과 충

족 이론에 따르면 새로운 미디어에 대한 인지

된 특성은 미디어 이용자의 동기 충족을 높인

다. 그러나, 본 연구는 양방향 방송의 가치 특

성이 실제 미디어 이용자의 이용 동기를 충족

시켰는지 그 영향 관계는 파악하지 않았다. 

즉, 본 연구에서 양방향 방송의 특성으로 제

시한 수용자의 충족 가치 요인이 실제 양방향 

방송 이용의 결정 요인이 된다고 단정할 수는 

없다. 따라서, 후속 연구에서는 적소 이론에 

의한 경쟁 자원들이 실제 선택적 이용에 어떤 

영향을 미치는지 검증하고, 이러한 일련의 행

동 과정이 매체간 경쟁 양상과 어떤 관련성을 

갖는지 분석할 필요성이 제기된다.

본 연구는 수용자의 기대 가치를 충족시키

는 양방향 방송의 특성을 자원으로 적소 분석

을 수행하여 매체간 경쟁 관계를 설명하였다. 

그러나, 방송 매체의 수용자 충족 동기는 매

체의 서비스 특성에 의해서만 설명되는 것은 

아니며, 방송 수용자의 성향, 매체 활용 가능

성, 매체 이용의 목적 등에 의해서도 영향을 

받을 수 있다. 따라서 향후에는 개인적 특성 

및 다양한 환경 특성을 포괄적으로 고려한 매

체간 경쟁 관계 연구가 필요할 것이다.

본 연구는 적소 중복과 경쟁 우위성 분석

을 위해 매체 간 쌍대 비교를 수행하였다. 이

를 위해 비교 대상이 되는 매체를 모두 이용

해 본 경험이 있는 표본만을 대상으로 분석을 

수행하였는데, 이 과정에서 IPTV와 위성방송

을 모두 이용해 본 경험이 있는 표본 수는 98

명으로 비교적 적은 편이었다. 본 연구의 분

석 목적은 통계적 유의성의 검증이 아닌 개별 

응답자의 상대적 만족도를 비교하는 것이므

로 분석 자체에는 크게 무리가 없었다고 판단

되나, 분석 결과를 일반화시키기 위해서는 좀 

더 큰 표본이 적당할 것으로 생각된다.

한편, 케이블방송 이용자의 표본 선정에 있

어서 디지털 방송 이용자로 제한하지 못하였

다. 디지털 케이블방송이 아니라면 홈초이스

와 같은 VOD 서비스를 비롯한 양방향 서비

스를 이용할 수 없기 때문에, 실제 응답자가 

매체간 양방향 서비스의 차이를 제대로 인지

하지 못하고 답변했을 가능성을 내포한다. 따

라서 양방향 방송간 비교를 위해서는 주문형 

서비스가 가능한 디지털 케이블방송 이용자

만을 대상으로 표본을 선정하는 것이 연구의 

목적에 보다 부합했을 것으로 판단된다.

마지막으로, 양방향 방송 특성 차원의 측

정 문항에 대한 요인 분석 결과 IPTV의 상

호작용성이 양방향성과 통제성의 두 가지 하

위 차원으로 구분되었으나, 매체간 경쟁 관계 
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분석을 위해서는 차원과 평가 척도가 동일해

야 하므로 케이블방송 및 위성방송과 마찬가

지로 상호작용성이라는 단일 개념으로 평가 

척도를 다루었다. 그러나, 기존 방송과 차별

화되는 양방향 방송의 특징적 요소인 상호작

용성의 경쟁력을 면밀히 분석하기 위해서는, 

상호작용성의 구성 요소를 보다 세분화하고 

이들 구성 요소들이 수용자의 충족 가치 및 

다른 방송 매체와의 경쟁에 있어서 어떤 역

할을 하는지 규명할 필요가 있다.
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