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한림대학교

<Abstract>

An Analysis of Research on Health Care Organizations

in Korea

Hallym University

This study reviews 302 articles on health care organizations (HCOs) from 33

Korean Research Foundation registered journals. Articles are classified by criteria,

focusing on study topics and methods.

Key findings: (1) 'health care' journals are the major source of research on

HCOs, (2) there has been a rapid increase in the amount of articles since the

1990s, (3) the majority of the studies deals with micro issues such as job attitude

or motivation, (4) approximately 17% of the articles does not provide hypotheses

based on theoretical assumptions, (5) few studies attempt to propose a new

concept or theoretical framework, (6) most of the studies consider 'individual' as a

level of analysis, (7) the use of cross-sectional data collected by survey

questionnaire is general, and (8) individuals in a single occupation from multiple

organizations are the main data source.

Based on the findings, some directions for future research are proposed. Most of

all, having more opportunities to introduce theories of organization and
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organizational behavior in health care need to be made in order to enhance

understanding of HCOs. Next, sophisticated methodologies to guide empirical

investigations should be developed to reduce deficiencies in research. Finally,

efforts to encourage interdisciplinary approaches to the study on HCOs also need

to be increased.

Key Words : health care organizations, organizational theory, organizational behavior

서 론I.

보건학 분야에서 조직은 익숙하면서도 낯선 주제다 우선 보건의료 조직의 편재성. ( ,遍在性

이 조직이라는 주제의 익숙함을 설명한다 현대 사회에서 질병 경험은 곧 의료 조ubiquity) .

직의 경험이다 조병희 그래서 사람들은 의료 전문가의 도움을 받으러 어딘가로( , 2006). ‘ ’

간다는 생각을 자연스러운 것으로 여긴다 마찬가지로 현대 의료의 실천 거의 대부분이 의. ,

료 조직을 매개로 이루어진다 의료의 근대화를 핵심 치료기관으로서의 병원 조직과 의료 교.

육기관의 성장과 떼어놓고 설명하기란 어려운 일이다 한진규와 이특( , 2005).

보다 거시적인 차원에서도 조직은 쉽게 발견된다 보건의료 조직은 인력과 시설과 지식이.

보건 자원으로 조직화되는 물리적 장소이자 과 새로운 의료 기(Shortell Kaluzny, 2006),

술의 도입과 확산에 영향을 미치는 주체이며 정부 국민과 더불어 한 시기 의료 제도를 특, ·

징짓는 보건의료 체계의 핵심 요소이기 때문이다 와(Bodenheimer Grumbach, 2005).

미시적인 수준으로 내려오면 조직은 문화와 규범 집단 역학 의사결, (group dynamics),

정 전반에 걸쳐 영향력을 발휘한다 일견 개인 차이로 보이는 감정적 행태적 반응의 상당수. ·

는 조직과의 부단한 상호작용의 결과물로 예컨대 자율을 지향하는 전문성과 강도 높은 조직,

통제 사이의 개념적 충돌은 실제에서 의료조직 구성원들의 직무나 권한을 둘러싼 갈등으로

드러나기 마련이다 (Borkowski, 2008).

이와 같이 보건의료 조직이 우리 사회의 건강 수준과 조직 구성원의 삶에 직 간접적으로·

영향을 끼치고 있기 때문에 이들을 보다 바람직한 상태에 있도록 해야 하는데 그러기 위해,

서는 조직에 대한 올바른 이해가 필요하다.

일견 보건의료 조직을 제대로 이해할 필요가 있다는 말은 새로울 것 없는 주장처럼 보인

다 그 근거로 보건관리 연구를 생각할 수 있다 전통적으로 보건관리 연구는 조직 그 자체. .

라기보다는 사업 이나 정책 에 관심을 가져 왔다고 볼 수 있다 그러나 보건의료 체계‘ ’ ‘ ’ .

상의 많은 문제가 조직에서 불거지므로 의료의 질 이나 의료기관 운영 같은 전형적, ‘ ’ ‘ ’
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인 주제 최용준 에서부터 경쟁이나 경제적 효율성 문제 박하영 등 에 이르기( , 2001) ( , 2008)

까지 조직과 관련이 있는 여러 논의를 찾기 어렵지 않다.

그러나 이처럼 널리 존재하고 낯익은 주제임에도 불구하고 보건의료 조직은 파악이 쉬운

연구 대상이 아니다 기본적으로 보건의료 조직에는 의 모형에 제시된 네 가. Leavitt (1965)

지 조직 구성 요소 즉 기술 구성원 목표 구조 각각의 측면에 고유의 복잡, (technology), , ,

성이 내재되어 있다 먼저 의료 기술은 단순한 수단에 불과한 기계나 공구가 아니어서 고도. ,

의 분석력과 통찰을 요구하는 경우가 많다 즉 고전적인 유형론 에 따르자. , (Perrow, 1967)

면 적용의 예외가 많고 정례성 이 낮아 경험에 의거한 파악이 힘든( , routineness)定例性

분석 불능의 탐색“ (unanalyzable search)”범주에 속한다고 볼 수 있다 또한 보건의료.

조직은 조직보다는 직종이 준거 집단인 전문직의 비중이 높은 대표적인 조직체이다 이들 전.

문직은 조직 내 사회화 이전에 전문직으로서의 사회화가 완료되었을 가능성이 크기 때문에

소속 조직의 규범과 문화를 수용하고 조직에 대한 정체성을 갖추고 조직 속에 몰입해 들어, ,

가기가 쉽지 않다 김상욱과 서영준 일반적인 조직이 상사와 부하로 맺어지는 합법( , 2003).

적 권력 에 의존하고 있는 것과 달리 보건의료 조직 구성원들이 맺는(legitimate power)

관계는 전문성 권력 이나 정보 권력 에 더 크게 좌우(expert power) (information power)

되는 경향이 있다 이는 보건의료 조직의 명령과 권한 체제가 단순함과는 거리가 멀다는 것.

을 암시한다 등(Raven, 1992; Bartosa , 2008).

목표와 구조도 마찬가지다 보건의료 조직은 의료의 질 사회의 건강 증진 효율적 조직. , ,

운영이라는 세 가지 목표를 동시에 추구해야하는 태생적으로 복잡한 조직체다, (Berwick

등 그뿐 아니라 보건의료라는 조직적 장 은 제도적 환경과 기술적 환경의, 2008). ( , field)場

영향력이 모두 높은 특징을 갖는다 이런 점에서 보건의료 조직을 조직화(Scott, 2002). ‘

의 난제가 총집결된 시스템(organizing) ’으로 빗대는 것은 과장이 아니다 등(Shih , 2008).

조직 이론은 이렇게 복잡한 보건의료 조직을 바라보는 준거 틀‘ (frame of reference)’

을 제공한다 이론이란 우리가 세상이라 말하는 실체를 포착하기 위해 현상들을 합리화하고.‘ ,

설명하고 통달하기 위해 던지는 그물 이라고 한 포퍼의 비유처럼, ’
1)

조직 이론은 보건의료,

조직을 보다 정연 하게 이해하게 하고 보다 종합적인 진단을 내리도록 돕는다( ) ,整然

왜냐하면 다른 이론들과 마찬가지로 조직 이론 또한 용어와 구성 개념과(Popper, 1959).

변수의 정의를 제시하고 이론 적용이 가능한 영역을 설정하며 변수들 사이의 관련을 명확히, ,

해 주어 가설 유도의 논리성을 부여함으로써 궁극적으로 예측을 가능하게 해 주기 때문일 것

이다.

그렇다면 조직 이론의 시각에서 우리나라의 보건의료 조직 연구를 살펴봄으로써 어떤 사

실들을 알 수 있을까 거기에는 어떤 함의들이 숨어 있으며 보건의료 조직 연구의 발전을?

1) Theories are nets cast to catch what we call ‘the world’: to rationalize, to explain, and to

master it. We endeavour to make the mesh ever finer and finer (Popper, 1959:59).
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위한 어떤 과제를 확인할 수 있을까?

이런 질문들의 답을 모색하는 것이 본 연구의 동기가 되었다 이제까지 우리나라 보건의.

료 조직 연구의 동향을 체계적으로 분석한 연구는 없었던 것으로 보인다 따라서 본 연구는.

그 첫 시도로서 우리나라 보건의료 조직을 대상으로 하여 이뤄진 연구 전반을 종합적으로

검토하고 그 결과를 바탕으로 연구 과제를 제시하는 것을 기본 목적으로 삼고자 한다.

구체적인 연구 목적은 다음과 같다.

첫째 우리나라 보건의료 조직 연구의 현황을 파악하기 위한 분류 틀을 제안한다, .

둘째 이 틀을 조사 대상 논문에 적용하여 연구의 동향을 기술한다, .

셋째 분석 결과를 토대로 보건의료 조직 연구의 방향을 제시한다, .

연구 방법II.

분석 대상 학술지 선정1)

분석 대상 학술지는 년 월 기준 한국연구재단 구 학술진흥재단 등재 학술지면2009 7 “ ( )”

서 학진연구분야분류 대분류 중에서 의 약학“ ” “ · ”과 사회과학“ ”분야에 속하는 학술지였
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다 학술지 선정 과정에서 의 약학. “ · ”이라는 분류 명칭을 본 연구의 취지에 맞도록 보건의“

료”로 바꾸었고 이 단계에서 사회과학, “ ”으로 대분류되어 있었지만 학술지 제목에 보건‘ ’을

명시한 보건경제와 정책 연구“ ”와 보건과 사회과학“ ”두 종의 학술지를 보건의료“ ”로 포함

시켰다 이 과정을 통해 보건의료 종 사회과학 종의 학술지가 일차로 선정되었다. 125 , 364 .

분석 대상 논문2)

위의 학술지 전부가 보건의료 조직 연구 논문을 게재하지는 않았을 것이라는 전제 하에,

검색 도구를 사용하여 분석 대상 논문을 가려냈다 먼저 보건의료. ‘ ’학술지 게재 조직 연구

는 한국 의학논문 데이터베이스‘ ’를 이용하여 검색하였다 이때의 검색어는 조직. ‘ ’ 의료, ‘

기관’ 병원,‘ ’ 이었다 검색어를 포함하고 있지만 본 연구의 취지에 적합하지,‘organization' .

않은 논문들은 초록과 본문을 읽어가면서 제외시켰다
2)
.

사회과학 학술지 게재 논문은 누리미디어 가 개발한 검색 도구를 통해 검색하였‘ ’ ‘ ’ DBPIA

다 이때의 검색어는 보건 의료 의료기관 의료조직 병원 병원조직. ‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’‘health’

였다 검색 과정에서 외국의 보건의료 조직을 대상으로 한 논문이 발‘hospital’‘health care’ .

견되었으나 그 또한 한국의 보건의료 조직을 대상으로 한 연구의 동향을 파악한다는 본 연구의,

목적에 맞지 않는다고 판단하여 제외시켰다.

본 연구가 보건의료 조직 연구의 범위와 내용을 체계적으로 정리하는 첫 시도인 점을 감

안하여 최대한 포괄적으로 논문을 가려내고자 추가 검색을 수행하였다 이때 적용한 검색어, .

는 사회과학 학술지의 경우 의사‘ ’ 간호사‘ ’ 의료 전문직‘ ’이었고 보건의료 학술지의 경우,

는 표 의 분류 틀에 제시된 용어들이었다 마지막으로 각 학술지 홈페이지를 방문하거나2 . ,

한국학술정보‘ ’데이터 베이스를 이용하여 누락된 논문이 없는지를 확인하였다 이 과정을.

거쳐 총 편의 연구 논문을 분석 대상으로 선정하였다302 .

보건의료 조직 연구를 분류할 체계적인 틀을 제안하기 위해 선행 연구와 자료를 여러 방

면으로 검토하였다 이때 이번 조사가 일회적인 것에 그치지 않고 장기적인 비교 검토가. , ·

가능하도록 틀이 포괄적이어야 하고 조직 연구는 본래부터 다학제적 성격이 강하므로 연구,

결과를 다른 학문 분야에서 발표된 조직 연구 결과와 비교할 수 있는 틀이어야 하며 그와,

동시에 보건의료 분야의 특성을 반영하는 틀이어야 한다는 점 등을 고려하였다.

분석 틀은 우리나라 학계에 조직론이 소개된 시기로 알려진 년대 이후 이환범 등1960 ( ,

에 발표된 연구에 적용된 틀을 위주로 검토하였다 그 중에서 최만기와 박오수2004) . (1993)

가 년부터 년까지 발표된 조직 연구를 분석하기 위해 제안한 틀이 포괄성과 적용1960 1991

2) 관상동맥우회로술의 위험 수준이 병원내사망률 평가 결과에 미친 영향 분석 또는 일부 종합병원의 건강검' ' '

진 수검자들의 한약 양약 복합투여가 그런 예다' .⋅
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가능성을 모두 갖춘 기준으로 주목할 만했다 실제로 이들의 분류 기준은 이경묵 에. (2008)

의해 일부 수정되어 다시 쓰인 바 있다.

그밖에 김병섭 은 한국 조직론 교재들이 다루는 주제를 조사한 조석준 의 연(1995) (1985)

구를 참고한 뒤 조직 연구 논문을 조직 구조적, ‘ ’ 인간 관계론적,‘ ’ 정치 권력적,‘ ’접근으

로 구분하였다 장용선과 문형구 은 국내에 발표된 편의 조직 문화. (2008) 55 ‘ ’논문을 조사

하면서 서술적 분석‘ ’과 내용 분석‘ ’을 병행하는 기준을 적용하였다.

보건의료 분야에서는 년 이후 년까지의 우리나라 보건관리 연구 동향을 파악한1968 1999

최용준 의 연구와 고명숙과 하나선 이 간호행정학회지 에 게재된 간호 조직(2001) (2001) ‘ ’

및 관리 연구 논문을 연구 방법 및 기타 연구의 주요 개념들로 분류한 것이 있다 전자는 외.

국의 보건관리 연구 분류 체계를 참고한 뒤 전문가 회의를 거쳐 직접 분류 기준을 개발하고

제안했다 이 연구에서 우리나라의 보건관리 연구는 연구 영역. ‘ ’과 보건의료의 속성‘ ’으로

분류되었다 후자는 연구 설계 대상 자료 수집 방법 연구 개념을 분류 체계의 기준으로 적. , , ,

용하였다.

이렇게 다양한 분류 체계를 검토한 뒤 확정한 본 연구의 분류 기준은 다음과 같다.

항 목 내 용

간행물 보건의료 사회과학1. 2.

게재 시기 년 이전 년 년 년 현재1. 1979 2. 1980~1989 3. 1990~1994 4. 2000 ~

연구 주제 미시적 조직 현상 거시적 조직 현상1. 2.

세부 주제 아래 표 참조< 2>

연구 종류
개념 연구1.

기존 연구의 소개나 검토 비판 및 방향 제시1) ,

새로운 이론이나 모형 제시2)

실증 연구2.

실태나 현상 분석 탐색적 연구1) ,

이론에 입각한 가설 유도 및 검증2)

연구 설계 문헌 연구 사례 연구 조사 연구 기타1. 2. 3. 4.

자료 수집 설문 조사 면담 관찰 차 자료 기타1. 2. 3. 2 5.・

자료 종류 횡단적 자료 종단적 자료1. 2.

분석 수준 개인 집단 조직 조직군 기타1. 2. 3. 4. 5.

분석 대상 단일 직종 단일 조직 단일 직종 다수 조직1. · 2. ·

다수 직종 단일 조직 다수 직종 다수 조직 기타3. · 4. · 5.
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학술지는 보건의료‘ ’와 사회과학‘ ’분야로 분류했다 분석 대상 학술지 중에서 역사가 가.

장 긴 행정논총‘ ’의 최초 발행 연도가 년이므로 그 시기를 기준으로 하는 것을 고려할1962

수 있으나 보건의료 조직 연구 논문의 최초 게재 시기인 년을 기준으로 나누는 것이1981

타당하다고 보고 그때부터 년 월까지를 매 년 단위로 구분하였다2009 7 10 .

아직까지 조직 연구의 주제를 분류하는 통일된 기준은 합의를 이루지 못한 상태다 가령.

조직 이론 조직 구조 조직 유형 조직 효과성 조직 환경으로 구분한 이나· · · · Hall (1996)

미시 수준의 합리적 행동 이론 개인 행태 외부적 통제 이론 조직 수준의 합리적 행동이· ·

론 조직 행태의 외부 통제 이론 개인 행태의 사회적 구성이론 패러다임으로서의 조직 이· · ·

론으로 구분한 본 연구가 주로 참고한 최만기와 박오수 의 대분류까Pfeffer (1982), (1993)

지 그 종류가 다양하다.

그러나 본 연구는 위에 제시된 기준들이 조직 이론 및 연구가 본격적이지 않은 보건의료

분야에 적용되기에는 무리가 있다는 판단 하에 대상 논문이 보건의료 조직에 관한 미시적, ‘

조직 현상 을 다루고 있는지 거시적 조직 현상’ ‘ ’을 다루고 있는지를 기준으로 일차 분류를

수행하였다.

미시적 조직 현상을 다룬 연구로 분류된 논문들의 연구 세부 주제는 이경묵 과 박(2008)

영기 의 틀을 참고하여 작성한 표 에 따라 분류하였다 분석 대상 논문을 미리 살(2004) < 2> .

펴 본 결과 상당수가 독립 변수를 구체적으로 명시하지 않고 있었음을 감안하여 그런 경우,

는 불특정‘ ’으로 분류하였다.

거시적 보건의료 현상을 연구한 논문들의 세부 주제 분류는 기존 틀의 대폭 수정이 불가

피했다 이러한 결정은 사회과학 분야의 조직 연구는 거시 조직 이론 하나하나를 기준으로.

삼아 논문을 분류할 수 있지만 그런 이론들이 거의 알려진 바 없는 보건의료 분야에서 그런,

기준을 기계적으로 적용하면 각 범주에 속하는 논문이 거의 없게 되는 결과가 생겨서 그로

부터 의미 있는 차이를 발견하기가 불가능하다는 판단에서 비롯된 것이다 따라서 본 연구는.

이경묵 의 기준을 참고하되 그 틀의 소분류에 해당하는 내용을 본 연구의 중분류 기(2008) ,

준이 되도록 틀을 수정했다.

마지막으로 본 연구는 참고한 연구들과 달리 보건의료 조직 연구가 채택한 종속 변수 동

향을 함께 살피고자 했다 이를 위해 직무 만족 조직 몰입 이직 의사 여기에 최근 더해. (1) , , ,

진 조직 시민 행동 개념으로 설명되는 조직 유효성 우(organizational effectiveness), (2)

울이나 스트레스 같은 변수를 포괄하는 개인 수준의 효과성 팀과 집단 수준의 효과성, (3) ,

조직 성과 기타의 다섯 가지 항목을 기준에 포함시켰다(4) , (5) .

연구 방법론 분류는 이경묵 이 최만기와 박오수 의 기준을 수정하여 적용한(2008) (1993)

틀을 가급적 그대로 적용하려고 했다 다만 연구 종류를 개념 연구. ‘ ’와 실증 연구‘ ’로 일차

로 나눈 뒤 다시 서너 개의 하위 범주를 둔 앞의 연구들과는 달리 본 연구는 개념 연구를, ,
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새로운 이론이나 모형을 제시한 개념 연구 와 그렇지 않은 연구로 실증 연구는 이론에‘ ’ , ‘

입각하여 가설을 유도하고 통계적으로 검증한 연구’와 그렇지 않은 연구 즉 실태 조사와 탐,

색적 연구로 분류했다.

*: Person-Environment, Person-Organization, Person-Job fit **TQM: Total Quality Management

대분류 중분류 소분류

독립

변수

미시적

조직현상

개인 행동의 기초1. 성격 가치관 자기 효능감 정서 기분 학습, , , , ,

직장 태도2. 직무 만족 조직 몰입 경력 직무 몰입 이직 의도, ( ),・

리더십3. 거래적 변혁적 셀프 리더십・ ・

동기4.
절차적 분배적 공정성 형평성 내적 동기 기대 유, , , -・

인가 동기 관련 직무 특성,

사회 교환5. 조직 후원 인식 리더 성원 교환 상호 의존성, - ,

적합성6. P-E, P-O, P-J* Fit

집단 역학7.
권력 임파워먼트 신뢰 갈등 사회화 집단 의사소, , , , ,

통

기타8. 창의성 혁신 활동 조직 시민행동 기타 인사관리, , ,

거시적

조직 현상
거시 조직 이론9.

고전적 조직 이론 체계 이론 상황 적합 이론 자원, , ,

의존 이론 거래 비용 대리인 이론 조직군 생태론, / , ,

신제도이론

조직 구조와 설계10.
구조적 특성 분권과 공식화 집권화 복잡성 조직( , , , ),

설계

제도 도입과 확산11.
제도 예( :TQM** 의 도입 전개 확산 제도적 환경 국) , ,・ ・

가 개입 통제・

조직의 사멸과 생성12. 조직의 출현과 사멸 경쟁과 도산,

조직 문화13. 조직 문화 조직 풍토 하위 문화, ,

학습 조직14. 조직 학습 학습 조직,

조직 네트워크15. 네트워크 유형 사회적 자본,

조직 전략과 혁신16. 경영 전략 조직 혁신,

기타17. 기타 경영 관리 문제・

불특정

종속

변수
개인 전통적 조직 유효성1. 직무 만족 조직 몰입 이직 의향 조직 시민행동, , ( )

기타 개인 효과성2. 소진 스트레스 우울, ,

집단 팀 효과성3. 지식 공유

조직 조직 성과4. 경영 성과 서비스 만족도,

기타 팀 조직 효과성5. ・
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연구 설계는 문헌 연구 사례 연구 조사 연구 및 기타 연구로 자료 수집 방법은 설문 조, , ,

사 면담 및 관찰 차 자료 사용 기타 방법으로 자료는 횡단적 자료, , 2 , , (cross-secctional)

와 종단적 자료로 구분하였다 분석의 수준은 개인 집단 조직 조직군(longitudinal) . , , , ( )群

및 기타의 다섯 수준으로 나누었다 마지막으로 분석의 대상 범위는 단일 직종. ˙단일 조직,

단일 직종˙다수 조직 다수 직종, ˙단일 조직 다수 직종, ˙다수 조직 기타로 분류하였다, .

분류 기준을 확정한 뒤 내용 분석을 위한 자료 입력을 실시하였다 자료의 코딩, .

은 연구자가 직접 수행하였다 이와 함께 보건의료 조직 행동론 및 거시 조직론 교(coding) .

과목을 이수한 석사 과정 학생 인이 전체 논문의 를 무작위 할당 받아 독립적으로 입1 20%

력하도록 한 뒤 그 결과를 연구자의 입력 결과와 비교하였다 두 사람의 입력 결과 일치도.

는 였다 불일치를 보인 논문들에 대해서는 두 사람이 분류 기(intercoder reliability) 84% .

준을 다시 숙지한 뒤 재분류를 수행하였다 이차 입력 결과는 의 일치도를 보였다. 100% .

분석 결과III.

그림 는 보건의료 조직 연구가 년대에 처음 등장한 사실과 당시 네 편에 불과하던2 1980 ,

논문이 년대에 편 년대에는 편으로 크게 늘어났음을 보여준다1990 65 , 2000 233 .
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이처럼 빠르게 논문이 증가한 이유를 알아보고자 게재 학술지의 최초 발간 연도를 살펴보

았다 부표 참조 총 종 중 절반에 가까운 종의 학술지가 년 이후에 최초 학( 2 ). 33 15 1990

술지를 발행했고 그 비중은 보건의료 학술지가 사회과학 학술지보다 컸다, .

참고로 분야별 분석 대상 논문을 가장 많이 배출한 두 종류의 학술지인 간호행정학회‘

지 와 보건행정학회지 의 발행횟수에 변화가 있었는지를 살펴보았다 총 편의 논문’ ‘ ’ . 146

이 게재된 간호행정학회지는 년 창간 직후에는 연 회 발간하다가 년부터 연1995 2 1999 3

회 년부터 연 회 발간 중이고 고명숙과 하나선 보건학 학술지 중에서 게재, 2002 4 ( , 2001).

논문 편수가 가장 많은 편 보건행정학회지도 년 발간 당시 연 회 발간에서(31 ) 1991 1 1999

년 이후에는 연 회로 발간 횟수가 늘어나 있었다4 .

보건의료 조직 연구 논문을 게재한 학술지는 보건의료 학술지가 종 사회과학 학술지가19 ,

종으로 총 종이었다 게재 논문은 모두 편으로 보건의료 학술지에 편14 33 . 302 , 275 (91.1%)

사회과학 학술지에 편 이 실렸다 표 참조27 (8.9%) ( 3 ).

게재 논문의 절대 다수를 차지한 보건의료 학술지를 발행 학회의 학문 분야 성격에 따라

간호학 의, ˙약학 보건학으로 나누어 살펴본 결과 간호학 종 의, , 7 , ˙약학 종 보건학 종으6 , 6

로 학술지 숫자는 비슷했으나 게재 논문 편수에 상당한 차이가 있음을 알 수 있다 표에서.

볼 수 있듯이 간호학 학술지에 발표된 보건의료 조직 연구 논문은 편으로 대상 논문, 212

전체의 보건의료 계열 논문의 에 달했다 나머지 의70%, 77.1% . ˙약학과 보건학 학술지 게

재 논문은 전체의 약 를 차지했다20% .

보건의료편( ,%) 사회과학
편( ,%)

전체
편( ,%)간호학 의약학· 보건학 소계

분야별 학술지 수와 게
재 논문 편수

학술지
7
(21.2)

6
(18.2)

6
(18.2)

19
(57.6)

14
(42.4)

33
(100.0)

게재논문
212
(70.2)

13
(4.3)

50
(16.6)

275
(91.1)

27
(8.9)

302
(100.0)

분야별 연구 주제

미시적
조직 현상

180
(75.6)

7
(2.9)

37
(15.5)

224
(94.1)

14
(5.9)

238
(100.0)

거시적
조직 현상

32
(50.0)

6
(9.4)

13
(20.3)

51
(79.7)

13
(20.3)

64
(100.0)
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조사 대상 논문의 는 미시적 조직 현상을 다루고 있었다 주목할 만한 것은 사회 과79% .

학 학술지에 게재된 보건의료 조직 논문의 경우 총 편수는 많지 않으나 거시와 미시 연구의,

균형이 잡혀 있는 것에 비해 보건의료 학술지에 발표된 연구 논문은 미시적 조직 현상을 다,

룬 연구가 편 거시적 현상이 편으로 전체의 약 가 미시적 주제에 편중돼 있는224 , 51 , 82%

것을 알 수 있다.

표 는 보건의료 조직 연구가 채택한 독립 변수를 중심으로 연구 주제를 분류한 결과4

다 총 편의 논문 중에서 편이 독립 변수를 구체적으로 명시하지 않았다. 302 51 .

변수 주제 편수(%)

독립 변수 조직 전략 1(0.3)

네트워크 2(0.7)

학습 조직 2(0.7)

이론 적용 3(1.0)

기타 거시( ) 4(1.3)

제도 5(1.7)

사회 교환 6(2.0)

조직 구조 16(5.3)

개인 특성 20(6.6)

조직 문화 26(8.6)

기타 미시( ) 27(8.9)

리더십 27(8.9)

집단 역학 28(9.3)

공정성 37(12.3)

직장 태도 47(15.6)

불특정 51(16.9)

소계 302(100.0)

종속 변수 기타 집단 조직( / ) 3(1.0)

집단 유효성 6(2.0)

조직 성과 12(4.0)

기타 개인 27(9.0)

해당 없음 44(14.7)

조직 유효성 208(69.3)

소계 300(100.0)
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이를 제외하고 흔히 연구된 몇 가지 주제를 꼽아 본다면 직장 태도 공정성 집단 역, ,

학 리더십이었다 거시적 조직 현상을 독립 변수로 다룬 연구는 드물었다 해당하는 논, . .

문 중에서는 조직 하위 문화를 다룬 것이 다수였고 편 특정한 거시 조직론의 적용( ) (26 ) ·

검증이 주요 연구 내용인 논문은 단 편이었다3 .
3)

보건의료 조직 연구의 종속 변수를 유형별로 살펴 본 결과 직무 만족,‘ ’ 조직 몰입,‘ ’,

이직 의사‘ ’ 조직 시민 행동,‘ ’등으로 설명되는 개인 수준의 조직 유효성‘ ’을 종속 변수로

채택한 논문이 절대적으로 많았다 편 약 스트레스 우울 안녕감 등의 기타 개인(208 , 69%). , ,

변수들이 편으로 전체의 약 를 차지했다 집단 유효성 조직 수준의 성과 기타 집단27 9% . , ,

및 조직 수준을 종속 변수로 삼은 연구는 편으로 전체의 수준이었다21 7% .

분석 대상 연구 논문을 연구 종류 연구 설계 분석 자료 등 연구 방법론을 기준으로 분류, ,

한 결과는 표 에 제시되어 있다5 .

편의 분석 대상 논문 중에서 개념 연구는 편으로 그 중에서 새로운 이론 모형을302 14 ,

제시한 논문은 발견되지 않았다 이와는 반대로 전체의 를 차지한 편의 실증 연구. , 95% 228

중에서 특정 이론에 입각하여 가설을 유도하고 통계적 검증을 거친 연구는 편뿐이었다48 .

즉 약 에 해당하는 연구들은 실태 조사나 현상 기술 또는 몇몇 변수들의 상관성을 조, 79%

사하는 탐색적 연구 방식을 취하고 있었다
4)

가 넘는 연구가 조사 방식을 택했고 문헌. 90% ,

연구나 사례 발굴로 설계된 연구 논문은 전체의 에 불과했다 편 또한 보건의료 조5.7% (17 ). ,

직 연구 대부분은 설문 방식을 써서 자료를 수집했으며 약 분석 대상 논문의( 93%), 94.4%

가 횡단적 자료를 활용했다고 보고했다.

대부분의 연구 에서 분석 단위는 개인에게 맞춰져 있었다 집단 수준에서 결과를(87.7%) .

분석한 연구는 편 조직이나 조직군 수준은 편이었다 끝으로 전체의 절반이 넘은6 , 29 . , 159

편의 연구 약 가 단일 직종 다수 조직에서 자료를 수집했다 반면 다수 직종 다수( 53%) · . ·

조직을 범위로 자료 수집을 수행한 연구는 전체의 인 편 단일 직종 단일 조직을14.6% 44 , ·

자료 수집 범위로 잡은 연구는 편 이었다55 (18.2%) .

3) 실증적 연구로는 구조적 상황적합 이론 을 적용한 윤순녕 조직군생태학 이론을 적용한 정동‘ ’ (1995), ‘ ’

일 의 연구가 있고 개념적 연구로는 간호 관리 연구와 조직 이론의 통합적 적용을 살펴 본 유명순(2008) ,

의 연구가 있다(2009) .

보건의료 조직 내 특정 직종의 직무 만족에 영향을 미치는 요인에 관한 연구 같은 것이 전형적인 예다
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고 찰IV.

연구 결과를 보다 풍부하게 논의하기 위해 본 연구가 분류 기준을 마련하기 위해 참고한

이경묵 의 연구와 미국에서 발표된 보건의료 조직 연구의 동향을 파악한 과(2008) Mick

의 연구를 고찰했다 표 참조Mark (2005) ( 6, 7 ).

과 은 년대부터 년까지 미국 보건학 및 간호학 분야에서 발Mick Mark (2005) 1950 2004

분류 세부 분류 편수(%)

연구 종류 개념 연구 14(4.6)

실증 연구 288(95.4)

합계 302(100.0)

연구 설계 문헌 연구 12(4.0)

사례 연구 5(1.7)

조사 연구 284(94.0)

기타 1(0.3)

합계 302(100.0)

자료 수집 설문 조사 280(92.7)

면담 관찰 8(2.6)

차 자료2 2(0.7)

기타 12(4.0)

합계 302(100.0)

자료 종류 횡단적 자료 285(94.4)

종단적 자료 4(1.3)

기타 13(4.3)

합계 302(100.0)

분석 수준 개인 265(87.7)

집단 6(2.0)

조직 19(6.3)

조직군 10(3.3)

기타 2(0.7)

합계 302(100.0)

자료 수집 범위 단일직종 단일조직· 55(18.2)

단일직종 다수조직· 159(52.6)

다수직종 단일조직· 21(7.0)

다수직종 다수조직· 44(14.6)

기타 11(3.6)

해당 없음 12(4.0)

합계 302(100.0)



유 명 순 우리나라 보건의료 조직 연구의 현황과 과제- : -

표된 보건의료 조직 연구를 시간의 흐름에 따라 살피는 접근 방식을 취했다 이들의 말에 따.

르면 보건의료 조직 연구는 전통적으로 보건관리 연구 분야가(health services research)

주도했다 의료 서비스 질 향상과 환자 안전이 강조되면서 보건의료 조직을 더 잘 이해해야.

한다는 분위기가 조성되었고 그에 따라 관련 연구가 빠르게 성장하게 되었다는 것이다, .

시기상 연구 초기에 해당하는 년대 연구는 보건의료 조직을 닫힌 사회적 조직 체계1960 ‘

처럼 인식하는 경향이 있었다 그 때문에 이 시기 보건의료 조직 연(closed social system)’ .

구자들의 관심은 조직 내부 예컨대 조직 구조가 조직의 핵심 기술과 어느 정(internal focus),

도로 조화 를 이루고 있는지 그런 적합도와 조직의 성과 사이에는 어떤 관련이(congruence) ,

있는지를 알아보는 것에 있었다.

그 이후 조직을 계층 이나 권력 같은 사회 질서가 반영된 사회적 체계로(stratification)

보는 시각이 등장했다 위의 저자들은 미국 의료 서비스 지불 보상 제도에 근본적인 변화가.

있었던 년대에 보건의료 조직 연구의 새로운 주제 즉 거시적 환경이 개별 보건의료 조1980 ,

직에 미친 영향력이 발견“ ”되기에 이르렀다고 주장한다 그러므로 이 시기 연구의 초점이 조.

직간 관계 나 보건의료 환경의 유형론 같은 조(inter-organizational relations) (typology)

직 외부로 옮겨지게 된 것은 자연스러운 귀결이라는 것이다(external focus) .

년대1960 년대1970~1980 년대 이후 현재까지1990

배경 보건의료 산업의 성장 의 성장HMO
확대DRG ,

확대Managed Care

보건의료 조직 닫힌 시스템 외부 환경이 반영된 시스템 다원적 다중적 시스템,

연구의 초점 조직 내부 운영과 구조: 조직외부: IOR* 환경,
조직 내부 조직 내 삶의:
질 집단 역학 조직 문화, , ,
학습 조직

주요 주제
상황 요인과 조직 구조의
적합도 및 그것과 조직 성
과와의 관계

외부 조직 환경 유형론
HCOs** 의 고유함, IOR
시장 요인과 조직의 대응

효율적 조직 경영
효과적인 인사 관리
의료의 질 향상
환자 안전 문화

주요 이론
상황 적합 이론,
구조 기능주의 이론

보건경제학 거시 조직론, 이론 개발 필요

*
IOR : Inter-Organizational relations,

**
HCOs : Health Care Organizations
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저자들이 관찰한 최근의 보건의료 조직 연구 동향은 다음과 같다 조직은 이제 다원적이.

고 다중적인 시스템 으로 이해되고 있다 조직 내부에 초점이 맞춰(multi-minded system) .

진 연구가 두드러진다는 점에서 연구 경향이 초기로 복귀한 것처럼 보일 수 있지만 저자들

의 눈에는 그때와 지금은 결코 같지 않다 왜냐하면 현재의 연구는 첫째 조직 구성원들의. ,

조직 내 삶의 질이 의료 서비스의 질을 좌우하고 둘째 조직 혁신은 진취적인 조직 문화 확, ,

립이 최우선 전제 요건이라는 가정을 바탕으로 하고 있는데 이것은 구조 기능주의적인 시각,

에서 조직을 바라보던 과거와 근본적으로 다른 접근이기 때문이다.

과 은 바로 이런 점들 때문에 현재 보건의료 조직 연구자들은 새로운 이론 및Mick Mark

개념과의 조우를 기다리고 준비 중이라고 말한다 이들의 여러 설명과 주장은 보건의료 조직.

연구 동향을 개괄하는 간접 기회를 준다는 것뿐만 아니라 우리나라 보건의료 조직 연구의

발전을 위한 과제를 엿볼 수 있다는 점에서도 숙지할 만하다.

한편 이경묵 은 년까지 발표된 연구를 조사한 최만기와 박오수 의 연구(2008) 1991 (1993)

를 이어받아 년까지의 연구를 추가로 살핀 뒤 종합적인 분석을 시도하였다2007 , .
5)

그 중에

서 본 연구와 비교 검토를 해볼 만한 것들을 아래 표 의 상단에 제시했다7 .

이에 따르면 일반 조직을 대상으로 한 연구에서는 신뢰 나 팀 문화 등 집단에 해당하‘ ’ ‘ ’

는 주제들이 보건의료 조직 연구의 주요 주제인 직업 만족 조직 몰입 이직 의사‘ ’,‘ ’,‘ ’

등 직장 태도의 주제를 앞서고 있는 것을 알 수 있다 또한 일반 조직 연구에서는 조직 문. ‘

화 주제가 감소 추세인 것에 비해 학습 조직 이 성장세를 보이고’ (learning organization)

있다 보건의료 조직 연구가 거시 현상 중에서 보건의료 조직 문화 구체적으로는 조직 하위. ,

문화에 집중하고 있는 것과 대조적인 모습이다.
6)

연구 방식에 있어서도 보건의료 조직 연구

가 탐색적 연구 위주인 것에 비해 일반 조직을 대상으로 발표된 연구 논문들은 가설 검증

방식이 다수를 차지하고 있는 것을 볼 수 있다.

표 하단은 본 연구가 확인한 우리나라 보건의료 조직 연구 경향이다 이를 아래의 네 가지7 .

측면으로 요약해 볼 수 있다.

연구 주제의 미분화1)

한 가지 특기할 만한 결과는 총 편수는 적어도 사회과학 학술지 게재 조직 논문들이 거시

와 미시 주제 사이에 균형을 이루고 있는 것에 비해 보건의료 학술지 게재 논문들은 미시

조직 현상 연구가 전체의 를 차지할 만큼 압도적인 비중을 차지한다는 것이다78.8% .

5) 조사 대상은 인사 조직연구 창간호부터 현재까지의 논문과 한국 인사 조직 학회 학술 대회 발표 논문집에˙

실린 논문 및 학위 논문 편이었다478 .

6) 여기서 조직 하위 문화는 병원 조직 내 간호 조직 문화 같은 것을 말한다.
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그러나 보건의료 조직 연구에서 미시적 조직 현상이 많이 다뤄지고 있는 것 자체를 문제

로 보기는 어렵다 응용 학문이라는 특성상 보건의료 학술지에 발표되는 연구는 개념의 본질.

적인 탐구라기보다는 현실 문제의 해결책 모색이 될 가능성이 높은데 이때 연구자가 조직

구성원으로서 체득한 보건의료 현장 경험이 논문에 반영되는 것은 자연스러울 수 있기 때문

이다 고민이 필요한 것은 보건의료 조직 연구 분야에 개인 경험 수준을 넘어 조직 현상을. '

연구하기 위한 이론 및 방법론 학습의 뒷받침이 되어 있는가 의 문제일 것이다?' .

판단을 위한 한 방도로 전국 개 보건대학원의 교과과정을 살펴보았다 조사 과정에서 대29 .

부분의 학교가 한두 개의 보건의료 조직 이론과 연구 방법론 교과목을 개설해 둔 것을 확인

했다 그러나 이들 모두 선택 교과목이어서 안정성을 기대하기 어려워보였다 현 시점에서 보. .

건의료 조직 연구의 산실 격인 간호학 교육 과정을 살펴보아도 마찬가지다 극히 일부( ) .産室

대학이 대학원 과정에 간호조직론이나 조직행동론 등을 개설해두고 있지만 이 또한 전‘ ‘ ’

공 선택 교과목이거나 대체이수가 가능한 교과목이었다 이런 상황을 감안하면 보건학계의.

조직 연구가 연구자 경험에 의존하기 쉬운 미시적 조직 현상 연구에 쏠려있는 사실은 그리

놀라운 결과가 아니라하겠다.
7)

물론 일부 학교를 제외하면 우리나라 보건대학원 대부분이

7) 참고로 미국의 경우 보건의료조직론을 필수 교과목으로 개설하고 있는 학교들이 많으며 일부는 예 버클리, , ( :

보건대학원 조직을 세부 전공으로 두고 있다 간호 관리 전공 석 박사 과정 중에서도 조직에 관한 주제를) . ·

연구 분야 연구 동향

조직 행위

집단 역학 집단 분위기 조직 정치 임파워먼트 신뢰 등 과( , , , )

직장태도 직무 만족 조직 몰입 갈등 스트레스 소진 연구 주도적( , , , , )

최근 창의성과 혁신 연구 증가세

이경묵

(2008)
조직 이론

상황 적합 이론 등 초기 조직 이론 적용 감소

조직 문화 연구 감소세

조직 학습 사회적 네트워크 사회적 자본 연구 증가세, ,

연구 방법

개념적 연구 감소 새로운 이론과 모형의 제시 증가세,

탐색적 연구 감소 이론적 가설 검증 연구 비중 증가세,

문헌 연구 감소 조사 연구 증가세,

다수 직종 다수 기업 연구 감소세 단일 업종 단일 기업 대상 연구 증가세,˙ ˙

연구 경과 년대 이후 양적 성장세1990

본 연구 연구 주체 학제간 연구 시도 미미

연구 주제 미시적 조직 현상 연구 위주 특정 주제로의 치중 현상,

연구 내용 이론적 연구 부족과 동어반복 오류 가능성(tautology)

연구 방법 분석 수준 선정의 중요성에 관한 공감대 부족 다양한 연구 방법 시도 부족,



- Myoungsoon You : An Analysis of Research on Health Care Organizations in Korea -

보건의료현장에서 요구하는 전문적인 지식과 기술을 습득“ ”
8)
을 교육 목표로 삼는 특수 대학

원이므로 이러한 결과를 보건의료 조직 연구 활성화가 어려운 직접적인 증거로 보기는 어렵

다 이런 점에서는 조사 대상이 보건대학원이 아니라 일반 대학원이나 보건 관련 학과 교과.

과정이라야 더욱 설득력 있는 주장을 이끌어 낼 수 있을지 모른다 그러나 우리나라의 보건.

의료 조직 연구 대부분은 보건의료 학술지 게재 논문이라는 점과 지금까지 그래온 것처럼 앞

으로도 큰 이변이 없는 한 간호학 의약학 보건학 전공자가 보건의료 조직 연구 논문의 필자, ,

가 될 가능성이 높다는 점 등을 감안하면 보건의료 조직에 관한 이론적 이해를 높일 기회가'

구조적으로 부족한 실정이라는 주장을 간접적으로 방증하는 증거로는 볼 수 있을 것이다' .

논의가 필요한 또 하나의 경향은 보건의료 조직 연구가 거시와 미시의 구분을 막론하고

특정 주제 예컨대 직장 태도 미시 주제 나 조직 문화 거시 주제 에 쏠려있다는 것이다, ( ) ( ) . 이

에 대해 자료 수집의 어려움 혹은 주제의 중요성에 대한 인식 부족을 지적해 볼 수 있겠지만

이 또한 궁극적으로는 조직 이론 및 연구가 체계적으로 소개되지 못하고 있는 것에서 이유를

찾아야 할 듯하다.

사실상 보건의료 조직은 집단 에 관한 여러 영감을 제공하는 대표적인 조직체라 할 수 있‘ ’

다 다수의 전문 직종이 상호 의존도가 높은 방식으로 업무를 수행하고 자율성과 전문성이라는. ,

속성과 효과적인 조직 통제라는 속성이 동시에 발현되는 과정 속에서 의사결정과 의사소통이 일

어나는 특기할만한 사회 단위이기 때문이다 따라서 보건의료 조직 연구로 분류 가능한 논문 중.

에 개인이 아닌 집단과 팀 을 다룬 것이 많지 않은 것은 개인이나 조직 연구에 비해‘ (team)’

집단 수준의 연구가 유달리 어렵기 때문이라기보다는 집단사고‘ (groupthink, Janis, 1972)’,

몰입 상승 감정의 전이‘ (escalation commitment, Staw, 1976)’,‘ (emotional contagion,

등 개념을 이해하기 위해 학습과 논의가 필요한 내용들과 이들을 바탕으로Barsade, 2002)’

한 연구 성과가 낯선 것에서 오는 소극성이 현실적인 해석이라 생각된다.

마찬가지 맥락에서 거시 수준의 연구 경향을 설명할 수 있다 예컨대. Thomson (1967)

이나 의 고전적인 견해를 접한 뒤라면 보건의료 조직들의 상황 요인과Woodward (1965)

구조 및 기술의 적합도가 조직의 성과에 미치는 영향 사이의 관계가 어떠한지 살펴보는 시

도는 당연하게 귀결될 것이다 어느 조직도 생존을 장담할 수 없기에 협력이 불가피하지만.

동시에 그런 의존의 순환에서 벗어나고자 조직은 타 조직과 자원과 권력을 둘러싸고 경쟁하

고 대립한다는 것이 자원의존 이론의 기본 가정이다 이 이론 학습은 보건의료 조직의 후속.

과 협력 연구의 길잡이로서 많은 영감을 제공했을 것이다 와 마(Pfeffer Salancik, 1978).

찬가지로 이 제자들과 함께 전개한 보건의료의 장 과 제도적 환경에 관한, Scott (2000) ( )場

통사적 분석 결과물은 우리나라 보건의료 분야의 기술적 제도적 환경과 개별 조직의 대응·

을 파악하는 개념 틀로써 많은 함의를 전달했을 것이고 조직군 생태학이 기여한 연구 성과

필수 교과목으로 개설한 곳을 쉽게 찾을 수 있다 예( : North Carolina School of Nursing).

8) 한림대학교 보건대학원 소개란의 문구를 인용하였다.
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들은 주로 경제학을 기반으로 접근한 보건의료 조직의 도산과 출현 문제를 새롭게 조명하는

계기를 마련해 주었을 것이다 과 나(Hannan Freeman, 1977). Burt (1992) Galaskiewicz

와 의 저술들 또한 느슨하거나 밀착된 보건의료 조직들의 사회적 연결과 경쟁Burt (1991)

을 분석하기 위한 구체적인 방법론을 예시해줄 수 있었을 것이다.

이론적 연구 부족과 개념의 동어반복 문제2)

이번 연구가 밝힌 또 하나의 연구 동향은 우리나라 보건의료 조직 연구들 대부분이 이론

연구보다는 실태나 현상을 서술하는 탐색적 연구에 치중해있으며 일부 연구에서는 동어 반

복 오류 가능성이 발견된다는 것이다(tautology) .

첫 번째 문제의 전형적인 예로는 병원 인력의 조직 몰입에 영향을 주는 요인을 연구하면

서 이론에 입각하여 가설을 도출하는 과정은 생략하고 선행 연구에 포함된 일부 변수를 골

라 상관성을 확인한 뒤 연구를 종결하거나 추가로 단계별 회귀 분(stepwise regression)

석을 실시하여 변수 설명의 기여도가 높은 몇몇 변수를 확인하고 논의를 종결하는 경우를

들 수 있다.

두 번째 문제는 전체 개의 논문의 약 에 해당하는 편이 종속 변수로 채택한302 70% 208

조직 유효성 을 예로 설명할 수 있다 많은 연구들이 조직 유효성을 종속 변수로 직업‘ ’ . ,

만족도나 몰입을 독립 변수로 설정한 것이 사실이다 이때 독립 변수인 직업 만족도나 조직.

몰입감은 종속 변수인 조직 유효성과 개념적으로 유사하다 이 때문에 이 연구는 같은 말을.

반복하는 위험에 빠질 가능성이 크다 과 특히 이 경우는 종속 변수(Lewin Minton, 1986).

와 독립 변수 모두가 개인에 의한 지각 이라는 평가적 개념이라서 동어 반복의 잠재성이‘ ’

더욱 높다 직무 특성과 직업 만족 연구에서도 같은 예를 찾아볼 수 있다 대개 직무 특성은. .

개인의 인식 평가 점수로 매겨진다 이때 인지 평가를 직업 만족도와 연계하는 것는 문제의.

소지가 있다 왜냐하면 어떤 구성원이 지각하는. ‘ ’직업에 대한 만족은 그 구성원의 인식하‘

는’자기 일의 특성과 개념적으로 매우 유사하기 때문이다.

이런 논리상의 동어 반복에 빠지게 되면 어떤 분석 기법을 적용하더라도 항상 유의한 결

과를 얻게 되므로 이론적 측면에서 보면 오류가 분명한데도 연구의 실효성이 입증된 것처럼,

결론에 이르는 문제가 생긴다 김미란 김명숙 이를 방지하고 개선할 대안은( , 2007; , 2007).

엄격한 이론 학습이라는 일반적인 것에서부터 사례를 모으고 논의하는 연구 풍토 확산까지

다양하다 연구의 한계를 서술할 때 이런 개념적 문제의 가능성을 적극적으로 기술하도록 분.

위기를 조성하는 것도 한 방안이 될 수 있을 것이다.

분석 수준의 중요성에 대한 인식 부족3)

다음으로 현재 우리나라 보건의료 조직 연구에서는 분석의 수준 이 크(level of analysis)

게 중요시되지 않는 것이 아닌가 하는 의문을 제기해 볼 수 있다 조직 행동론을 포함하는.

조직 연구 분야에서는 개인 집단 조직 중 분석의 수준을 어디로 정하느냐의 문제가 연구의, ,
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첫 과정이자 가장 결정적인 선택에 해당된다고 여겨질 정도로 중요하다 (Galtung, 1967).

그 중요성은 분석 수준이 적용할 이론 선택의 준거가 된다는 것에서 잘 설명된다 (Peterson

과 예를 들어 상사의 리더십과 부하의 업무 수행은 개인 수준에서는 어떤Castro, 2006).

상관성을 예상할 수 있지만 집단이나 조직 수준에서도 그와 같은 효과가 있을지 장담하기는,

어렵다 따라서 같은 주제라도 분석 수준에 따라 서로 다른 이론의 적용을 필요로 한다. .

이 문제는 기실 개체론 과 전체론 의 견해 차이와 맞(individual term) (collective term)

닿아 있다 단순화하자면 전자는 조직을 이해함에 있어서 개인을 반영하는 변수로 조직을. ,

대변할 수 있다고 보는 반면 후자는 조직에는 개인 수준의 분석으로 포착될 수 없는 집단적,

속성이 있기 때문에 개인을 반영하는 개념으로 조직을 환원시킬 수 없다고 본다 김병섭( ,

예컨대 그것이 다수라 하더라도 개인1994). ‘ ’에게 구한 조직 유효성 평가 자료를 합쳐 평

균을 낸 뒤 그것을 조직‘ ’의 유효성이라 해석하는 것은 측정과 분석은 개인 수준에서 하면,

서 해석은 집단과 조직 수준에서 하고 있으므로 문제인 것이다.

분석 수준의 문제를 신중히 따지는 것은 개념과 방법론 사이의 일관성을 유지하게 하여

연구의 수준을 높인다 이와 더불어 분석 수준의 면밀한 검토는 연구의 다양화에도 기여하는.

바가 있다 가령 우리나라 보건의료 조직 연구의 가 개인 수준에서 비롯되었고 결과. 87.7%

해석 또한 그 수준에서 이루어진 것을 알고 나면 차후에 유사한 주제를 다루더라도 분석 수

준과 해당 이론을 달리 적용함으로써 새로운 해석을 시도할 수 있는 것이다.

다양한 시도 부족4)

지금까지 열거한 문제점 외에도 연구 방법론 측면에서 몇 가지 경향을 지적할 수 있다.

먼저 분석 대상 논문들을 살펴 본 결과 사례 발굴에 소홀한 감이 없지 않았다 그 범주에, .

속하는 논문이 전체의 에도 미치지 않는 것이 이 주장을 뒷받침한다2% .

사례 연구는 조직론의 발전과 조직에 대한 이해에 크게 기여해왔다 그 예로 제도 이론의.

확산 및 발전에 기념비적인 기여를 한 의 사례 연구를 꼽을 수 있다 테네Selznick (1949) .

시 강 유역을 개발하고자 규합된 조직을 사례로 삼아 이 년에 걸친 연구를 수행함으로써 저,

자는 조직이란 목표 달성을 위해 공식적 비공식적 관계를 유지하려 하고 영향력 있는 외부·

인사나 자원을 흡수 또는 영입 하는 전략을 구사하는 사회적 구조임을 상세히(cooptation)

보여주었다 이 연구가 설문 방식으로 수집된 횡단적 자료를 분석해서 나온 연구로는 얻기.

힘든 많은 통찰을 안겨 준 것은 분명하다.

이런 점에서 조직 연구 발전을 위해서는 양적 질적 연구는 물론 순수한 개념 연구가 활, ,

성화되어야 한다고 명시하고 실제로 실증 연구 이외에 그런 성격의 논문 게재를 환영하는,

외국 권위지의 예를 참고할 필요가 있다 과(Sutton Staw, 1995).9) 경험적 연구가 뒷받침

되지 않은 이론은 허론에 불과할 가능성이 크지만 이론적 전제가 뒷받침되지 않은 경험 연,

9) 이를테면 조직 행동론 및 조직 이론을 아우르는 권위지인 를 들 수 있다Administration Science Quarterly .
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구 또한 학문적 자원의 낭비일 가능성이 있기 때문이다 김병섭( , 1994).

연구 주체의 획일성5)

마지막으로 본 연구는 조직 연구는 원래 다학제적인 특징을 띤다‘ .’는 학자들의 말 이창(

원 과 달리 아직 우리나라의 보건의료 조직 연구 주체가 다양하지 못함을 확인하였, 2008)

다 조직 연구 발전에 기여한 사회학 심리학 행정학 경영학 정치학 및 경제학 학술지에. , , , ,

게재된 보건의료 조직 대상 논문 전부를 합쳐도 전체의 에 못 미치는 사실이 이를 뒷받10%

침한다.

이에 관해 보건의료 연구자들에게 조직이 연구의 독자적인 인식 대상으로 고려된 기간이

길지 않아서 연구자 층이 넓지 않은 것이 당연하다는 설명이 가능하다 사회과학 분야 연구.

자들에게는 보건의료에 대한 인식이 그러하듯 보건의료 조직 또한 조직이라는 일반성에 앞

서 의료라는 특수성이 더 크게 부각되었을 수 있다.

그러나 년대 이후의 보건의료 환경 변화를 고려하면 앞으로도 같을 것으로 보기는2000

어려울 듯하다 이는 거시 제도적 환경이 아니라 개별 조직 수준에서도 점칠 수 있다 보건. .

의료 조직들은 전통적인 의료 기관‘ ’에서 서비스 조직‘ ’으로 인식 전환의 계기를 맞은 지

오래다 즉 보건의료 조직들이 과거 행정. , ‘ ’과 관리‘ ’차원에서 가능했던 운영 원리를 경‘

영’으로 혁신 해야 하는 도전에 당면해있음을 뜻한다 문제는 이것이 조직(transformation) .

가치를 극대화시키고 경쟁 우위를 확보하고 고객을 우선시하는 조직 줄여 말해 혁신 조, , , ‘

직’이나 학습 조직‘ ’으로의 변화 즉 기존의 마인드셋을 바꾸지 못하면 달성 불가능한 목표,

라는 것이다 김광점 그러므로 조직 경영의 전문성을 확보하려는 과정에서 일반 조( , 2004).

직을 대상으로 축적된 연구 성과들이 소개되고 합류될 가능성은 높아진다고 볼 수 있다 학.

계가 이런 예상 가능한 경우를 살려서 보건의료 조직 연구의 저변 확대를 주도한다면 좋을

것이다 그러나 그보다는 그러한 교류와 접목이 어떤 관점 어떤 지향에서 진행될 때 바람직. ,

한 전망으로 살아날지에 관한 생각할 틀과 내용을 마련해 주는 것이 보건의료 조직 연구자

들과 학계가 할 수 있는 더욱 중요한 기여가 아닐까 생각된다.

지금까지의 논의는 보건의료 조직 연구의 성장을 위해서는 그 무엇보다 이론적 강화가‘

절실하다 는 주장으로 압축 가능한데 이 주장이 설득력을 띠려면 보건의료 조직 연구에.’ ,

이론이 강화됨으로써 무엇을 기대할 수 있을지를 먼저 논의할 필요가 있다.

일반적인 답변부터 해 볼 수 있다 이론이 뒷받침 된 조직 연구는 실증적 연구를 토대로.

마련된 주장에 설득력을 부여한다 예컨대 의료의 질 향상을 위해 정규직 간호사를 추가로.

고용해야 한다는 주장은 인건비를 고정 지출비로 파악하는 경향이 강하고 날로 심화되는 재,

정 압박에 놓인 병원 운영자들에게 크게 매력적인 대안이 되기 어렵다.
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조직 이론은 이 문제를 권력과 소외 통제의 개념으로 접근한다 서비스 질 향상과 효율의, .

추구라는 상충하는 목표를 동시에 추구해야 하는 상황은 조직들로 하여금 관료제적 해법을,

취하도록 유인을 제공한다 그러나 조직 이론가들은 관료제적 조직 운영이 현대의 조직에 침.

투하면 서비스 전달 과정의 비인격화를 낳고 전문직 구성원들의 전문성과 자율성과 충돌하,

여 오히려 비생산적 결과를 야기한다고 주장한다 와 실제로 일부(Kramer Neale, 1998).

초기 연구에서 이 전제에 입각하여 개인이 아닌 조직 차원에서 보건의료 조직의 간호 인력

확보 수준과 조직의 운영 효율이라는 연관성을 분석한 바 있다 등(Alexander , 1994).

조사 대상 연구 논문에서 다수 확인된 이직 의도‘ ’라는 주제도 조직의 관점에서 보다 다

양한 해석을 이끌어낼 수 있다 조직론의 시각에서 바라볼 때 이직은 근본적으로 조직 통제. ,

본연의 속성을 반영한다 등 즉 구성원들의 높은 이직률은 조직의 물적(Bloom , 1991). , ·

인적 생산 기제에 분열이 있음을 의미하고 낮은 효율성을 뜻한다 과(Harrison Carroll,

따라서 구성원의 이직 의사는 개인이 아닌 조직 전체의 인사 관리 능력 포괄적으로2006). ,

는 조직 경영의 역량 지표 타 조직과 맺고 있는 관계의 신뢰도 조직의 책임성, (reliability),

을 반영하는 근거가 될 수 있다 이때 이직 문제를 조직 수준에서 분석하고(accountability) .

그 결과를 개인을 분석 단위로 삼은 연구 결과와 통합한다면 더 포괄적이고 심도 깊은 논의

와 대안을 이끌어낼 수 있을 것이다 등(Flood , 1988).

마지막으로 조직에 주목하는 시각은 등한시된 연구 주제를 재발견하는 계기를 줄 수 있

다 그 예를 집단이나 팀에 관한 연구에서 찾아볼 수 있다 앞에 언급했듯이 우리나라 보건. .

의료 조직 연구에서 집단을 주제로 삼은 논문은 많지 않지만 조직 연구에서 집단은 중요한

연구 대상이다 기본적으로 조직은 집단의 집합이기도 하기 때문이다. (Nemeth, 2003).

사실상 전통 가치 규범과 같은 사회적 힘은 개인에게 직접 작동한다기보다는 개인이 속, ,

한 집단을 통해 간접적으로 영향을 미친다 심리학과 사회학 정치학 등 이(Levin, 1948). ,

주제에 천착한 여러 학문들은 약하기보다는 강력하고 수동적이기 보다 능동적이며 정체적“ , ,

이기보다는 유동적이고 구상적이기보다는 촉매적인 것이 집단이라는 것에 이견이 없다, ”

집단을 교차하는 수많은 사회적 관계가 개인에게 미치는 영향을 파악한(Forsyth, 2008).

다면 보건의료 조직에 대한 이해를 높이고 산적한 문제의 해법을 찾는 것에 기여할 수 있다.

그동안 보건의료 분야에서는 직종의 문제가 집단을 압도해 온 경향이 있다 현재 진행인.

그 연구들과 더불어 역할 모호성‘ ’ 역할 적합도 와,‘ (Bettencourt Sheldon, 2001)’ 집단,‘

성과 과(Sarbin Allen, 1964, 1968)’이나 지위 계층화‘ ’및 지위 특성 와‘ (Foddy

Smithson, 1996) 등’ 집단 본연에 보다 가까운 개념과 해당 연구가 널리 소개된다면 보건

의료 조직 연구 분야에 새로운 주제의 발견 이 뒤따를지 모른다“ ” .
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본 연구는 한국 연구 재단 등재 학술지로 조사 대상의 범위를 제한했다 그 때문에 조사.

결과의 일반화에 제약이 있을 수 있다 그러나 본 연구의 목적이 우리나라 보건의료 조직 연.

구의 일반적인 경향을 알아보는 것뿐만 아니라 사회과학 분야에서 이루어진 보건의료조직연

구와의 비교 검토에도 있었으므로 이것이 약점임은 분명하되 치명적인 한계는 아닐 것이다· .

후속 연구는 한국 연구 재단 등재지 논문은 물론 학위 논문과 학술대회 발표 논문 등을 대

상에 모두 포함시키는 방식이나 특정 학술지를 지정 게재 논문 전수를 대상으로 보건의료,

조직 연구 논문을 살펴보는 방식을 대안으로 고려할 수 있을 것이다.

다음으로는 연구자의 자료 코딩 절차 및 신뢰도의 문제가 있다 본 연구는 연구자가 직접.

코딩을 완료했기 때문에 분석원이 분류 기준을 임의로 이해하여 문제를 일으킬 소지는 없을

것으로 생각된다 본 연구처럼 내용 분석 연구가 흔한 분야의 하나인 커뮤니케이션 연구를.

예로 들면 전체 분석 대상의 약 를 무작위로 추출하여 별도로 코딩한 뒤 코더 간 신뢰, 10%

도를 평가하는 것이 일반적이다 김성태 본 연구가 참고한 몇 편의 조직 연구 동향( , 2005).

분석 연구들 또한 같은 방식을 취했고 본 연구의 코더 간 신뢰도가 에 이르는 점을 고, 84%

려한다면 연구의 신뢰도에 결정적인 문제가 있다고는 볼 수 없다 그러나 자료 코딩의 신뢰.

도를 높일 방안을 고민하는 것은 연구 질을 높이기 위한 당연한 과제이므로 더 나은 방법론

이 적용될 필요가 있다.

마지막으로 본 연구는 이미 두 차례 적용된 조직 연구 분류의 틀을 수정하여 적용했다.

이 연구가 사회과학 학술지 게재 보건의료 조직 연구와 보건의료 학술지 게재 연구 경향을

비교하여 의미 있는 차이를 살펴본다는 취지에는 적합했을지 모르나 차후에 이루어질 연구

는 보건의료 조직 연구의 특징을 보다 실질적으로 반영할 수 있는 분류 기준을 마련하는 시

도를 보일 수 있을 것이다 최용준 의 연구가 시도한 것처럼 전문가들에게 자문을 구. (2001)

하거나 토론을 거쳐 도구의 완성도를 높이려는 노력이 필요하다.

결 론V.

본 연구의 목적은 우리나라에서 발표된 보건의료 조직 연구를 연구 주제와 방법론 측면에

서 살펴보고 아울러 발전 방향을 고민해보는 것이었다 이를 위해 한국 연구 재단에 등재된, .

보건의료 학술지와 사회과학 학술지에 게재된 편의 논문을 분석하였다302 .

연구 결과 우리나라 보건의료조직 연구는 년대 이후 양적인 측면에서 급증세를 보, 1990

이고 있었다 관련 학술지가 늘고 일부 학술지의 연간 발행 횟수가 증가한 것이 논문을 늘게.

만든 이유로 지적되었다 그와 함께 급변하는 보건의료 환경 자체가 조직에 관한 연구를 촉.
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발시켰다는 가능성도 고려되었다 둘째 연구 주제 측면에서 거시적 조직 현상에 비해 미시. ,

적 조직 현상을 다룬 연구가 대부분을 차지했고 세부 주제의 선택도 직장 태도와 동기 또는,

조직 문화 등 일부 주제에 치우친 양상을 보였다.

셋째 연구 내용 측면에서 연구의 독립 변수와 종속 변수가 개념상 동어반복이 되어 순환, ,

논증의 오류에 빠질 가능성이 발견되었다 이와 함께 이론적 연구가 빈약하고 탐색적 연구가.

과도하게 많은 현황도 지적되었다 넷째 연구의 분석 수준이 대부분 개인이었다는 점에서. ,

분석 수준의 중요성을 제고할 필요성이 논의되었다 다섯째 사례 연구 등 보다 다양한 방법. ,

론의 시도가 강조되었다 나아가 본 연구는 미국 및 국내 선행 연구와 비교 검토하면서 보. ·

건의료 조직 연구의 질적인 발전을 위한 몇 가지 방안을 제시했다 조직 이론 및 연구 방법.

론을 체계적으로 접할 수 있는 학문적 기회 마련 동어반복 오류 등 논리적 결함을 줄이려는,

노력이 확대되고 확산될 필요가 있다는 지적이 있었다.

본 연구를 통해 우리나라의 수많은 보건의료 조직 연구는 조직에서 불거지는 현실 문제가

연구의 시발점이자 동기임을 확인할 수 있었다 그 많은 문제에 현명하게 대처하고 해결을.

모색하려면 우선 조직을 깊이 이해해야 한다는 주장이 본 연구의 전제이자 결론으로 자리했

다.

이때 보건의료조직을 조직으로서 바라본다는 것은 그것을 구성 요소의 단순한 총합으로

보는 것이 아니라 조직 내 여러 주체가 맺고 있는 관계가 특정한 방향으로 구조화되어가는

과정 특히 그 안에 내재된 사회적 의미에 특별히 주목한다는 것을 뜻하는 것이다 조병희, ( ,

그러나 이 말의 참 함의는 위에 논한 여러 문제에 대한 연구자들의 반성적 평가와2006).

대안이 담긴 연구의 계속됨이 없이는 풀리기 힘들 것이다.
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