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서 론

연구의 필요성1.

집단 돌림 한 상 특 는 특 집단 그,

가 해 는 집단 에 시켜 원 역할 수

행에 약 주거나 격 시하거나 해하는 언어

신체 행 다, 우리나라 학(Olweus, 1994).

돌림 실태에 한 여러 사에 하 피해 태나 가

해 태 든 학 돌림 경험 가진 학생 체

학생 지 나타났 근 학 경에40~70%

돌림 상 늘어나고 어 주 사

고 다 신 장미향( , 2001; , 2007).

학 돌림 라는 경험 아동 청 들

장 과 에 장단 악 향 미쳐 그 심각

하다고 하겠다 돌림 피해 들 수 감과 당 감. ,
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ABSTRACT

Purpose:To examinewhether three, specific maternal and paternal parenting are associated with school bullying.

Methods: A longitudinal study was conducted among 1585 seventh and eighth-grade students in two middle

schools participated in the study between 2000 and 2001. The instruments were the Korean Peer Nomination

and Childrearing Behavior Questionnaire (measuring three dimension of parenting practice: Warmth/acceptance,

rejection/restriction, and permissiveness-nonintervention). Descriptive andmultiple logistic regression analyses

were performed.

Results: The ORs of perpetrator with maternal rejection/restriction parenting was 1.065 (confidence interval:

1.008~1.126).

Conclusion:Adolescentswhowere experiencingmaternal rejection/restriction was at significantly increased risk

for being perpetrators. Development of preventive and intervention programswith the goal of improving parenting

skills may help to reduce adolescent school bullying.
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움 신감 아 감 결여 우울 안 등 심리, , , ,

사 생 장애 학업 하 신체 상, ,

등 경험하게 다 효 안 숙과 신승우( , 2007; , 2002;

Nansel et al. 한 피해 뿐만 아니라, 2004; Rigby, 2003).

가해 들에게도 공격 등 행동 사, , ,

들 나타나고 는 것 보고 고 다 (Kim et al.,

2005; Kim et al., 2006; Nansel et al. 학 돌림 경, 2001).

험 어 지 신 신체 건강에 악 향,

미쳐 삶 질 하 경험하게 할 수 다 (Allison et al.,

같 삶 에 걸쳐 심각한 향 수2009).

는 학 돌림 사 과 한 재가 필수 다.

학 돌림 생 보 나 험 등

악하는 것 학 돌림 하거나 감 시키

는 체계 재 어질 수 므 매우 하다 지.

지 연 어 학 돌림 는 신과

상 행동 같 아동 개 특 나 가 경, ,

학 같 경 특 들 다, 승경 진( , 2006; ,

2003; Ball et al., 2008; Hodges & Perry, 1999; Turner et

al., 2007; Zimmerman et al. 학 돌림, 2005).

개 특징에 학 돌림 개

향에 해 결 다는 결과 가 수

고 학 돌림 책 피해 가해 아동들에게 가

시킬 험 다 아동 경 포함한.

연 는 학 돌림 맥락 해 효과

재에 도움 것 다 모 양 행동 한.

학 돌림 하나 운과 순( ;

2009; Georgiou, 2008; Ohene et al., 2006; Schwartz et al.,

학 돌림 재 에 근 용 하고 효과2000)

라는 에 드시 고 어야 할 라고 할 수

다.

지 지 연 에 학 돌림에 향 미 수

는 양 행동 특 학 돌림 에 라 다양하게

었다 학 돌림 피해 경우 그 모가 통.

많 하고 행동에 하고 과보 하는 것, ,

보고 었고 진( , 2004; , 2008; Georgiou, 2008;

Kaufmann et al. 가해 모는 에게, 2000),

지지나 지 극 공 하고 행동에 해 거,

하는 태도 가지거나 허용 태도 가지는 것

나타났다 진( , 2004; , 2008; , 2004;

Demaray & Malecki, 2003; Zimmerman et al. 피해, 2005).

겸 가해 아동 가 경 공격 많,

하는 훈 고 다고 보고 었다 (Schwartzv et al.,

그러나 아직 지 모 양 행동 향 에 한1997).

결과는 하고 특 내 아동 청 상, ,

연 는 하게 루어지고 지 않 실 다.

같 지 지 학 돌림과 양 행동과 계

연 한 연 들 양 행동 학 돌림과

변수 보는 한 시 었지만 그 결과

하 에는 가지 한 다 첫째 횡단연. ,

계 연 가 어 학 돌림에 한 양 행동

시간 향 하지 못하 다 한 단 연.

수행했 지라도 재 학 돌림 나 모 양

행동에 직간 향 수 는 학

돌림 나 아동 가지고 는 내 행동

같 한 동변수가 지 않았다 에 본 연 에.

는 한 동변수 한 단 연 계 통해

학 돌림과 양 행동 단 계에 해 알아보고

한다 째 학 돌림 상 다 학. , .

돌림 연 에 리 사용 는 사 에는 가보고

래 지 다 가보고 학 돌림에 한 경험.

과 느낌 직 할 수 다는 장 가지고 어 많

사용 고 다 특 아동 학 돌림 가능 에 민감하. ,

고 본 경험에 생생하고 랜 억 가지고 고

강할 욱 용하다 (Ladd & Kochenderfer-

그러나 가보고 끄럽거나 고통스러Ladd, 2002).

운 는 숨 고 싶 학 돌림 경험에 한 개 재해,

가능하다는 한 다 래 지 학 돌.

림 경험하거나 지켜본 래들에 해 객 평가

하는 것 가능하다 신 게다가 것 학( , 2001).

돌림에 개 역할에 한 집단 평가 가능하

게 한다 본 연 는. Korean-Peer Nomination Inventory

사용하여 학 돌림 병 사하 다(K-PNI) .

째 지 지 양 행동 연 에 아 지 양 행동,

향 시 어 다 가 아 지에 비해 어 니.

지내는 시간 많 것 어 어 니 양 행동

하여 모 양 행동 간주하거나 어 니 아 지

양 행동 하지 않고 모 양 행동

한 경우가 많다 (Dishion & Kavanagh, 2000; Galambos

et al., 2003; Green et al. 하지만 어 니 아 지, 2007).

양 행동 차 나 에게 미 는 향 고 하지 않고

는 양 행동과 학 돌림 계 하 에는 한

많다 에 본 연 에 는 어 니 아 지 양 행동.
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모 포함시켜 하 고 한 양 행동 각각

에 한 향 사하 다.

본 연 는 학 돌림 과 모 양 태도 계

악 해 단 연 계 통하여 한 동변수

학 돌림 과 행동 향 하여 연

진행 하 는 학 돌림에 한 해 돕고

학 돌림 과 재 프 그램 계 하는 료

가 것 본다.

연구목적2.

본 연 목 단 연 계 통하여 한

동변수 학 돌림 과 행동 향

한 후 학 돌림 각각 가해 피해 가해겸, ,–

피해 과 모 양 행동 특 과 계 사하는 것–

연 가 다 과 같다.

� 모 양 행동 수용 각 학 돌림: –

에 보 용할 것 다.

� 모 양 행동 거 재 허용 심: ,– –

각 학 돌림 험 용할 것 다.

연구내용 및 방법

연구설계1.

본 연 는 학생 학 돌림 과 모 양 행

동과 계 악하는 단 사연 다.

연구대상2.

연 가 한 울과 안양에 한 개 학2

학 생 수 상 하 다 그1, 2 1,759 .

하게 지 한 한118 1,641 (93.3%)

차 사에 참여하1 1,585 차 사(90.1%) 2

에 포함 었다.

연구도구3.

한국형 또래지명 설문지1) (K-PNI; Korean-Peer Nomi-

nation Inventory)

Perry 에 해 개(1988) Modified Peer Nomination

신Inventory 에 해 한 실 에 맞게 개(2001)

고 검 한 래지 지 사용하(K-PNI)

다 본 지는 피해 아동에 한 질 항 가해 아동. 12 ,

에 한 질 항 립 질 항 항7 , 11 30

어 다 는 래 아동들 신 에. K-PNI

학 돌림 경험 하고 는 같 들

한 없 게 함 객 학생 학,

돌림 피해 학생 가해 학생 피해 가해 학생 해 내, , -

는 도 다 도 개 당시 피해 가해 아동.

래수용도 아지각과 한 상 계 보여 집단 돌,

림 에 한 도 타당도 검 하 Cronbach's

돌림 에 라 나타났다= .90~.94 .⍺

양육행동2)

아동 지각한 모 양 행동 알아보 해 애

(1995) 아동 지각한 양 행동 척도 (2001)

수 보 한 도 사용하 다 수용 거. , -–

재 허용 가지 하 척도 각각 항씩, 10–

항 어 다 수용 양 행동30 . –

에 한 애 태도 수용 해, , , , ,

평가 심과 참여 경험 공 아동 잠, , ,–

재 에 한 신뢰 지원 지도 합리 그리고, ,

독립 장 등 모 행동 포함 다 거 재 양. –

행동 에 한 만 평가 는 비난, ,

감 고 감 훈 시 비하 억압, , , ,

리 신 그리고 해 개 등 행 들 말한다, , .

허용 양 행동 과다하게 수용해-

주는 애 ․ 복 허용과 책 ․ 심 들 행

동들 포함 다. 아주 다 다 (1 ) 에 아주 비슷하다

(4 ) 척도 어 수가 수 아동4 ,

아 지 어 니 양 행동에 해 각 항 하는

양 행동과 비슷하다고 지각한다는 것 미한다 그리고.

답 가 각 항에 해 신 아 지 어 니 양

행동 하여 동시에 평가하도 어 다.

연 에 는 하 별(2001) Cronbach's .70~⍺

나 본 연 에 는 나타났다.91 .81~.92 .

청소년 자기행동 평가척도3) (K-YSR)

Achenbach 가 개 한(1991) Child Behavior Checklist

청 용 보고식 평가도 YSR (Youth Self

경 등Report) 한 어 안하여(1997)
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한 연 에 사용하 다 청 신 사K-YSR .

능 행동 등 평가하는 가보고 식,

지 상 었다 행동 척도12~17 .

는 개 항 루어 평가는119 , 0 (

없다), 1 가끔 나 약간( ), 2 매우 심하거나 주( )

평 하게 어 다 후 척도는0~2 . ,

신체 상 우울 안 사 미 숙 사고 주 집, / , ,

비행 공격 해 체감 내, , , / , ,

등 하 척도 나누어지 본 연 에 는

체 행동 포 하여 할 수 는 내 ,

에 포함시켰다 경 등. (1997)

연 료에 근거하여 상집단 단 수T 60–

상 하 다 본 연 에. Cronbach's⍺

는 내 행동 행동 나타.93, .91

났다.

자료수집4.

본 연 는 도 월 월 지 차2000 10 1 11 30 1

료수집 시행하 고 개월 후 도 월, 10 2001 5 1

월 지 차 료수집 하 다 차 료수집시 에6 30 2 . 2

는 참가 학생들 한 학 진 하여 과 담 사가

뀌어 동 학 나 사 특 학 돌림

에 미 는 향 할 수 었다 한림 학.

심 병원 연 리심 원 에 연 승 후

료수집 하 다 료수집 학 장에게 연 목.

하고 허락 후 각 담 생님과 학과 생님에게

연 목 과 진행 차 하고 양해 한 후 수업시

간에 시행하 다 학생들에게 연 목 과 진행.

차 참여 보장 등에 해 하고, ,

동 후 진행하 다 연 원. 3

지도 보 하에 상 학생들에게 차 수집 시에는1 K-PNI,

과 양 행동 질 지 하도 하 고 차수집시K-YSR 2

에는 하도 하 다 사 실시한 연 원들K-PNI .

학사 상 학 지 연 보 원 연

에 참여하는 필 한 시간 동안 았 연 에3 ,

참여하 에 각 연 원 개별 청 상

씩 비 사 실시하 다 각 질 지는 시행2 .

하여 연 상 답변 안 하게 비 보장 어 답변

신뢰도 수 도 하 다 질 지에 답하는.

는 약 시간 모 었다50 .

자료분석5.

상 특 실수 하 고

모 역별 양 행동 수는 평균과 편차 하

다 학 돌림 과 모 양 행동과 계는 다.

지스틱 귀 사용하 다 학 돌림과 양 행동.

에 향 미 수 는 별 나 가 모 학, , , ,

거주지 사 경 상태 학 돌림 과 행, ,

동 통 하 해 다 귀모 공변량 포함

시켰다.

연구결과

일반적 사항1.

상 학생 약 가 울에 살고 었고 별과 학36%

고 게 포 었다 학생들 모 함께 살.

고 었 경 상태(87.5%), 라고(66.5%)

답하 다 아 지 어 니가 학. 53.7% 35.6%

업 다 약 학생들 학 돌림 경험 다. 40%

고 하 고 가해 가 피해 가 피해 가해13.9%, 17%, -

가 다8.9% (Table 1).

양육행동 점수2.

상 학생들 지한 양 행동 수는 하 척도별

모 에 지 포10 40 가능한 수( : 10~40

보 수용 수가 가장 았 허용) , -–

심 수가 가장 낮았다 (Table 2).

학교 따돌림과 청소년이 인지한 양육행동과의 관계3.

별 나 가 모 학 거주지 사 경, , , , ,

상태 학 돌림 과 행동 통 한 다,

귀 결과 첫 째 가 모 양 행동,

수용 각 학 돌림 에 보 용할 것–

다. 는 통계 하지 않았 째 가

모 양 행동 거 재 허용 심 각 학, ,– –

돌림 험 용할 것 다. 모 허용

심 각 학 돌림 과 통계 하지 않–

았 어 니 거 재 과 가해 는 통계, –
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한 었다 어 니 양 행동 거 재. –

지한 상 는ORs 1.065 (confidence interval:

었다 는 거 재 양 행동1.008~1.126) . 10–

라갈 마다 학 돌림 가해 험 라간다고1.87

할 수 다.

고 찰

학 돌림 가장 한 태 학 폭 가해

피해 사 에 언어 신체 여러 가지 태, ,

폭 재한다 는 비 상 건강하지 못한.

래 계 해 장 동안 격

결과나 한 간 계 습득 하여 나타나게

다 간 격 가 과 계 습득 가 에. ,

시 다 들 모 계 통해 본 사.

우고 통해 격 해 나간다 래집단 간.

에 나타나는 격 나 태도는 모 양 행동에

해 우 다고 할 수 므 학 돌림에 한

연 할 모 양 행동과 계는 하게 다

루어 야 한다 (Patterson, 1986).

학 돌림 각 과 모 양 행동 과 계

살펴본 본 연 결과는 모 양 행동 특

어 니 거 재 양 행동 학 돌림 가해, -

연 었다 는 가해아동 모들 아동에게.

태도 가지고 엄격하고 처 많

한다는 연 는 결과 다 (Demaray & Malecki,

2003; Espelage et al., 2001).

모 거 태도는 다루는 어 애

결핍 고 심 하여 에게 주 내게 고

거 고 냉담한 행동 하는 등 아동에게 감 보 는

태도 말한다 러한 모 거 태도는 아동 안.

감과 신감 상시키고 감과 감 키

사 생 에 하지 못하게 할 뿐만 아니라 공격 도,

질 거짓말 갖게 어 사 행동 래, ,

하 도 한다 모가 식 하게 는 차별 우. , ,

리 등 태도는 아동 안하게 만드는 가장 큰 원

아동 모에게 애 나 주목 얻 는 행동

나타나고 통 가 미숙하 공격 과 내 갈등

극 어 폭 는 등 여러 행동 들 나타나

게 다 한 모 사랑 지 못하고 미움과 척.

란 아 는 심 고 고 남 아픔에 공감

하는 능 하므 남 가해할 향 아진다

(Olweus, 1994).

모 통 태도는 아동 행동 통 간 하, ,

고 하 엄한 에 맞 어 행동 강 하여 다

루 는 태도 다 통 태도에 양 들 행동.

고 래하 항 감,

표< 2>청소년이지각한부모양육행동점수 (N=1,585 )

변수 양 행동 평균 편차

어 니 수용-

거 재-

허용 심-

29.12

20.75

19.07

5.67

5.44

4.07

10~40

10~40

10~40

아 지 수용-

거 재-

허용 심-

28.15

19.67

19.57

6.21

5.53

4.36

10~40

10~40

10~40

표< 1>대상자의일반적사항 (N=1,585)

특 n %

거주지
울

안양
572

1013
36.1
63.9

별
남
여

864
721

54.5
45.5

학
학1
학2

783
802

49.4
50.6

가 *
모 모 동거

아 지 동거
어 니 동거

모 동거

1387
38
51
19

87.5
2.4
3.2
1.2

모 학 *
아 지 12y≤
아 지 12y＞
어 니 12y≤
어 니 12y＞

686
851
921
564

43.3
53.7
58.1
35.6

경 상태*
상

상

하
하

29
276

1054
160
13

1.8
17.4
66.5
10.1
0.8

집단 돌림
비개
피해
가해
피해 가해-

954
220
269
141

60.2
13.9
17.0
8.9

결 트 합 가 지 않는 항목* 100% .
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가지게 한다 러한 감 들 돌리는.

행동 수 다 한 지나 게 거나 비.

난 주하는 모들 양 행동 타 하거나

공격할 사용할 수 는 행동 략 가 는 결과

래한다 그리고 통 모가 공격.

사용할 들 학습 통해 그들보다 없는 타

에게 공격 행동 하게 다 모 빈 한 강압.

행동 아동 러한 행동 능 생각하게 고

강 어 동료 나 갈등 해결하 해 공격

사용하게 는 것 다 (Patterson et al., 1989).

같 거 재 양 행동 아동 항 공격, ,–

심 폭 비행 같 행동 킬 수 다, , (Akse et

al., 2004; Brotman et al. 극 아동 공격, 2009).

고 폭 행동 학 에 학 돌림 결과

어질 수 다.

본 연 에 는 피해 피해 가해 는 어떤 양 행-

동 역과도 없었다 피해 가해 에 직 간. ,

향 미 는 다 들 포함한 후 연 가 필 하

다 한 본 연 에 어 니 아 지 양 행동 향.

각각 하 다는 에도 었지만 아

지 양 행동 학 돌림에 아 런 향 미 지 않

았다 결과 차 양 어 니 역할 아 지.

보다 에게 큰 향 미 고 알 수 었다.

그러나 아 지 양 참여는 앞 가할 것 므

아 지 양 행동 향후 한 가 것 본

다 경 그러므 아 지 양 행동에 한( , 2009).

향도 계 연 어야 함 언한다.

본 연 가 가지는 한 다 과 같다 첫째 연 상. ,

가 단 료가 아니므 연 결과 하는

한계가 다 째 나 격. , (Ball et al., 2008;

Glaso et al. 등 본 연 에 는 지 않 동변, 2007)

수들 생 는 잠재 가 수 다 째 본 연. ,

료가 료 므 재 학 돌림 상10

하는 다 한계가 수 다.

러한 한 도 하고 본 연 는 단 연

통해 한 동변수 학 돌림 과 행,

동 향 한 후 양 행동과 학 돌림 시

간 에 계 보아 학 학 돌림에 모

양 행동 한 변수라는 것 다시 한 강 었

다 건강 리 들 학 돌림에 아동과 청.

모에게 양 행동에 한 실시하여야 한다 특.

거 과 통 같 양 행동 수 는,

재가 필 하다 학 돌림 상담과 재.

략에 모 양 행동 강 다 보다 효과 프 그

램 개 가능해질 것 본다.

요약 및 결론

본 연 에 는 단 연 계 통하여 한 동변

수 학 돌림 과 행동 향 한

후 청 학 돌림 각각 가해 피해 가해, ,–

겸 피해 과 모 양 행동 특 과 계 사하–

어 니 거 재 양 행동 학 돌림 가해–

연 었다.

본 연 결과 통해 양 행동 특 어 니, ,

거 재 양 행동 학 돌림 가해 가 는 것

감 시키고 하는 한 알 수 었다.

그러므 양 행동 고 양 행동

진시키는 것 학 에 돌림 는 하

다 가 돌림에 한 취약 가지게 근본 원.

도 하지만 동시에 돌림 과 재에 도움

는 원 능할 수도 다 그러므 학.

표< 3>학교따돌림에대한양육행동의영향

변수 양 행동
피해 가해 피해 가해-

OR (95% CI) OR (95% CI) OR (95% CI)

어 니 수용-

거 재-

허용 심-

0.951 (0.886~1.022)

0.970 (0.897~1.050)

0.948 (0.971~1.031)

0.997 (0.943~1.055)

1.065 (1.008~1.126)

1.029 (0.965~1.097)

0.968 (0.892~1.050)

0.995 (0.921~1.074)

1.013 (0.920~1.116)

아 지 수용-

거 재-

허용 심-

1.020 (0.952~1.092)

1.042 (0.963~1.128)

1.051 (0.972~1.137)

1.054 (0.998~1.113)

1.013 (0.958~1.072)

0.980 (0.922~1.042)

1.017 (0.940~1.100)

1.036 (0.961~1.118)

0.972 (0.885~1.067)

값 별 나 가 모 학 거주지 사 경 상태 학 돌림 과 행동 보 한 값*OR , , , , , , .
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돌림 생 시 는 모 참여 도 하여 극

모들 양 행동 검해보고 아동 행동에 향

수 는 모 행동 식시키고 수 하도 모

프 그램 개 과 모 양 행동 개 한 지

상담 훈 등 언한다, .
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