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[요 약]

본 연구의 목적은 제주지역사회에서 자원봉사활동에 참여하는 515명의 대학생을 대상으로 슈퍼바이

저의 자율성지지, 자원봉사동기 및 지속의도간의 인과관계를 분석하는 것이었다. 상관관계분석, 공변

량구조분석을 통하여 다음과 같은 결과를 얻었다. 첫째, 자원봉사동기들은 서열화 된 상관패턴을 보여

주었다. 둘째, 자원봉사자가 지각하는 슈퍼바이저의 자율성 지지는 자율적 동기인 내재적 동기와 확인

적 조절동기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고, 통제적 동기(내사적, 외적 조절동기)에는 유의한 영향을 

미치지 못하였으며, 무동기에는 부(-)의 영향을 미쳤다. 셋째, 자율적 동기인 내재적 동기, 확인적 조

절동기들은 향후 자원봉사활동 지속의도에도 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 확인적 조절의 외재적 

동기가 지속의도의 최적 예측변인으로 나타났다. 자원봉사영역에서 자기결정이론의 응용가능성과 유망

성에 대하여 논의하였다.

주제어: 자율성 지지, 자원봉사동기, 지속의도, 자기결정성

1. 서 론

사회심리학자들은 왜 사람들이 다른 사람에게 유익한 행동을 하는지 그리고 어떠한 조건아래서 원

조행동을 보이는지에 관심을 갖는다. 친사회적 행동(prosocial behavior)은 타인의 복지를 보호하거나 

향상시키기 위하여 취해지는 행동들을 묘사하기 위하여 사용되는 포괄적 용어이며(Schwartz & 

Bilsky, 1990), 유익한 중재(helpful intervention;예, Batson, 1987; Cialdini et al, 1987), 자원봉사

(Foster, Mourato, Pearce, and Ozdemiroglu, 2001; Freeman, 1997), 헌금(Frey & Meier, 2004), 헌혈
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(Piliavin and Callero, 1991) 등이 포함된다(Weinstein and Ryan, 2010). 많은 사회심리학적 연구들은 

방관자 중재(bystander intervention; Latan'e and Darley, 1970), 자원봉사(Batson 등, 1997), 자선행

동(Cialdini and Kenrick, 1976)과 같은 원조행동(helping behavior)을 촉진하거나 억제하는 조건들을 

연구하 으며, 또한 몇몇 연구자들은 자원봉사(예, Clary 등, 1998)와 같은 특정한 친사회적 행동에 참

여하는 인간의 동기를 언급하기도 하 다. 중요한 것은 원조행동에 대해서는 많은 정보가 구축되고는 

있지만 무엇이 친사회적 행동을 동기유발 시키는지를 알아내기 위해서는 여전히 많은 연구들이 필요

하다(Gagne' , 2003).

대학생들은 다양한 이유 때문에 자원봉사활동에 참여한다. 어떤 학생들은 불우한 이웃을 돕거나 지

역사회에 기여하기 위하여 참여하기도 하고, 또 다른 학생들은 신앙적 이유나 성취 욕구를 충족시키

기 위하여 참여하는 경우도 있을 것이다. 어떠한 경우이든 타인의 권유나 외부적인 압력에 의해서 참

여하는 의무적인 것보다는 자기 스스로 봉사활동에 참여하겠다는 의지를 가지고 행동을 개시하 을 

때가 행동의도 및 지속행동의 결과에 긍정적인 향을 미치게 된다. Stukas, Snyder 및 Clary(1999)의 

연구는 자원봉사를 하도록 요구받은 학생들은 스스로 선택한 학생들에 비하여 미래에 자원봉사 참여

의도가 감소되었다는 점을 입증함으로써 이 사실을 지지하 다.

개인이 자신의 행위에 대한 통제나 조절을 할 수 있는 자율성 보장 정도에 따라서 동기의 수준이 

결정된다고 보는 자기결정이론(self-determination theory: Deci and Ryan, 1985; Ryan and Deci, 

2000)은 활동 참여에 대한 다양한 동기수준을 이해하는데 유용한 이론적 틀로서 자기결정성 연속체를 

따라서 상이한 지점에 여러 가지 형태의 동기들이 존재한다고 주장한다. 이 연속체는 자기결정 수준

의 높은 동기에서 낮은 동기로 이동을 한다. 즉, 자기 목적적 행동인 내재적 동기에서 도구적인 목적

의 외재적 동기로 이동하고 결국에는 학습된 무력감과 유사하게 행동에 참여할 의지가 결여되어 있는 

무동기로 이동한다. 이러한 동기수준은 사회적 맥락에 따라서 촉진되기도 하고 저해받기도 한다. 즉, 

개인의 자율성을 지지하는 사회적 맥락들은 자기결정성이 높은 자율적 동기를 촉진하는 반면, 자율성

을 방해하는 맥락들(즉, 통제적 맥락들)은 자기결정 동기를 손상시킨다고 가정한다.  

자기결정이론의 명제와 일치하게 수많은 연구들이 대인간 맥락지각과 동기연속체에서 반 되는 행

동에 대한 이유들 간에는 유대관계가 있다는 점을 지지하고 있다. 예를 들면, Williams와 동료들은 자

신의 건강관리사로부터 자율적 지지를 높게 받는다고 지각한 환자는 금연에 대한 자율적 조절을 더 

잘하고(Williams, Gagne' , Ryan and Deci, 2002), 체중감량 프로그램에 지속적으로 참여하며(Williams, 

Grow, Freedman, Ryan and Deci, 1996), 혈당조절을 위한 의사의 약물처방에 잘 따른다(Williams, 

Freedman, and Deci, 1998)는 사실을 확인하 다. 

상당량의 연구결과들은 자율성 지지가 인지적, 정서적 그리고 행동적 결과를 촉진하는 데 있어서도 

긍정적인 향을 미친다는 점을 확증하 다. 예를 들어, 자율성 지지는 처음에는 흥미 없던 활동에 참

여증가를 유도하고 활동에 대한 긍정적인 느낌을 증가시킨다는 것을 입증하 다(Deci, Eghrari, 

Patrick and Leone, 1994). 이 효과는 초등학교 학생들을 대상으로 한 연구(Grolnick and Ryan, 1989; 

Ryan, Stiller and Lynch, 1994)에서 교사와 부모의 자율성 지지가 아동의 학업성취와 학교적응력 향

상과 상관이 있다는 것을 입증함으로써 재현되었다. 노동 역에서 Deci, Connell 그리고 Ryan(1989)
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은 간부들로 하여금 자신의 부하들에게 자율성 지지 훈련을 하도록 하 는데, 그 결과 자율성 지지는 

후에 조직의 신뢰를 예측하고, 노동에서의 긍정적 정서 및 직무만족을 예측하 다는 것을 알아내었다. 

Gagn'e, Koestner 그리고 Zukerman(2000) 역시 경 자의 자율성 지지는 사원들의 13개월 후의 조직

변화에 대한 수용력 증가를 예측할 수 있다는 점을 보고하 다.

또한 자기결정이론에 따르면 자기 결정성이 높은 자율적 동기(autonomous motivation)와 자기 결

정성이 낮은 통제적 동기(controlled motivation)는 동기의 결과에도 상이한 향을 미친다고 가정한

다. 다시 말해서, 자기결정성이 높은 자율적 동기(내재적, 확인적 조절동기)는 긍정적인 결과를 유발

하고 반면, 자기 결정성이 낮은 통제적 동기(내사적 조절동기, 외적 조절동기)는 부정적인 결과를 유

도할 것으로 예측한다. 이러한 가정은 상이한 생활 역에서의 연구들(예, Fortier, Vallerand and 

Guay, 1995; Kasser and Ryan, 1996)에서 지지되고 있다. 

한편, 지속 의도는 특정한 개인이 자원봉사 활동에 직접 참가하고 그 활동을 정규적으로 실행하려

고 하는 결의로서 실제로 자원봉사 활동에서는 한시적, 비계획적 참여가 아니라 계획적이고 지속적인 

참여의도가 매우 중요하다. 한 조사연구에 따르면 우리나라 성인인구의 자원봉사 참여율은 1999년 

14.0%에서 2005년도 20.5%로 증가되었다는 보고가 있지만 자원봉사활동의 적극성 및 지속성에 대한 

문제점은 아직도 중요한 이슈로 제기되고 있다(정진석․조미정․채현탁, 2009 재인용). 자원봉사 기

관의 체계적인 지원부족, 관리자의 전문성 미흡, 지속적인 활동을 유도하기 위한 다양한 동기전략의 

부재 등이 한시적 참여를 유발하는 주된 원인이 되고 있다(최은숙, 2005). 이중에서도 자원봉사자에 

대한 슈퍼비전(supervision)은 자원봉자들이 활동기관에서 담당하고 있는 역할을 잘 수행할 수 있도록 

돕는다는 의미에서 매우 중요하다. 그러나 종종 자원봉사자들은 슈퍼비전을 감시받고, 지적이나 평가

를 받는 것으로 생각함으로써 봉사자 자신의 자율성이 위축되고, 자발적이고 독립적인 행동 잠재력이 

저하되는 문제가 제기된다. 따라서 자원봉사자와 슈퍼바이저의 관계는 매우 중요하게 다루어져야할 

문제이다. 

자원봉사활동기관에서 슈퍼바이저(supervisor)의 관리행동은 매우 중요한 사회적 맥락요인이 된다. 

자원봉사 활동기관에서 자원봉사자들과 긴 하게 상호작용하는 주체는 바로 활동선정과 안내 및 지도 

등의 관리업무를 담당하는 슈퍼바이저이다. 다른 역에서의 선행연구결과에 근거한다면, 슈퍼바이저

와의 관계가 어떠한가에 따라서 자원봉사자의 동기와 행동의 결과는 향을 받을 수 있을 것으로 예

측할 수 있다. 다시 말해서 자원봉사 활동기관에서의 슈퍼바이저가 자원봉사자들을 어떻게 관리하는

가에 따라서 자원봉사자들의 만족도나 재 참여의사가 달라질 것이다. 자원봉사자를 획일적이고 통제

적인 방식으로 관리하는 슈퍼바이저와 개인의 의사를 존중하고 자발적으로 행동할 수 있도록 자율성

을 보장하는 슈퍼바이저간에는 동기뿐만 아니라 차후의 지속의도에도 차별적인 향을 미칠 것으로 

예측할 수 있다. 

이렇듯 다양한 상황에서 자율성을 지지하는 맥락과 동기의 관계, 동기와 행동의 결과간의 관계를 

체계적으로 연구하고 있지만 자원봉사활동 역에서는 자기결정이론에서 설명하는 자율성 지지 지각, 

동기조절, 행동의 결과간의 구체적인 인과관계에 대한 연구가 거의 이루어지지 않고 있다. 따라서 본 

연구는 자기결정이론에 입각하여 사회적 맥락→동기→결과간의 인과관계를 규명하고자 한다. 
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2. 이론적 배경

1) 자기결정이론

자기결정이론(self-determination theory: Deci and Ryan, 1985; Ryan and Deci, 2000)은 지난 40여 

년 동안 5개의 소이론(인지평가이론, 유기체통합이론, 인과성향이론, 기본욕구이론 및 목표내용이론)

의 형태로 발전하여온 메타 동기이론이다. 이 이론은 내재적 동기와 외재적 동기의 조건들을 언급하

고 있으며, 많은 연구자들이 실험실뿐만 아니라 자연적인 상황에서 일어나는 동기행동을 연구하기 위

한 하나의 분석 틀로서 자기결정이론을 채택하고 있다.

자기결정에 기초가 되는 동기과정들은 자기결정이론의 두 개의 하위이론에 의해서 정교하게 설명

된다(Deci and Ryan, 1985). 인지평가이론(cognitive evaluation theory)은 자기결정이론의 하위이론으

로서 내재적 동기의 가변성을 설명할 수 있는 요인들을 구체화시키는 목적을 갖고 있다. 내재적으로 

동기화된 행동 표출을 지지하거나 방해하는 사회적, 환경적 조건들을 다루며 알맞은 사회 환경적 조

건에 처해있을 때 내재적 동기가 촉발된다고 가정한다. 유기체통합이론(organismic integration 

theory)은 다양한 유형의 외재적 동기와 연관된 자기조절과정에 대하여 설명한다. 외재적 동기는 개

인이 지각하는 상대적인 자율성 정도에 따라서 달라지기 때문에 자기조절의 정도에 따라 다양한 외재

적 동기들이 존재한다고 본다. 

Deci와 Ryan(1985), Deci와 Ryan(2000)은 사람들이 왜 활동에 참여하고, 노력을 하며, 지속하는지 

그 이유는 자기결정 연속체를 따라서 분류할 수 있다고 주장하 다. 특히 인간은 사회적 세계에서는 

효과적으로 작용하는데 유용하지만 본래 흥미가 없는 외재적으로 동기화된 활동들을 스스로 조절하여 

통합하려는 동기성향을 생득적으로 갖고 있다고 가정한다. 이것을 내면화(internalization)라고 부른다. 

내면화는 사건이 원래 외재적 유인들과 관련이 있는 그러한 모든 조절들과 관련이 있으며, 외적 조절

이 자기 조절로 전환되는 순행과정(proactive process)을 의미한다(Ryan, 1993). 따라서 자기조절 연

속체에서의 동기들의 서열은 <그림 1>에서 보는 바와 같이 자기 결정성이 가장 낮은 조절형태에서부

터 자기 결정성이 높은 조절형태로 이동하는 것을 의미하는 내면화 과정을 반 한 것으로 볼 수 있다. 

무동기(amotivation)는 개인들이 그들의 행동과 행동결과간의 관계를 지각하지 못하는 상태를 말하

며, 의도 없이 행동을 하거나 행동할 의도가 부족하다. 무동기적 행동들은 자기 결정성이 가장 낮은데, 

그 이유는 목적의식이 없고 보상기대가 없으며, 현재의 사건 과정이 변화될 수 있다는 기대가 없기 

때문이다. 외재적 동기(extrinsic motivation)는 도구적 목적 또는 어떠한 목적의 수단으로서 활동에 

참여하거나 외적인 강압 때문에 참여하는 것을 말한다. 외재적 동기는 자기결정성 정도에 따라서 외

적조절, 내사적 조절, 확인적 조절, 통합적 조절 4가지 유형의 조절로 세분화할 수 있다. 외적조절

(external regulation)은 자율성이 가장 낮으며, 보상과 제약과 같은 외적 수단을 통하여 조절될 때 발



대학생 자원봉사자가 지각한 슈퍼바이저의 자율성 지지, 자원봉사동기 및 지속의도 간의 관계 분석  107

생한다. 예를 들어, 학점을 잘 받아야 하기 때문에, 주요타자가 그렇게 하도록 강요한다고 느끼기 때

문에 자원봉사활동에 참여하는 경우가 이 범주에 속한다. 참여하는 이유들이 활동 자체 밖에 있기 때

문에 동기는 외재적이다. 더욱이 개인이 의무감을 경험하거나 특정한 방식으로 처신하도록 하는 압력, 

외적인 근원에 의해서 통제되고 있다고 느끼기 때문에 행동을 선택(즉, 자기결정)할 수 없다(Deci 

and Ryan, 1985). 두 번째 유형의 외재적 동기는 내사적 조절(introjected regulation)로서 개인은 자신

의 행동의 이유들을 내면화시키기 시작한다. 그러나 이러한 내면화는 진실로 자기결정인 것이 아닌데, 

그 이유는 과거의 외적 유관성(contingency)의 제한을 받기 때문이다. 내사(introjection)는 조절을 받

아들이지만 완전하게 자기 자신의 것으로 수용하지 못한 상태를 의미한다. 이 조절은 죄의식이나 불

안을 회피하거나 자존심과 같은 자아고양을 위하여 수행되는 행동으로서 비교적 통제된 유형의 조절

이다. 예를 들어, 자원봉사활동에 참여하지 않으면 죄의식과 불안한 감정을 느끼기 때문에 활동에 참

여하는 사람은 이 조절에 해당되며, 동기는 내적이지만 자기 결정적인 것은 아니다. 

  <그림 1>  자기결정성 연속체에 따른 인간 동기의 분류체계(Ryan & Deci, 2000 인용)

반면, 확인적 조절(identified regulation)에 있어서 동기는 매우 자율적이거나 자기 결정적이다(Deci 

and Ryan, 1991). 따라서 행동은 가치 있고 스스로 선택한 것으로 지각한다. 활동 자체, 즉 즐거움과 

만족을 위한 것이 아니라 목적을 얻기 위한 일 수단(예, 개인성취 목표)으로 활동에 참가하기 때문에 

동기는 외재적이다. 그러나 개인이 활동이 이롭고 중요한 것이라고 결정을 하고 그 활동을 하겠다고 

자유롭게 선택한 것이라는 점에서 행동은 자기 결정적이다. 이 경우에 사람들은 활동을 수행하는 데 

있어서 의무와 압력을 느끼는 대신에 방향과 목적의식을 느낀다. 통합적 조절(integrated regulation)

은 확인적 조절이 완전하게 자기 자신으로 동화되었을 때 나타난다. 개인의 다른 가치와 욕구들과의 

일치가 일어나고 평가되는 것을 의미한다. 고유한 즐거움 때문이라기보다는 별개의 결과를 성취하기 
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위하여 행해지기 때문에 여전히 외재적으로 간주되기는 하지만 통합적 동기의 특성을 보이는 행동들

은 내재적 동기의 많은 특성들을 공유한다. 

내재적 동기(intrinsic motivation)는 자기결정성이 가장 높은 형태의 조절이며, 자기목적적인 활동

으로서 활동 자체로부터 파생되는 즐거움과 만족을 위한 활동에 참여하는 것으로 정의된다. 자원봉사

활동에 참여하는 것이 즐겁기 때문에 봉사활동에 참여하는 경우가 여기에 해당된다. 

자기결정성 연속체의 타당성은 여러 연구들에 의하여 입증되었는데, 연속체 위의 상이한 동기형태

들 간에는 심플렉스 패턴(simplex pattern)이 존재한다. 구체적으로 말해서 여러 형태의 동기는 연속

체 위에서 인접한 조절유형들과는 정적인 상관을 보이고 연속체에서 서로 멀리 떨어져 있는 동기유형

들 간에는 부적인 상관이 있다는 것이 관찰되었다. 

2) 자율성 지지 맥락이 자기결정 동기에 미치는 영향

자율성 지지로서 묘사되는 맥락은 사람에게 선택권을 부여하고 자기 자신이 주도하여 참여가 이루

어지도록 허용하는 분위기를 의미하며, 통제의 최소화, 타인의 전망 이해하기, 의사결정과정을 인도하

고 촉진하는 선택의 제공을 강조한다. 자기결정이론에 따르면, 자율성 지지가 제공될 것으로 지각되는 

맥락은 내재적, 확인적 조절 발달을 촉진하고, 강압에 의존하는 맥락들은 자율적 조절발달을 손상시키

며 통제적인 내사적 조절이나 외적조절에의 의존도를 증가시킨다(Deci and Ryan, 1985; Ryan, 1985; 

Ryan and Deci, 2000).

이처럼 개인의 자율성을 지지하는 사회적 맥락들은 자율적 동기(자기결정 동기)를 촉진하는 반면, 

자율성을 방해하는 맥락들(즉, 통제적 맥락들)은 자기결정 동기를 손상시킨다고 가정을 한다. 인지평

가이론(Deci and Ryan, 1985, 1991)은 자기결정 동기에 있어서 가변성을 설명하며, 특히 내재적 동기

의 감소와 증가에 초점을 둔다. 인지평가이론에 따르면, 개인들이 자신의 행동을 외적동인(예, 원고마

감시간)에 의해 유도된 것으로 지각할 때, 인과성 소재 지각이 내적인 것에서 외적인 것으로 변화한

다. 인과성 소재(locus of casuality)의 개념은 행동을 시작하고 조절하는 개인적 경험을 말한다

(deCharms, 1968; Heider, 1958). 사람이 내적 인과성 소재를 경험하 을 때 그들은 자신의 행동을 자

기 결정적이고 의지적인 것으로 지각한다. 반면, 인과성 소재를 외적인 것으로 지각하면, 외적요인이 

행동을 주도한 책임이 있다고 귀인을 하게 된다. 따라서 인과성 소재 지각이 내적에서 외적으로 변화

할 때 사람들은 더 이상 활동 그 자체를 위하여 참여하지 않게 되며, 오히려, 어떤 외적인 실체(즉, 원

고마감시간) 때문에 참여하게 된다. 인과성 소재에서 이 변화는 활동에 대한 자율성 의식을 저해한다. 

그리고 결국에 가서는 자기 결정적인 자율적 동기(내재적 동기, 확인적 조절동기)가 감소하고, 통제적 

동기(내사적 조절동기, 외적 조절 동기 및 무동기)를 증가하게 만든다. 한편, 인과성 소재를 내적으로 

지각하도록 촉진하거나 활동을 하는 내적 이유들을 후원하는 사건들은 자율성 의식을 높여주고 그에 

따라서 자기 결정적 행동도 증가하게 된다(Pelletier, Fortier, Vallerand, and Brie' re, 2002).

많은 연구들(Deci, Koestner, and Ryan, 1999, Deci and Ryan, 1987, 1991)은 통제적인 사회적 맥락

(즉, 보상제공, 데드라인 사용, 감독)이 내재적 동기와 확인적 조절을 저해하는 반면, 비 자기 결정적
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인 통제적 동기를 증가시킨다는 것을 보여주었다. 반면, 자율성을 지지하는 맥락(즉, 선택을 제공하

는)은 내재적 동기와 자기 결정성을 촉진한다. 최근에 연구되고 있고 동기에 향을 주는 것으로 알

려진 사회적 맥락 중에서 각별한 관심을 받는 것이 대인간 행동이다(Deci and Ryan, 1987; Ryan and 

Stiller, 1991). 연구자들은 대개 두 개의 특정한 유형의 효과에 관심을 두었다. 즉, 주요타자가 강압적

이고 압력적이며 권위주의적 방식으로 행동을 하는 ‘통제적 유형’과 주요타자가 자유를 지원하고 자율

성을 독려하며 의사결정과정에 개인을 관여하게 하는 ‘자율성-지지 유형’에 관심을 두었다. 인지평가

이론에 따르면, 다른 통제적 향력(예, 보상과 마감시한)과 같이 통제적 대인간 유형은 인과성 소재

를 외적으로 지각하도록 유도하고 따라서 자율의식이 손상을 받고 그에 따라서 자기 결정성도 손상을 

입는다. 반면, 자율성-지지 유형은 인과성 소재를 내적으로 지각하도록 촉진하며 따라서 자율성 의식

이 고양되고 그에 따라서 자기 결정적 형태의 조절이 촉진된다.

3) 자율적 동기와 통제적 동기의 행동적 결과

수많은 연구들이 동기가 많은 중요한 결과를 유도한다는 점을 보여주고 있다(Vallerand, 1997). 상

이한 형태의 동기는 높은 자기 결정성에서 낮은 자기 결정성까지의 조절연속체 위에 존재한다고 가설

화 되어 있고 자기결정성이 고양된 심리적 기능(Deci and Ryan, 1985)과 상관이 있기 때문에 행동의 

결과 또한 그에 상응할 것으로 예측할 수 있다. 다시 말해서, 자기 결정성이 높은 자율적 동기(내재적, 

확인적 조절)는 긍정적인 결과를 유발하는 것으로 가정되고 반면, 자기 결정성이 낮은 통제적 동기

(외적조절과 무동기)는 부정적인 결과를 유도할 것으로 예측한다. 지난 20년 이상 행해진 많은 현장

연구는 이것이 사실임을 입증하고 있다. 보다 구체적으로 말해서, 교육(Grolnick and Ryan, 1987; 

Fortier, Vallerand and Guay, 1995; Vallerand 등, 1992, 1993; Vallerand 등, 1997), 대인관계(Blais, 

Sabourin, Boucher and Vallerand, 1990), 종교(O'Conner and Vallerand, 1990), 건강(Willians 등, 

1996), 운동(Pelletier 등, 2002) 그리고 자원봉사(Gagne' , 2003) 등의 상이한 생활 역에서의 연구들은 

자기 결정성이 높은 형태의 자율적 동기는 학습개선, 흥미증가, 노력증가, 수행개선, 보다 긍정적인 정

서상태, 높은 몰입순간, 높은 자존심, 적응력 개선, 낮은 자원봉사 중단, 학교중퇴 예방, 만족도 증가 

및 건강증진을 유도하는 반면, 자기 결정성이 낮은 형태의 통제적 동기는 이러한 결과들과 부적으로 

상관이 있다는 것을 보고하 다(Pelletier 등, 2002 재인용). Vallerand와 Bissonnette(1992)는 동기와 

행동 지속성에 대한 실험결과들이 실제상황에 일반화할 수 있는지 여부를 알아보기 위하여 학술 역

에서 전망연구(prospective study)를 수행하 다. 구체적으로 말해서, 그들은 142명의 대학생을 대상

으로 상이한 형태의 학습동기(시점 1에서 측정, 9월)가 의무적인 과정(시점 2에서 측정, 1월)을 지속

하는 집단과 탈락하는 집단에서 행동지속의 예언적 효과를 알아보고자 하 다. 그들은 과정을 지속하

는 학생은 중단한 학생들보다 자율적 동기(내재적 동기, 확인적 조절)를 더 높게 보고하 으며 통제

적 동기(외적, 무동기적 조절)를 적게 보고한다는 점을 알아내었다. 또한 Pelletier 등(2002)도 전망설

계를 이용하여 스포츠 상황에서 수 선수들(n= 369)을 대상으로 코치의 대인간 행동지각(자율성지

지 대 통제성), 5가지 유형의 조절(내재적 동기, 확인적 조절, 내사적 조절, 외적 조절과 무동기), 그리
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고 지속성 간의 관계를 검증하 다. 연구결과, 대인간 행동을 통제적인 것으로 지각할수록 통제적 조

절(외적 조절동기와 무동기)과 더 높은 상관이 있었고, 대인간 행동관계를 자율적 지지로 경험하 을 

때는 높은 수준의 자율성 동기(내재적 동기와 확인적 조절동기)와 정적인 상관이 있었다. 그리고 시

점 1에서 자율적 동기가 높은 선수는 시점 2(10개월 후)와 시점 3(22개월 후)에서 더 지속적으로 수

 활동에 참여한다는 사실을 알아냄으로써 자율적 동기와 행동 지속성간에는 정적인 상관이 있고, 

통제적 동기와 지속성간에는 부적인 상관이 있다는 선행연구의 결과들을 지지하 다. 

한편, 본 연구에서 대인간 맥락요인으로 슈퍼바이저의 자율성지지 행동을 선정한 이유는 자원봉사 

활용기관의 관리요인이 자원봉사자의 재참여 의사나 지속적 참여를 가장 직접적으로 설명할 수 있는 

핵심적인 변인이라고 설명한 박진호(1999)의 주장, 봉사기관의 담당직원에 대한 만족감이 높을수록 

자원봉사활동에 지속적으로 참여한다는 선행연구들(한수정, 1999; 권순미, 2000)에 근거하여 이루어

졌다. 또한 자원봉사처의 담당직원은 모든 자원봉사자들에게 획일적인 감독보다는 개인의 특성에 맞

는 지도감독이 이루어져야 하고, 업무에 대한 명확한 지시와 봉사자를 존중하고 동기유발을 독려하는 

배려 중심적인 관리가 요구된다는 홍연숙(2002)의 주장에서도 슈퍼바이저의 자율성 지지행동은 참여

자의 자율적 동기와 행동의 결과에 향을 미칠 수 있는 중요한 변인임을 확인할 수 있었다. 결국, 자

율성 지지적인 슈퍼바이저(또는 직무환경)는 특정 봉사활동에 참여하도록 요구하는 것에 대한 논리적

인 근거를 참여자들에게 제공하여 주고 참여자에게 선택권을 부여하며, 참여자 자신의 활동에 대한 

느낌을 승인해주고 주도적인 참여를 독려하여 주며, 개인의 능력에 자신감을 심어주는 사람으로서

(Williams 등, 2002) 자원봉사동기와 행동의 결과에 긍정적인 향을 미칠 것으로 기대할 수 있다. 

이상과 같은 선행문헌 고찰을 근거로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하 다. 첫째, 자원봉

사 동기는 서열화 된 상관패턴(simplex pattern)을 보일 것이다. 즉, 각 형태의 동기는 자기조절 연속

체 위에서 인접한 동기들과 정적인 상관을 보이고 연속체에서 서로 멀리 떨어져 있는 동기들 간에는 

부적인 상관을 보일 것이다. 둘째, 자원봉사자들이 슈퍼바이저로부터 받았다고 지각하는 자율성 지지

는 내재적 동기와 확인적 조절동기와는 정적인 상관을 보일 것이고 내사적 조절동기와는 낮은 정적인 

상관관계가 있을 것이며, 외적조절동기와 무동기와는 부적인 관계를 보일 것이다. 셋째, 자율성 동기

인 내재적 동기와 확인적 조절동기는 지속의도와 정적인 관계가 있을 것이며, 무동기는 지속의도와 

부적인 관계가 있을 것이다.  

3. 연구방법

1) 연구대상

본 연구의 대상자는 제주도내의 4개 대학교에 다니면서 2009년 1～2학기에 자원봉사활동에 참여한 

경험이 있는 대학생 550명이었다. 연구대상자의 표집은 확률적 표집에 의하여 표본 통계치로부터 전



대학생 자원봉사자가 지각한 슈퍼바이저의 자율성 지지, 자원봉사동기 및 지속의도 간의 관계 분석  111

집의 모수치를 추정하는 것이 바람직하지만 본 연구에서는 이론적 모형을 검증하는 것이 주목적이고 

그에 따른 타당한 표본을 구하기 위하여 비 확률표집방식인 유목적 표집방법(purposive sampling)을 

이용하여 표본을 추출하 다. 본 연구의 자료 수집은 2009년 10월 1일～11월 20일까지 이루어졌으며, 

사전 연락된 협조자들과 함께 각 대학의 사회복지 관련학과 및 자원봉사 과목을 수강하는 학생들과 

개별 접촉하여 간략한 연구의 취지를 설명한 후 질문지를 배부하여 자기기입 방식으로 편안한 시간에 

작성하도록 하 다. 완성된 질문지는 3～4일 후에 회수하 으며, 불성실한 응답과 응답 고정화

(response set) 현상을 보이는 35부의 자료를 제외하여 최종 515부가 자료 분석에 활용되었다. 구체적

으로 연구대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 남학생이 131명(25.4%), 여학생이 384명(74.6%)이고, 연

령별로는 20대 이하가 289명(56.1%), 30대 99명(19.2%), 40대 96명(18.6%), 50대 이상이 31명으로 

6.0%를 차지하 으며, 자원봉사참여 정도는 2개월에 1회 미만 107명(17.1%), 1개월에 1회230명

(44.7%), 1개월에 2회 54명(10.5%), 1개월 3회 17명(3.3%), 1주일에 1회 102명(19.8%), 1주일에 2회 

이상 22명(4.3%)으로 조사되었다. 특이하게 일반적인 대학생 연령특성과 다르게 30대 이상의 대학생

들이 43.8%를 차지한 점은 사회복지계열의 특성상 야간학생이나 산업체위탁교육생이 상당수를 차지

하기 때문에 나타난 결과이다.  

2) 측정도구

(1) 자원봉사동기

자원봉사동기는 University of Rochester의 웹사이트(http://www. psych. rochester. edu/SDT/theory.php)

의 질문지, Ryan and Connell(1989)의 학업자기조절질문지(Academic Self-Regulation Questionnaire, 

SRO-A)와 Soenens and Vansteenkiste(2005)의 우정자기조절질문지(Friendship Self-Regulation 

Questionnaire SRQ-F)를 참고로 하여 5요인의 동기들을 측정할 수 있는 20문항의 자원봉사동기질문

지를 제작하 다. 원 척도들에는 무동기를 측정하는 문항이 없으나, 자기결정이론에 입각하여 무동기

를 묻는 문항을 추가하 다. 내재적 동기, 확인적 조절동기, 내사적 조절동기, 외적 조절동기와 무동기 

요인들은 각 4문항씩 총 20문항의 5개 하위척도로 구성하 다. “귀하는 지난 6개월 동안 자원봉사에 

왜 참여하 습니까?”라는 질문에 7점 리커트 척도(1 전혀 그렇지 않다～7 매우 그렇다)에 응답하도록 

되어 있으며, 점수가 높을수록 해당 동기수준이 높은 것을 의미한다. 주성분분석과 Varimax 직각회전

방식에 의한 탐색적 요인분석을 통하여 3문항을 제거하고 최종적으로 전체 분산의 63.4%를 설명하는 

17문항으로 구성된 5개의 요인을 확인하 다. Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 내재적 

동기 .81, 확인적 조절동기 .74, 내사적 조절동기 .70, 외적 조절동기 .75, 무동기 .80으로 양호하게 나타

났다.

(2) 슈퍼바이저의 자율성 지지 지각

자율성 지지 질문지는 Baard, Deci, and Ryan(2004)의 직무분위기질문지(The Work Climate 
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Queationnaire: WCQ)를 번안하여 사용하 다. 이 측정도구는 특정한 노동 상황에서 고용인들이 감독

관 또는 관리들로부터 받는 자율성지지 지각정도를 측정할 수 있도록 제작된 도구로서 15문항으로 구

성되어 있으며, 6문항의 단축형으로도 사용할 수 있도록 되어있다. 7점 리커트 척도로 응답하도록 되

어 있으며, 개별문항 점수들을 합하고 평균을 내어 점수가 높을수록 자율성 지지수준이 높은 것을 나

타낸다. 본 연구에서는 단축형 6문항(1, 2, 4, 7, 10, 14번 문항)에 대하여 주성분분석을 통하여 항목간 

상관행렬표를 뽑아본 결과, 전체 분산의 60.23%를 설명하는 1개의 요인이 출현하 다. 내적 일치도 

계수인 Cronbach's Alpha 값은 α=.94로 비교적 높게 나타났다.

(3) 지속의도

지속의도는 개인이 어떤 대상이나 과제에 대한 태도를 형성한 후 특정한 미래행동으로 표출하려는 

개인의 의지와 신념으로 정의되며, 재이용, 지속적 이용, 긍정적 구전 등으로 구성된다. 본 연구에서는 

마케팅 분야의 Boulding, Kalra, Staelin and Zeithaml(2005), Cronin, Brady and Hult(2000)의 척도를 

참고하여 자원봉사지속의도질문지를 만들었다. 본 연구에서 지속의도는 앞으로 6개월 동안 규칙적으

로 자원봉사활동에 참여할 의도, 6개월 간 매주 참여의도, 주당 참여빈도 및 1회 참여시간에 대한 공

약수준으로 구성된 3개의 문항으로 측정하 으며, 점수가 높을수록 지속의도가 높은 것을 의미한다. 

주성분분석을 이용하여 요인을 추출한 결과 전체 분산의 76.13%를 설명하는 1개의 요인을 추출하

다. 내적 일치도 계수인 Cronbach's Alpha 값은 α=.84로 비교적 높게 나타났다.

4) 자료분석

우선 슈퍼바이저의 자율성 지지 지각, 자원봉사 동기, 및 봉사활동 지속의도 간의 구조적인 관계를 

확인하기 위하여 SPSS 12.0을 이용하여 기술 통계분석, 상관분석, 측정도구의 신뢰도 분석 및 탐색적 

요인분석을 실시하 다. 그리고 AMOS 4.0을 이용하여 슈퍼바이저의 자율성 지지 지각, 자원봉사동기

가 봉사활동 지속의도에 향을 미치는 과정에 대한 이론적 연구모형을 설정하고 경험적 자료에 대한 

구조방정식모형분석(structural equation modeling analysis)을 실시하 다. 가설모형이 실제 자료와 부

합되는 정도를 알아보기 위하여 몇 가지의 적합도 지수들을 사용하 다. 기본적으로 χ2
 검증결과를 

사용하지만 χ2 값의 적합도가 표본의 크기에 심하게 향을 받기 때문에 자료의 적합도를 검증하기 

위하여 χ2/df(Q), RMSEA(Root Mean Square of Approximation), TLI(Tucker-Lewis Index) 그리

고 CFI(Comparative Fit Index)를 이용하여 적합도를 평가하 다. 본 연구에서는 적합도 지수들에 대

한 절대적인 기준은 없으나 TLI와 CFI 상대지수들의 값은 .90이상은 되어야 바람직하다는 일반적인 

기준(Maruyama, 1998)과 χ2/df는 3이하, RMSEA는 .08이하까지 수용가능하다는 기준에서 모형의 전

반적인 적합도를 검증하 다(Hu and Bentler, 1999; 홍세희, 2000).

추정방법은 자료가 다변량 정규분포를 심하게 위반하지 않을 시에 정규분포의 가정위반에 거의 

향을 받지 않을 뿐만 아니라 보다 정확한 표준오차를 제공하여 주는 강건한(robust) 추정기법인 최대

우도추정법(ML: Maximum Likelihood Estimation)을 사용하 다.
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한편, 본 연구에서 사용한 슈퍼바이저의 자율성 지지 척도와 자원봉사동기 및 봉사활동지속의도를 

측정하는 잠재요인들의 측정변인이 비교적 많은 편임으로 측정오차의 문제가 발생할 수 있다고 판단

하여, 측정변인을 적정한 수로 줄이는 작업을 실시하 다. 문항을 줄이거나 묶는 방법(item parceling)

에는 여러 가지가 있으나, 본 연구에서는 요인 적재치가 가장 큰 것과 가장 낮은 것을 더 하는 방식을 

이용하여 각 잠재변인 당 3개의 측정변인으로 구성되도록 하 다. 이 방법은 몇 개의 문항이 집단화

됨으로서 지표로 사용되는 점수의 범위가 높아짐과 동시에 보다 신뢰로운 지표를 만들 수 있도록 해

준다(Bagozzi and Edward, 1998).

4. 연구결과

1) 측정변인들의 기술통계량과 분포 특성

자료를 분석하기 전에 예비분석으로 일변량 이상점, 다변량 이상점을 점검하여 Z-score가 ±3이상인 

경우와 마하라노비스 거리통계량(Mahalanobis distance)에 의해서 나타난 다변량 극단치를 제거하는 

작업을 하 다. 표준화 점수가 절대값 3이상 되는 사례가 없는 것으로 나타났으며, 다변량 표준화 잔

차는 -1.99에서 1.79의 범위로서 수용할만한 값을 보여 주었고, 연구 사례내에서 leverage가 0.20이상 

되는 점수가 없었으며, 1.00이상 되는 Cook 거리도 없는 것으로 판명되었다. 유의한 마하라노비스 거

리를 가진 사례도 없는 것으로 나타났다. 구조방정식모형의 자료에서 일변량 정규성을 알아보기 위하

여 왜도(skewness), 첨도(kurtosis)의 값이 절대값 2와 7 이상인 경우가 있는지 살펴보았다.  <표 1>에

서 보는 바와 같이 모든 측정변인들의 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 각변인의 왜도가 -1.27에서 1.37사

이로  나타나 절대 값 2를 넘지 않았으며, 첨도 역시 -.78에서 1.35 사이로 나타나 절대값 7를 넘지 않

은 것으로 나타남으로써 점수들의 분포는 정규성에서 크게 벗어나지 않고 있음을 알 수 있었다. 측정

변인들 간의 상관계수도 -.00～.68까지 범위를 갖고 있으며, 적정한 크기의 상관관계를 갖는 것을 알 

수 있었다. 또한 모든 변인들 간의 상관은 .89 이상 되는 값이 없었기 때문에 다중공선성은 존재하지 

않는 것으로 판단하 다(Tabachnick and Fidell, 1996). 분석의 첫 번째 단계로 측정변인들의 상관계

수, 기술통계량 및 분포특성을 살펴보았다. <표 1>에서 보면 측정 변인들에 대한 전반적인 특성을 알

아보기 위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 통해서 정규성을 검토하 다. 평균값은 최저 2.04에서 최고 

5.11점의 분포를 보 으며, 표준편차는 1.41에서 1.60 사이에 분포하는 것으로 나타났다. 자기조절요인

에서는 “필요할 때 도움을 주는 것이 중요하기 때문에”라는 확인적 조절동기 요인의 문항이 5.63점으

로 가장 높고, “봉사활동에 참여하는 즐거움 때문에”, “봉사활동에  참여하는 것은 나에게 중요한 의

미가 있기 때문에”라는 문항들도 높게 나타났으며, 반면 평균이 낮은 순으로는 무동기 요인 중 “이 

활동이 나에게 어떤 가치가 있는지 전혀 모르겠다.”가 2.04점으로 가장 낮게 나타났다. 자율성지지 요

인에서는 “나는 담당직원이 나를 인정해 준다고 생각한다(M=4.32)”는 문항의 평균값이 가장 높게 
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나타났으며, 지속 의도는 “나는 앞으로 6개월 동안 규칙적으로 자원봉사활동에 참여할 의향이 있다

(M=5.18)는 문항이 가장 높은 평균값을 보 으며, 전체적으로 연구대상자들의 지속 의도는 매우 높

게 나타나 향후 규칙적으로 봉사활동에 참여할 가능성이 높다는 것을 알 수 있었다. 

<표 1>  측정변인들의 기술통계량, 분포특성  상 계수

변인 m16 m12 m3 m6 m10 m15 m19 m7 m14 m18 m11 m17 m13 m4 m1 as4 as5 as12 in1 in2 in3

m16 1.00

m12 .58** 1.00

m3 .54** .50** 1.00

m6 -.33** -.30** -.32** 1.00

m10 -.33** -.33** -.36** .56** 1.00

m15 -.28** -.22** -.19** .45** .50** 1.00

m19 -.14** -.05 -.10* .25** .29** .29** 1.00

m7 -.16** -.11* -.14** .34** .31** .26** .44** 1.00

m14 -.05 -.00 -.08 .21** .27** .23** .50** .54** 1.00

m18 .52** .46** .41** -.33** -.34** -.36** -.04 -.12** -.02 1.00

m11 .34** .39** .32** -.27** -.29** -.25** -.16** -.19** -.09 .38** 1.00

m17 .42** .36** .32** -.27** -.27** -.21** -.07 -.04 .02 .54** .39** 1.00

m13 -.10* -.07 -.08 .29** .27** .25** .27** .38** .39** -.07 -.17** -.02 1.00

m4 -.03 .02 .04 .10* .06 -.11* .21** .25** .25** .06 .05 .06 .35** 1.00

m1 .12** .13** .21** -.04 -.03 .02 .03 .05 .10* .16** .07 .16** .21** .31** 1.00

as4 .29** .29** .28** -.16** -.19** -.09 -.00 -.02 .07 .24** .21** .25** .01 .04 .13** 1.00

as5 .29** .30** .30** -.11* -.18** -.09 .04 .00 .08 .29** .22** .27** .03 .06 .14** .68** 1.00

as12 .20** .21** .24** -.10* -.15** -.10* -.06 -.02 .03 .22** .15** .25** .04 .10* .16** .61** .65** 1.00

in1 .39** .37** .36** -.29** -.35** -.26** -.10* -.12* -.07 .39** .27** .32** -.07 -.01 .20** .32** .35** .29** 1.00

in2 .35** .36** .27** -.23** -.27** -.22** -.05 -.04 .00 .38** .23** .35** -.00 .06 .20** .32** .30** .28** .63** 1.00

in3 .29** .32** .22** -.18** -.18** -.17** -.09 -.07 -.08 .33** .18** .28** -.00 -.01 .13** .32** .30** .26** .54** .65** 1.00

M 4.92 5.07 5.11 2.03 2.04 2.19 2.36 2.04 2.37 5.09 5.63 5.03 2.20 3.05 3.53 4.41 4.32 4.14 5.18 4.86 4.50

SD 1.42 1.45 1.39 1.42 1.39 1.41 1.49 1.39 1.51 1.48 1.47 1.52 1.46 1.60 1.54 1.61 1.54 1.59 1.54 1.54 1.58

왜도 -.32 -.59 -.48 1.37 1.32 1.18 .09 1.26 .87 -.55 -1.27 -.61 1.04 .21 -.14 -.31 -.12 -.19 -.54 -.31 -.12

첨도 -.09 .26 .23 1.24 1.03 .80 -.19 .93 -.08 -.01 1.35 .07 .27 -.78 -.43 -.37 -.27 -.40 -.41 -.43 -.49

<표 2>는 잠재변인들 간의 상관관계를 보여주는 결과로서 슈퍼파이저의 자율성 지지에 대한 지각, 

자원봉사동기 그리고 지속의도 간의 관계를 피어슨의 적률상관계수를 이용하여 검토하 다. 상관계수

는 -.57～.69의 범위를 보이고 있으며, 특히 자기조절 동기 하위척도들 간의 상관관계들은 낮은 수준

에서 높은 수준까지의 범위를 나타내었으며, 단순서열 상관패턴(simplexlike correlation pattern)을 보

여주고 있다. 즉, 인접한 동기구인들(예, 내재적 동기와 확인적 조절 동기)은 멀리 떨어져 있는 구인

들(내재적 동기와 무동기)보다 더 정적인 상관관계를 보 다. 반대로 무동기는 내사적 조절동기와 외

적 조절동기와 정적인 상관을 보이며, 이 변인들은 내재적 동기와 확인적 조절동기들과는 부적인 상

관을 보이는 것으로 나타났다. 또한 슈퍼바이저로부터 받는 자율성 지지수준이 높다고 지각하면 할수

록 통제적 동기(외적조절, 내사적 조절)나 무동기보다 자율적 동기(확인적 조절, 내재적 동기)와 더 
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높은 상관관계를 보이고 있다. 더욱이 장래에 6개월 동안 봉사활동에 계속 참여할 지속행동은 내재적 

동기와 확인적 조절과 높은 상관관계를 보 다. 흥미롭게도 내사적 조절동기도 봉사활동 지속의도와 

정적인 상관관계를 보 지만 유의한 수준에는 미치지 못하 으며, 무동기는 지속의도와 높은 부적인 

상관관계를 보 다. 이 결과는 자기결정성 정도에 따라서 분류되는 동기들은 단순 서열 상관패턴을 

보인다는 선행 연구결과들을 지지하고 있음으로 가설 1은 지지되었다.  

잠재변인 A B C D E F G

자율성 지지(A) 1.000  

내재  동기(B)  .448**  1.000

확인  조 동기(C)  .438** .699**   1.000

내사  조 동기(D)  .113   -.063   -.023   1.000

외  조 동기(E)  .043 .-.174**   -.135* .652**    1.000

무동기(F) -.229** -.568** -.595** .405**   .530**    1.000

지속의도(G)  .286** .551** .579**    .051    -.086 -.414** 1.000

<표 2>  잠재변인들 간의 상 계수

* p<.05, ** p<.01수준에서 유의함.

2) 구조모형 검증

한편, 구조모형에 대한 분석에 앞서 측정모형의 적합도를 알아보기 위하여 21개의 측정변인을 모두 

투입하여 확인적 요인분석을 실시한 결과, 측정모형의 적합도는 양호하게 나타났다[ χ 2=314.723, 

df=168, p<.001, χ 2/df(Q)=1.87, TLI=.954, CFI=.963, RMSEA= .041]. 각 측정변인들의 회귀추정

치와 표준오차(S.E.), 표준화추정치들을 <표 3>에 제시하 으며, 측정모형 분석을 통하여 잠재변인들

과 측정변인들의 관계가 매우 적절한 것으로 확인되었기 때문에 다음 단계로 구조모형을 분석하고 가

설검증을 실시하 다.
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측정변인
비표 화
추정치

표
오차

기각비 p 표 화
추정치

 슈퍼바이저의 자율성 지지
 as 4. 담당직원은 내가 일을 잘할 수 있도록 자신감을 불어 넣어준다. 1.217 .066 18.438 .000 .868

 as 5. 나는 담당직원이 나를 인정해준다고 생각한다. 1.200 .064 18.685 .000 .898

 as12. 담당직원은 내가 어떤 일을 하고 싶은지를 귀담아 들어준다. 1.000 .724

 내재적 동기
 m16. 봉사활동 하는 것을 좋아하기 때문에 1.000 .791

 m12. 봉사활동에 참여하는 것 자체가 재미있기 때문에 .948 .061  15.623 .000 .735

  m3. 봉사활동에 참여하는 즐거움 때문에 .843 .058 14.481 .000 .679

 확인적 조절동기 

 m18. 봉사활동에 참여하는 것은 나에게 중요한 의미가 있기 때문에 1.000 .780

 m11. 필요할 때 도움을 주는 것이 중요하다고 생각하기 때문에 .689 .062 11.065 .000 .542

 m17. 남을 도와준다는 것은 숭고한 가치라고 생각하기 때문에 .880 .065 13.576 .000 .672

 내사적 조절동기
 m13. 봉사활동에 참여하지 못하면 죄의식을 느끼기 때문에 1.000 .725

  m4. 봉사활동을 하지 않으면 내 자신이 부끄럽게 생각되기 때문에 .783 .101 7.719 .000 .519

  m1. 봉사활동을 하지 않으면 내 마음이 불편하기 때문에 .474 .085 5.583 .000 .325

 외적 조절동기
 m19. 봉사활동을 잘하면 보상을 받을 수 있기 때문에 1.000 .637

  m7. 봉사활동에 참여하여야 타인들이 나를 착한 사람으로 생각할 것이기 때문에 1.050 .089 11.861 .000 .719

 m14. 주변 사람들로부터 인정을 받고 싶기 때문에 1.190 .099 12.036 .000 .749

 무동기
  m6. 내가 왜 봉사활동에 참여하고 있는지 이유를 모르겠다. 1.000 .717

 m10. 이 활동이 나에게 어떤 가치가 있는지 전혀 모르겠다. 1.056 .074 14.223 .000 .772

 m15. 봉사활동에 참여하고는 있으나 그것이 가치 있는 일인지에 대해서는 잘 
       모르겠다. 0.898 .071 12.582 .000 .648

 지속의도
 in1. 나는 앞으로 6개월 동안 규칙적으로 자원봉사활동에 참여할 
     의향이 있다.

1.000 .819

 in2. 나는 앞으로 6개월 동안 매주 가능한 한 많이 자원봉사활동 
    에 참여할 계획이다. 

1.088 .053 22.473 .000   .890

 in3. 나는 향후 6개월 동안 일주일에 1회 이상 1회 3-4시간 정도씩 
    자원봉사활동을 할 의도가 있다. 0.884 .053 16.756 .000 .707

<표 3>  측정모형에 한 확인  요인분석 결과

  

본 연구에서는 슈퍼바이저의 자율성 지지와 자원봉사 동기요인들 그리고 지속의도 간의 인과관계

를 검증하기 위한 이론적 연구모형을 설정하고 경험적 자료에 대한 구조방정식모형분석을 실시하

다. 본 연구에서 제시한 구조모형에 대한 분석결과는 <표 4>와 같으며, <그림 2>에는 구조경로모형에 

대한 적합도 값과 각 경로별 표준화경로계수를 표기하 다. 구조방정식모형분석 결과 지정한 동기모

델과 관찰된 자료간의 불일치가 어느 정도 존재하고 있기는 하지만(χ2
=332.29, df=169, p<.001), 전

체적인 모형 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났으며[ χ 2/df=1.96, CFI=0.96; TLI=0.95; 

RMSEA= 0.04(CI=0.036 -0.050)], 측정변인들은 자신들이 속한 개별 잠재요인들 위에 적절한 수준

에서부터 매우 높은 수준까지 적재되었다. 변인간의 모수치 추정결과인 <표 4>와 표준화 회귀계수로 

구성한 경로도형인 <그림 2>의 결과에 근거하여 가설 2를 검증한 결과, 슈퍼바이저의 자율성 지지 지

각은 내재적 동기와 확인적 조절동기에 유의한 정적인 향을 미치고 있으며, 무동기에는 부적인 

향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 그리고 내사적 조절과는 정적이지만 유의한 관계는 없는 것으로 
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나타났다. 이는 지각된 자율성 지지가 자율적 동기와는 정적인 관계를 보일 것이며 무동기와는 유의

하게 부적인 관계를 보일 것이라는 연구가설 2를 지지하는 결과이다. 이어서 가설 3을 검증한 결과, 

내재적 동기와 확인적 조절의 자율적 동기들은 자원봉사 지속의도에 정적인 유의한 향을 미치는 것

으로 나타났으며, 무동기는 지속의도와 부적인 관계가 있었지만 향력은 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 따라서 가설 3은 자율적 동기에서만 부분적인 지지를 받는다. 전반적으로 슈퍼바이저의 자율성 

지지변인은 자원봉사 동기의 변량을 미미한 수준에서 적당한 수준(0.0～.20)까지 설명하고 있으며, 전

체적인 동기모델은 지속의도 변량의 38%를 설명하고 있는 것으로 나타났다. 

모 수
비표 화 

추정치
표 오차 기각비 P

표 화 

추정치

내재적 동기 ← 자율성 지지  .307 .037  8.195 .000  .448

무동기 ← 자율성 지지 -.168 .039 -4.270 .000 -.229

외적조절동기 ← 자율성지지  .030 .037  0.799 .424  .043

확인적 조절동기 ← 자율성 지지  .363 .045  8.155 .000  .438

내사적 조절동기 ← 자율성 지지  .086 .045  1.900 .057  .113

지속의도 ← 내재적 동기  .290 .140  2.064 .039  .220

지속의도 ← 확인적 조절동기  .344 .131  2.622 .009  .315

지속의도 ← 내사적 조절동기  .174 .103  1.688 .091  .146

지속의도 ← 외적 조절동기 -.028 .112  -.252 .801 -.021

지속의도 ← 무동기 -.184 .111 -1.652 .099 -.149

<표 4>  슈퍼바이 의 자율성지지 지각, 자원 사동기  지속의도 잠재변인들의 모수 추정치

한편, 슈퍼바이저의 자율성 지지는 지속의도에 정적인 직접효과(β=.210, p<.001)를 유발하고 있으

며, 자원봉사동기 모델을 경유하여 지속의도에 정적인 간접 향(β=.29, p<.001)을 미치고 있는 것으

로 나타났다. 상당부분이 내재적 동기와 확인적 조절동기를 경유한 간접효과임을 알 수 있으며, 다른 

동기들은 지속의도에 유의한 간접효과가 없는 것으로 나타났다. 결국 슈퍼바이저의 자율성 지지가 지

속의도에 미치는 간접효과는 내재적 동기, 확인적 조절동기를 경유하여 일어나고 있음을 알 수 있다.  



118  한국사회복지학 제62권 제 4 호

<그림 2>  슈퍼바이 의 자율성 지지, 자원 사 동기  지속의도간의 인과 계 모형 

5. 논 의

본 연구의 목적은 자기결정 정도에 따라서 달라지는 동기의 질은 사회적 맥락(지지적, 통제적)에 

따라서 차별적인 향을 받으며, 또한 자율적 동기가 미래의 행동 지속의도에도 정적인 향을 미칠 

것이라는 자기결정이론(Deci and Ryan, 1985; Ryan and Deci, 2000)의 가정에 따라서 자원봉사자들

이 지각하는 자원봉사기관의 슈퍼바이저의 자율성 지지 수준과 자원봉사동기간의 관계를 분석하고, 

자원봉사동기와 지속의도간의 관계를 분석하고자 하 다. 

첫 번째 연구문제는 자기결정성 연속체 위의 상이한 동기형태들 간에는 심플렉스패턴(simplex 

pattern)이 존재한다는 점을 확인하는 것이었다. 분석결과, 자기조절 동기 하위척도들 간의 상관관계

들은 낮은 수준에서 높은 수준까지의 범위를 나타내었으며, 명확하게 단순서열 상관패턴을 보여주었

다. 즉, 인접한 동기구인들(예, 내재적 동기와 확인적 조절 동기)은 멀리 떨어져 있는 구인들(내재적 

동기와 무동기)보다 더 정적인 상관관계를 보 다. 반대로 무동기는 내사적 조절동기와 외적 조절동

기와 정적인 상관을 보이며, 이 변인들은 내재적 동기와 확인적 조절동기들과는 부적인 상관을 보이
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는 것으로 나타났다. 이 결과는 자기결정이론(Ryan and Deci, 2000)의 기본 가정을 지지하고 있으며, 

Baldwin과 Caldwell(2003), Ryan과 Connell(1989), Standage, Treasure, Duda 그리고 Prusak(2003)의 

결과를 지지하고 있다. 따라서 자원봉사활동 역에서도 자기결정 연속체위에서의 동기조절간의 서열

관계가 입증되었다. 

슈퍼바이저로부터 지각한 자율성 지지는 자율적 동기(내재적 동기, 확인적 조절동기)와 더 높은 상

관이 있다는 결과 또한 선행연구의 결과를 지지하고 있다. 자기결정이론에서 파생된 논거(Deci and 

Ryan, 1985; Ryan and Deci, 2000)는 자율적 동기 발달에 기여하는 사회적 맥락들의 중요한 성분 중 

하나가 고양된 자율성 지지 지각이라고 주장하 다. 본 연구의 결과들은 자원봉사 역에서 경험적 자

료를 가지고 이 이론적 가정을 지지하 다. 그리고 선행연구들(Williams, Freedman & Deci, 1998; 

Williams 등, 2002)과 일치하게 지각된 자율성 지지가 통제적 자원봉사동기(내사적 조절동기, 외적 조

절동기)와는 상관관계가 유의하지 않았고, 증가된 무동기와는 부적인 상관이 있다는 점을 지지하고 

있다. 이 연구로부터 얻은 결과들은 대인간 행동들이 자기결정 동기와 내면화 과정에 미치는 향에 

대한 최근의 연구결과들과 일치하고 있다. 

보다 구체적으로 말해서, 통제적 맥락과 비교하여 자율성 지지 맥락은 동기의 질에 향을 미칠 수 

있는 하나의 중요한 결정요소임을 의미한다. 자율성 지지는 주요타자들(즉, 부모, 친구 또는 슈퍼바이

저)이 자원봉사 참여자의 시각을 이해하고, 선택권을 제공하며, 참여자의 감정을 반 하고 참여자의 

주도성을 독려했을 때 발생한다. 통제는 주요타자들이 외적인 기준 때문에 수행을 높이도록 압력을 

행사하거나 참여자의 행동을 조작하기 위해서 보상과 구속을 사용했을 때 일어난다. 주요 타자들이 

자율성을 지지하고 덜 통제적이면, 내적으로 동기화 될 가능성이 높고 자기 결정적인 외재적 동기 행

동의 내면화를 촉진할 가능성이 높아진다.

한편, 자원봉사활동 참여 동기와 행동의 결과인 지속의도 간의 관계분석에서는 내재적 동기와 확인

적 조절동기만이 향후 자원봉사활동 지속의도에 정적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 

자원봉사 지속의도(홍연숙, 2008), 교육 역의 지속성 예언(Vallerand 등, 1997; Vallerand and 

Bissonnette, 1992), 체중감량 프로그램에서의 출석예측(Williams 등, 1996), 신체활동의 지속성 예측

(Frederick, Manning and Morrison, 1996; Wilson and Rodgers, 2004)에 대한 연구들과 일치하고 있

다. 특히 지속 의도의 가장 강력한 예측요인으로 확인적 조절동기가 관찰된 것은 Ryan(1995)과 

Vallerand(2001)의 결과와 일치하고 있다. 즉, 그들은 목표행동이 본질적으로 흥미가 없을 때 확인적 

조절은 내재적 동기보다 과제참여를 더 특출하게 예언하는 인자가 될 수 있다고 주장하 다. 본래 자

기결정성이론은 내재적 조절이 가장 긍정적인 동기결과를 촉진한다고 가정한다. 

그러나 Ryan(1995)은 사회적 발달에서 가장 인기를 끄는 것은 자발적이지도 않고 본질적으로 만족

을 주지도 않는 문화적으로 전승된 행동조절과 가치를 동화하는 것에 관심을 갖는 것이라고 주장하

다. 다시 말해서, 사람들은 흥미 있지도 않고, 자극적이거나 즐거움을 주지도 않지만 자신들에게 중요

한 것으로 인지하기 때문에 행동에 참여한다는 것이다. Ryan(1995)의 주장에 기초를 둔 연구는 투표

행동 맥락(Koestner, Losier, Vallerand, & Carducci, 1996)에서 확인적 조절이 내재적 동기보다 훨씬 

적응적인 동기결과를 예언한다고 지적하 고, 운동 역(Ingeldew, Markland & Medley, 1998; Wilson 
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& Rodgers, 2004)에서도 확인적 조절동기가 행동의도를 예측하는 가장 중요한 동기라는 점을 입증하

다. 이것은 성공적인 내면화(successful internalization)로 불리는 확인적 조절동기와 동기결과가 정

적으로 상관이 있다는 점을 입증한 종교(Ryan, Rigby, & King, 1993), 정치활동(Koestner, Loiser, 

Vallerand & Carducci, 1996), 환경활동주의(Green-Demer, Pelletier, & Menard, 1997) 및 친분관계

(Blais, Sabourin, Boucher, & Vallerand, 1990) 등의 연구결과와 맥락을 같이하고 있다. 결국 확인

(identification)조절을 통한 성공적인 내면화는 행동 효율성 개선, 의지적 지속의도 향상, 주관적 행복

감 증진, 자신의 사회집단 내에서의 개인 동화력 개선에 최적의 효과를 유도한다고 평가할 수 있다. 

아울러 이러한 주장과 일치하게 행동 그 자체의 추구가 항상 일관되게 높은 수준의 내재적 관심을 유

발하지 못하는 자원봉사활동과 같은 맥락에서는 외재적 동기의 내면화를 통한 조절의 질에 대해서 좀 

더 깊이 있는 연구를 하여야 할 가치가 있다고 평가한다.

내면화의 첫 단계이고 내적인 조절의 시발단계인 내사적 조절동기는 행동의도에 정적인 향력을 

행사하고는 있으나, 그 크기가 통계적으로 의미를 부여할 정도에는 미치지 못하고 있다. 사실 내사적 

조절은 불안을 피하거나 자아고양과 자존심을 보전하기 위하여 압력의식을 갖고서 행동을 수행하기 

때문에 여전히 통제성을 어느 정도 갖고 있는 외적 조절의 한 유형으로 간주된다. 따라서 통제적 동

기로 분류되며, 확인적 조절동기보다 전형적으로 덜 안정적이고 덜 지속적이며, 낮은 수행결과를 생성

하고 자아의 다른 국면과의 조정이 잘 이루어지지 않는 행동을 유발하는 것으로 평가되기 때문에 지

속의도에 유의한 향력을 미치지 못한 것으로 평가된다(Ryan & Deci, 2000).  

또한 자율성 지지행동은 지속의도에 정적인 직접 향을 미치고 있으며 내재적 동기와 확인적 조절

동기를 경유하여 지속의도에 간접적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 자율성 지지행동과 동

기결과 간에는 직접적인 향을 주기도 하지만 자기결정성 동기를 매개로하여 동기결과에 긍정적인 

간접효과를 유발한다는 점이다. 물론 본 연구에서는 매개효과를 주 검증과제로 설정하지는 않았으나, 

분명한 사실은 자율성 지지가 내재적 동기와 확인적 조절동기로 이루어지는 자율적 동기에 향을 미

치고 이어서 자율적 동기들이 동기 결과변인에 긍정적인 향을 행사하며, 자율적 동기들을 매개로 

하여 자율성 지지 변인이 지속의도에 유의한 향을 미친다는 점을 확인하 다. 그러나 이러한 결과

에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 제한점이 있음을 인정하면서 추후 연구를 위한 제언을 하고자 한다. 

첫째, 자율성 지지 행동을 측정함에 있어서 자기보고에만 의존하 다는 점이다. 원래 이 도구는 질문

지법에 의해서 측정되는 지각된 자율성 지지만을 나타내는 것이다. 미래의 연구들은 부모, 슈퍼바이저

와 같은 다른 근원으로부터도 기록을 얻어야 할 것이다. 그리고 지지적인 환경은 어떤 것인지를 조사

하기 위해서 관찰법을 이용하는 것도 바람직하다고 권장한다. 더욱이 실험연구나 정교하게 설계된 유

사 실험연구를 통하여 자원봉사활동에서 자율성 지지와 참여 증대간의 인과관계를 조사할 필요가 있

을 것이다. 둘째, 자기결정이론은 자율성 지지에 의해서 촉진되는 내면화 과정이 있다고 제안한다. 본 

연구에 대한 하나의 확장으로서 미래연구는 내면화가 어떻게 자원봉사행동의 자기조절을 촉진하는지

를 조사할 수 있을 것이다. 또한 친사회적 행동 참여에 향을 준다고 입증된 감정이입 발달에 있어

서 자율성 지지의 역할을 조사하는 것도 흥미로운 일일 것이다. 셋째, 본 연구에서는 동기의 결과변인

으로 지속의도라는 하나의 변인만을 연구의 대상으로 취급하 으나, 추후연구에서는 자원봉사자들의 
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봉사활동 후에 느끼는 만족도, 심리적 웰빙 및 정신건강 변인들을 함께 측정할 필요가 있다고 본다. 

친사회적 행동이 원조 수혜자뿐만 아니라 원조자의 웰빙(wellbeing)에 향을 미친다는 주장은 오래

전부터 존재하 으며, 최근 Weinstein 등(2010)은 자율적 동기가 원조 수혜자와 원조자 모두의 웰빙

에 긍정적인 향력을 미친다는 결과를 보고 하 고, 그 외 여러 연구들이 자원봉사자들은 우울 소인

이 적으며(Wilson and Musick, 1999), 개인적으로 행복한 경험을 더 많이 하고(Ellison, 1991), 생활만

족도 수준이 높으며(Wheeler, Gorey, and Greenblatt, 1998), 자존감 경험이 많다(Newman, Vasudev, 

and Onawola, 1986)는 것을 증명하고 있다. 따라서 추후의 연구에서는 자기결정이론의 하위이론인 기

본적 욕구이론(basic need theory)에서 핵심이 되는 기본적 욕구와 웰빙 변인간의 관계를 분석할 필

요가 있다고 제안한다. 넷째, 본 연구에서는 자기결정이론의 기본전제 조건인 인간의 심리적 욕구만족

이라는 동기의 선행변인을 포함시키지 못하 다. 자율성, 유능성, 관계성 3개의 기본적 욕구를 만족시

킬 수 있는 사회적인 맥락이 자율성을 지지하는 상황이며, 기본욕구가 만족되면 인간의 자율적 동기

가 촉발되고, 이어서 증가된 자율적 동기가 행동적, 인지적, 정의적 결과에 정적인 향을 미친다는 

연결고리가 자기결정이론의 주된 가정이다. 따라서 추후의 연구에서는 욕구만족이 자율성지지와 결과

변인 또는 자율적, 통제적 동기와 결과변인에 있어서 중재변인으로서의 역할을 어떻게 하는지를 분석

할 필요가 있다. 사실 Weinstein 등(2010)은 4편의 논문을 통하여 원조에 대한 자율적 동기는 기본적 

욕구만족을 경유하여 원조자와 수혜자 모두에게 더 많은 혜택을 제공한다는 점을 입증함으로써 이 문

제를 실제적으로 해결하고 있다. 마지막으로 본 연구에서는 자기결정이론의 모형검증에 초점이 맞추

어졌기 때문에 비확률적인 표집에 의해서 대상자를 표집하 으나, 일반화 가능성을 높이기 위해서는 

다양한 지역에 걸쳐서 확률표집을 하는 것이 바람직하다고 권장한다. 

이러한 본 연구결과에 근거하여 사회복지 실천현장에서 슈퍼바이저의 자율성지지 전략과 동기강화 

방안을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 자원봉사자 슈퍼비전과 관련된 동기유발 방안으로서 슈퍼바이저

는 자원봉사자가 중요한 직원과 같다는 인식을 가져야 한다. 자원봉사자들은 대부분 무급직원들이지

만 대부분의 조직이나 단체에서 매우 중요한 인력이다. 자원봉사자들도 유급직원과 마찬가지로 생산

적으로 일을 훌륭하게 해내며, 일을 통하여 성장하는 계기를 마련해 주어야 한다. 즉, 동기를 강화할 

수 있는 슈퍼바이저는 자원봉사자들에게 자원봉사업무가 아주 의미있고 보람있는 활동이며, 개인적인 

의미와 가치를 실현하여 사회적, 정서적 그리고 지적으로 성장하는 계기를 마련할 수 있도록 노력하

여야 한다. 

둘째, 자원봉사자들에게 힘을 주고 역량을 강화하는 방법을 적극적으로 활용하여야 한다. 기관과 

자신의 활동분야의 사명에 대한 자신의 열정을 적극적으로 표현할 수 있도록 독려하고, 스스로 유능

하고 능력이 있다는 역량감을 가질 수 있도록 원조하여야 한다. 또한 자원봉사자들이 슈퍼바이저에게 

쉽고 가까이 접근할 수 있도록 배려함으로써 관계성 욕구를 충족시켜주어야 한다. 상호신뢰하고 상호

존중하며 봉사자 개개인의 능력과 재능 그리고 전문성을 인정하고 강화할 수 있는 친화전략에 각별한 

관심을 가져야 한다. 자원봉사자를 훈련시키고 피드백을 제공하면서 관계를 맺지만 중요한 것은 슈퍼

바이저와 자원봉사간의 상호신뢰의 분위기가 형성되지 않는다면 형식적인 봉사에 그치고 진정으로 일

에 애착을 갖지 못함으로써 장기적인 참여보다는 단발적인 참여결과와 중단으로 이어질 수 있다. 또
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한 자원봉사자들에게 활동에 대하여 구체적이고 건설적인 피드백을 제공하고 정보를 항시 공유할 수 

있는 열린 자세가 필요하며, 항상 감사하다는 마음의 표현을 보여줄 수 있도록 노력하여야 한다. 

셋째, 훌륭한 슈퍼바이저는 자원봉사 현장에서 발생하는 갈등을 전략적으로 관리, 해소할 수 있는 기

술을 견지하고 있어야 한다. 갈등해소는 자원봉사가 원활하게 이루어지게 하고 자원봉사자의 중도 탈락

률을 낮추는데 크게 기여한다. 이를 위하여 조직 관리자인 슈퍼바이저는 적정 갈등수준을 유지하기 위

한 갈등해소 기법들의 장단점과 상황에 적합한 기법을 적용할 수 있는 능력을 겸비하여야 한다. 순응

(accommodation), 지배(dominating), 회피(avoidance), 협동(cooperation), 그리고 타협(compromise) 등

의 기법을 상황에 맞게 적용하여 효과를 극대화할 수 있는 능력이 필요하다. 따라서 자원봉사의 이념

을 실천하고 자원봉사의 효율성을 높이기 위하여 갈등관리의 중요성을 인지하고 갈등관리 기술을 체

득하는 것이 슈퍼바이저의 중요한 과제중 하나이다. 

넷째, 자원봉사 활동현장에서 자원봉사자의 임파워먼트(empowerment) 수준을 높이기 위해서는 조

직관리 프로그램의 의사결정에 자원봉사자들이 참여할 수 있는 개방된 의사소통 채널이 확보되어야 

한다. 의사결정에 참여하는 것은 자원봉사자들이 자신의 속한 조직인 기관에의 소속감과 인정감을 갖

게 하는 중요한 요인이 되며, 봉사활동을 통하여 자신의 의미감과 역량, 자기결정성이 강화된다. 결국 

자원봉사활동을 통하여 인간의 생득적인 3가지 기본적인 욕구인 자율성, 유능성 그리고 관계성 욕구

를 충족할 수 있는 환경을 조성함으로써 봉사자가 주어진 봉사활동이나 업무에 몰입하여 적극적으로 

참여하고 동시에 자신의 발전과 삶의 보람을 찾는 자기성장의 기회를 얻을 수 있어야 한다. 

결론적으로 본 연구의 결과는 모든 의도된 행동은 자율성을 지지받는 정도에 따라서 달라질 수 있

고 그 결과 상이한 기능적 결과를 도출하게 된다는 자기결정이론의 가정을 지지하는 결과를 얻었다. 

다시 말해서 자원봉사활동 현장에서 슈퍼바이저로부터 자율성을 지지받는다고 지각하는 정도가 높을

수록 자원봉사자의 동기는 더 자율적인 것으로 조성되고, 동기의 결과인 지속의도 또한 정적인 향

을 받는 것을 입증함으로써 자기결정이론은 자원봉사 역에서도 적용 가능한 유망한 동기모형이라는 

점을 확인하 다.
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The Relationships Between Perception of Supervisors' 

Autonomy Support, Volunteer Motivation and 

Persistence Intentions Among Collegiate Volunteers

Hong, Yeon-Sook 

(Cheju Halla College)

This study applied self-determination theory to investigate the relationships 

between volunteers' perception of supervisors' autonomy support, volunteering 

motivation, and persistence intentions among collegiate students. Collegiate 

volunteers(n=515) involved in volunteer activities completed measures of 

supervisors' autonomy support, 5 forms regulation, and persistence intentions. 

Bivariate correlations indicated that volunteer motivation demonstrated an ordered 

pattern of relationships, such that adjunct points along the regulatory continuum 

would be more positively associated with on another than distal points. Analyses 

using structural equation modeling revealed that supervisors' autonomy support 

was positively related to more autonomous motivation(intrinsic motivation and 

identified regulation), while was natively associated with amotivation. 

Amotivation was negatively related with persistence intentions, and more 

autonomous motivations(intrinsic and identified) predicted grater intentions to 

continue with volunteer activity for next 6 months. The findings are discussed in 

light of the self-determination theory. 

Key words: autonomy support, volunteer motivation, persistence intentions, 

self-determination.
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