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거주시설 성인 지적장애인의 일상에 관한 연구

-생활시간조사를 활용한 일상생활활동과 상호작용 분석을 중심으로- 
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[요 약]

본 연구는 거주시설에서 생활하는 성인 지적장애인들의 일상생활을 살펴보고자 한 것이다. 이를 위

해 24시간을 관찰․기록하는 생활시간조사방법을 활용하여 거주시설 지적장애인의 일상생활활동과 그 

안에서 나타나는 상호작용을 분석하였다. 생활시간연구방법 중에서는 시간수지연구방법 중 ‘활동의 빈

도’와 생활시간 중 ‘생활’에 초점을 맞추는 방법을 활용하여 내용 분석하였다. 거주시설 지적장애인의 

일상생활 분석은 전 국민을 대상으로 한 생활시간조사 행동분류표(2004)를 기준으로 하여, 거주시설 

일상생활의 특성을 살펴보았다. 상호작용 분석은 Flanders(1963)의 언어 상호작용분석모형을 기초로, 

지적장애인과 생활재활교사의 상호작용 정도, 유형 등을 제시하였다. 이 연구는 국내 최초로 거주시설 

장애인의 일상생활을 있는 그대로 조명하여 그들의 일상에 대한 이해를 심층적으로 구축하고, 이용자

와 생활재활교사의 상호작용을 분석한 점, 생활시간조사방법을 적용한 점 등에 그 의의가 있으며, 향

후 관련 연구의 중요한 기초 자료가 될 것으로 본다.

주제어: 장애인거주시설, 지적장애인, 이용자, 일상생활, 상호작용, 생활시간조사

1. 연구의 필요성

흔히들 거주시설은 다르다고 생각한다. 그 안에 사는 사람들이 다르고, 그 안에서의 일상생활이 다
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르고, 그 안의 모든 것이 다를 것이라는 막연한 생각들이 있다. 이 연구는 과연 다른가? 장애인거주시

설 안에서 일상의 모습은 어떠한가? 그 안에 어떠한 같음과 다름이 존재하며, 서로 상호작용 하는가

를 알아보고자 한 것이다.

장애인거주시설은 장애인이 필요한 기간 생활하면서 재활에 필요한 상담․치료․훈련 등의 서비스

를 받아 사회복귀를 준비하거나 장애로 인하여 장기간 요양하는 시설을 말한다(장애인복지법, 제48

조). 가정에서의 욕구가 제대로 충족 될 수 없는 사람들에게 집단 보호와 치료를 목적으로 설치된 장

애인 거주시설은 총 715개소(조건부 신고시설 포함: 2007년 11월 기준)이며, 입소인은 총 24,100명으

로 2006년 추정장애인구 2,325천명의 1.03%에 해당한다(보건복지가족부, 2007). 장애 유형별로는 지적

장애인시설이 가장 많고, 다양한 주거형태 중 하나로서 우리 사회를 구성하고 있다. 

그동안 거주시설은 대규모 시설확충정책의 폐해, 열악한 주거환경 등 다양한 문제들이 제기되어 왔

다. 이에 보건복지가족부(2007)는 ‘마지막 거주지에서 긍정적 선택지로’라는 비젼을 기초로, 소규모 거

주시설로의 전환과 서비스 기준의 명확화, 이용자와 공급자의 선택권 강화 등을 주요 정책 목표로 설

정하고 추진 중이다. 따라서 장애인거주시설은 그 어느 관련기관보다도 더 역동적인 변화의 기로에 

서있다고 할 수 있다.

현실적으로 장애인거주시설에 대한 정책동향이 변화되고 있음에도 불구하고, 이와 관련된 국내 선

행연구들은 소수이며, 일부주제에 국한된 모습이 관찰된다. 우선, 선행 연구들 중 다수는 장애인거주

시설의 문제점을 밝히고 대안을 모색하는 연구(유병주, 2004), 서비스 및 이용자의 권리와 관련된 연

구(김철수, 2005; 김미옥․정진경․김희성, 2008) 등이 주를 차지하고 있다. 이러한 선행연구들은 장

애인거주시설이라는 기관 혹은 그 안의 전문가들이 중심이며, 정작 그 안에서 생활하는 장애인 당사

자에 대한 조명은 매우 부족하다. 따라서 이용자의 관점에서 그들이 당면한 현실을 있는 그대로 보여

주는 연구는 거의 없었다고 해도 과언이 아니다. 그 결과로, 최근 장애인거주시설과 관련된 쟁점들은 

정책과 관련된 큰 틀의 설정에 주로 초점이 놓여 있으며, ‘지금 현재’ 거주시설에서 살고 있는 사람들

에 대해서는 상대적으로 충분히 연구되고 있지 못하다. 즉, 장애인거주시설의 주체인 이용자의 삶의 

모습은 어떠한가로 부터 출발해야 할 기초선에 대한 정제된 고찰이 부재하여, 보다 정교한 대응방안

이 미흡한 것이다. 따라서 정책의 큰 방향은 있으되, 세부적인 과제 및 개입 방안 등은 부족한 것이 

현실이다.

본 연구는 이러한 문제제기로부터, 장애인거주시설 이용자의 삶의 모습은 어떠한가, 그 안에서 사

는 사람들은 어떠한 상호작용을 하고 있는가를 중심으로 살펴보고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 장

애인거주시설 이용자의 24시간을 기록하여 분석하는 생활시간조사방법을 활용하여 시설 장애인의 일

상과 그 안에서 나타나는 생활재활교사와의 상호작용 특성을 살펴보았다. 본 연구에서 일상생활과 함

께 특히 상호작용을 살펴본 것은 상호작용이 일상생활의 주된 활동 중 하나이기 때문이다. 특히, 집단

거주 환경에서 생활재활교사와 이용자의 지속적인 상호작용은 거주시설 지적장애인의 일상에 큰 영향

을 미치는 중요한 요소이다.

이 연구는 국내 최초로 시설 장애인의 일상을 있는 그대로, 그들의 관점에서 서술 관찰하여 일상적 

삶 및 상호작용에 대해 그 이해가 깊어질 수 있도록 한 점, 새로운 연구방법의 적용 시도 등에서 그 
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의의가 크다. 무엇보다도, 시설장애인의 일상생활 분석을 통해 비장애인과 다르며, 같은 일상을 보여

줌으로써, 우리 사회의 중요한 구성원으로서 시설 장애인들을 다시 한번 조명하고, 실제적이고, 섬세

한 개입의 기초 자료 형성에 기여할 것으로 본다. 

2. 문헌고찰

1) 일상생활의 개념과 연구동향

일상생활 연구는 사회과학 영역에서 제기되었다. 초기 일상생활은 누구나 잘 알고 있는 사적이며 

사소한 일이라 여겨졌고, 자고, 먹고, 일하고, 쉬는 식의 단순하고 비슷한 일의 반복이라는 개념으로 

생각되어 왔다(강수택, 1996: 1998). 그러나 점차 일상생활은 우리의 삶을 안정적으로 지속시키는 견

고한 생활공간이며, 단편화 되어 있으면서도 총합적으로 구성되어 있는 세계로 인식되어(박재환․일

상생활연구회, 2008), 최근에는 그 중요성이 점점 커지고 있다. 

일상생활이란 우리가 매일매일 살아가는 일상 세계로, 사람들의 구체적인 삶의 모습이며 모든 이론

과 실천이 지향되는 영역이다(Pred, 1979; 이철우․김은숙, 1997). 일상생활 속에서 인간의 활동과 생

활양식은 무의식적이며 당연하고 자연스러운 것으로 인식되어 성찰이 이루어지지 않는 특성이 있다

(김현정, 2003). 이에 일상생활에 관한 연구는 습관적이고 무의식적으로 반복하는 삶의 방식들에 숨어 

있는 복합적이고 심층적인 의미를 읽어내고 그것의 현재적 쟁점을 성찰하도록 해준다(정수복, 1996). 

또한 보통 사람의 일상생활에 더 큰 관심을 기울이고 그 의미를 강조함으로써 참여자 스스로의 관점

에서 파악하려 하는 점에도 의의가 있다(Turner, 1991). 

일상생활활동 전반을 대상으로 하는 생활활동연구는 생활시간연구, 활동패턴연구, 활동주의적 접근

방법에 대한 연구로 분류할 수 있다(김현정, 2003). 그 중 일상생활 활동을 가장 실제적으로 접근할 

수 있는 연구가 생활시간연구로 시간배분연구(time allocation study)와 시간수지연구(time budget 

study)로 나누어진다. 시간배분연구는 인간이 한정된 시간을 어떻게 사용하는가 하는 시간의 배분과 

연속성에 대한 조사를 말한다. 시간수지연구는 활동의 시간적 위치, 빈도, 연쇄, 그리고 영속성에 대한 

연구이다. 일반적으로 특정한 기간 즉, 가장 전형적인 시간규모는 24시간의 하루로, 하루 동안 개별인

간에 의해 수행되는 활동의 연속과 지속에 대한 일지 또는 일기라고 할 수 있다(Parkes and Thrift, 

1980; 이철우·김은숙, 1997). 

한편, 박영도․은기수․박수미․김복수․오만석․김정석․이윤석(2005)는 생활시간 연구를 할 때, 

크게 두가지 관점으로 접근할 수 있음을 제시하였다. 하나는 생활시간의 '생활'에 초점을 맞추는 접근

으로, 여러 항목들 사이로 시간이 양적으로 분배되는 패턴을 밝히고 이를 노동시간, 여가생활, 소비생

활 등의 측면에서 나타나는 사회적 삶의 구조적 특징을 포착하는 것이다. 다른 하나는 생활시간의 ‘시

간’에 초점을 맞추어 일상생활 시간 분배 유형이나 양식 속에 담겨 있는 시간구조나 시간도식, 시간 
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이해 방식의 특징을 살펴보는 접근을 들 수 있다.

선행연구들을 살펴보면, 일상생활 초기의 연구들은 개인의 경험과 관찰을 중심으로 진행되어졌다. 

이 후 점차적으로 노동자나 전업주부, 노숙자, 미혼 여성 등의 사회계급이나 성(gender) 관점에서(박

순호․김은숙, 1998; 강수택, 1996) 그들의 구체적인 삶을 통해 일상성의 의미를 발견하고자 하고 있

다. 또한 대표적인 일상생활 연구인 한국인의 일상생활 조사는 한국인의 하루 24시간의 활동을 파악

하여 생활패턴 등을 밝혀내었고, 이 외에도 노인, 아동, 학생, 부부 등 다양한 대상별 특성들을 밝히는 

연구들이 있다(박수미, 2007; 최남숙․유소이, 2002). 

그러나 장애인을 대상으로 그들의 일상생활을 살펴보고 생활 속에 나타나는 특성과 의미를 살펴본 

연구들은 매우 부족하다. 국외의 연구로는, 질적 연구방법을 활용하여 장애인들의 하루 일과 경험을 

밝힌 Wilhite(1994)의 연구가 있다. 이 연구는 장애를 가진 노인들의 하루 생활경험이 평범하지만 고

독감, 외로움, 소외감 등을 느낀다고 보고한다. 또한 Forrester-Jones 외(2002)는 병원에서 장기간 거

주하고 있는 장애인들이 하루 일과 중 가장 선호하는 활동은 야외활동, 학습, 일, 휴식과 여가임을 제

시하였고 가장 싫어하는 활동은 허드렛일과 아무것도 하지 않는 일임을 보고하고 있다. 장애인 당사

자는 아니지만 장애아동 부모의 하루일과를 살펴본 Seltz 외(2009)의 연구에서는 장애아동의 부모들

이 비장애아동 부모와 유사한 패턴으로 매일의 시간을 사용하지만 매일의 사건에서 스트레스 수준이 

더 높음을 밝혀내었다. 국내 연구로는 장애인거주시설에서 기록된 1년 동안의 일상생활 기록을 분석

하여 이용자들의 특이행동과 행동 중재의 특성을 조사한 연구(서경희․변찬석․전헌선․진흥신․신

윤희․최미향, 2004), 생활시간조사표를 통해 장애아동 어머니가 하루 24시간을 어떻게 사용하고 있는

지를 살펴 본 연구가 있다(장혜경·홍승아·이상원·김영란·강은화·김고은, 2006). 그러나 이러한 연구들

은 인터뷰나 기록 조사를 통해 일상생활의 특정 일부분에 초점을 두고 탐색한 제한점이 있다.

Mead는 인간의 삶의 실제란 ‘현재와 여기’의 관점에서 일상적인 생활을 보아야 함을 강조한다(강

수택, 1996, 재인용). 일상생활 연구는 일상생활의 반복성과 단순함 이면에 있는 일상생활 내부에 존

재하는 다양성의 모습을 파악하고 그 속에 숨어 있는 질서, 규칙 등에 대한 관심의 표현이라고 할 수 

있다(박영도 외, 2005). 이러한 측면에서 현시점에서 거주시설 장애인들의 삶을 진정으로 이해하기 위

해서는 그들이 현재 살고 있는 시설에서의 일상생활에 대한 이해와 분석이 매우 필요하다. 일상생활

연구는 한 개인의 일상생활을 통합된 하나의 총체적 단위로서, 그리고 사회의 모든 활동의 중심영역

으로 다루고자 하기 때문에, 그 이면에 숨어있는 질서, 규칙들을 이해하고, 이를 통해 궁극적으로 한 

개인을 총체적 시각으로 이해할 수 있도록 해준다. 따라서 시설에서 일상을 살아가는 행위자들인 장

애인들의 삶의 모습을 관찰함으로써 이들의 습관적 삶의 방식의 형태와 의미를 살펴보는 것은 거주시

설 장애인 이해를 위해 매우 중요한 기초 작업이 될 것이다.

2) 상호작용의 개념과 연구동향

일상생활에서 우리의 활동은 상호작용의 연속이다. 사전적인 의미에서 상호작용은 유기체가 사물이

나 사람과 주고 받는 언어적․비언어적 행동이며, 진정한 의미에서 상호작용은 대인관계 속에서 서로 
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의사소통을 할 때 상호작용 관계에 있다고 할 수 있다(김민혜, 1990). 상호작용은 참여자의 인지․정

서․심리․신체적 반응을 수반할 수 있기 때문에(윤혜성, 2008) 관계에 있어서 상호작용을 살펴보는 

것은 매우 중요하다. 거주시설에서 장애인들의 일상생활은 생활재활교사와의 상호작용이 지속적으로 

발생하고 있고 생활재활교사와의 관계는 거주시설 장애인의 삶의 질에 매우 중요하며(오세란, 2005), 

그 누구보다도 매일의 일상에 큰 영향을 미칠 수 있다. 

상호작용에 대한 연구는 주로 교육학 분야에서 활발하게 이루어져 왔다. 일반교육학 분야에서는 오

래전부터 교사와 아동간의 상호작용 특성을 연구주제로 삼아왔으며, 이러한 연구 결과들을 새로운 교

수방법을 개발하는데 사용하였다(Blatt, Confessore, Kallenberg, and Breenbers, 2008; Shores, Jack, 

Gunter, and Ellis, 1993). 교사와 아동간의 상호작용은 학습의 질을 결정하고 성공적인 수업전략을 세

우는데 중요한 작용을 하는 것으로 본 것이다(Chatherine, 2001). 특수교육학에서도 교사의 긍정적이

고 무비판적이며 즉각적인 반응의 상호작용들은 장애아동의 언어 발달, 공격성 감소, 또래와의 상호작

용 증진 등의 결과를 가져왔다고 보고하여 장애아동과 교사의 상호작용 중요성을 강조하고 있다

(Alexander, 1998; 신현기, 2003).  

한편, 상호작용 연구를 통해 교사들의 상호작용 행동을 분류하기도 한다. 초기의 연구에서는 교사

의 상호작용 행동을 지배적인 것과 통합적인 것으로 구분하였다. 통합적인 행동이란 학생의 개인차를 

받아들이고, 교사의 요구를 학생에게 의미있게 설명함으로써 학생이 자진해서 협동할 수 있도록 상호

작용하는 행동을 말한다. 지배적인 행동은 강제, 명령, 권위, 비난, 위협, 모욕, 공격적으로 학생과 상

호작용하는 것을 의미한다(Anderson, 1939, 이명신, 2003, 재인용). 그 이후로도 여러 학자들에 의해 

상호작용 유형들이 구분되고 있는데, 큰 맥락에서 살펴보면 지배적․전제적․배제적․교사 중심적의 

‘지시적이고 제한적인 상호작용’과 통합적․민주적․포용적․학생 중심적의 ‘비지시적이고 권장적인 

의사소통’의 두 가지이다(김민혜, 1990). 다수의 연구들에서 비지시적이고 권장적인 의사소통을 사용

하여 수업을 진행할 때에 학급의 분위기와 학생의 학업성취, 상호 관계적인 면에서 효과적이라고 보

고하고 있다(Offir, Barth, Lev, and Shteinbok, 2005; 노경주, 1999). 이러한 상호작용의 형태를 분석

하는 방법은 내용 분석과 형태적 분석이 주로 사용된다(김종서, 1980). 형태적인 면은 다시 교사와 학

생의 언어 상호작용 분석법(verbal interaction analysis)과 비언어 상호작용 분석법(non-verbal 

interaction analysis) 그리고 실험, 실습, 연습, 토의 등과 같은 작업분석으로 구분된다. 이러한 상호작

용에 관한 연구 중에서 Flanders(1963)가 연구하고 발표한 언어 상호작용 분석법(The Flanders 

Category System)이 가장 주목받고 수업형태를 분석하는데 많이 활용되고 있다(김종서, 1980). 

Flanders는 수업형태에서 상호작용적 언어가 가장 중요한 매체라고 하면서 언어적 상호작용 형태를 

크게 지시적인 것과 비지시적 것으로 나누었다. 지시적 상호작용은 지배적, 전제적, 교사중심적, 배제

적, 제한적인 의사소통의 특성을 가진 것으로, 비지시적인 상호작용은 통합적, 민주적, 학생 중심적, 

포괄적, 권장적 의사소통의 특성이 있는 것으로 분류하였다(김종서, 김영찬, 1970). 따라서 이러한 분

류 기준에 의하여 수업을 과학적으로 분석하고 재해석하려고 하였고 그 결과가 수업자에게 확인되고, 

행동을 고치는데 도움을 줄 수 있도록 하였다(김종서, 1980). Flanders의 상호작용 분류(표 1)에 의하

면 언어적 상호작용을 중심으로 교사의 발언, 학생의 발언, 교사도 학생도 말이 없는 침묵이나 혼동의 
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세부분으로 구분하고 있다. 

<표 1>  Flanders(1963)의 언어적 상호작용 분류

구분 내    용

교

사

의

발

언

비지

시적

발언

1. 느낌을 받아들이는 것 : 공포가 없는 상태에서 학생들의 느낌을 받아들이고 명백히 한

다. 느낌은 긍정적일 수도 있고, 부정적일 수도 있다. 예언이나 회상의 느낌도 포함한다.

2. 칭찬 혹은 권장 : 학생 행동을 칭찬하거나 권장하는 것, 다른 학생을 희생시키는 일이 없

는 긴장을 풀기 위한 농담, 고개를 끄덕거리면서 ‘으음’, ‘으음’ 하거나 ‘계속해’ 등도 포

함됨.

3. 학생의 생각을 받아들이거나 이를 이용하는 것 : 학생이 말한 생각을 명백히 하거나 

도와주거나 발달시키는 것

4. 질문 : 학생이 답변할 것을 기대하는 내용이나 절차에 대한 질문

지시적

발언

5. 강의 : 내용이나 절차에 대한 사실이나 의견을 말하는 것

6. 지시 : 학생이 복종할 것을 요구하는 지시나 명령

7. 비난 혹은 권위를 부리는 것 : 좋지 못한 학생의 행동을 좋은 행동으로 바꾸기 위한 

교사의 말, 교사가 왜 그렇게 해야만 하는가에 대한 이유 설명, 극단적인 자기 자랑

학생의 발언

8. 학생의 반응적인 말 : 교사의 단순한 질문에 대한 학생의 단순 답변, 학생이 답변하도

록 교사가 먼저 유도함

9. 학생의 자발적인 말 : 학생이 자진하여 말하는 것, 교사의 넓은 질문에 대하여 학생이 

여러 가지 생각, 의견, 이유 등을 말하는 것

기타
10. 작업, 침묵이나 혼동 : 실험, 실습, 토론, 책읽기, 머뭇거리는 것, 잠시 동안의 침묵 

및 관찰자가 학생간의 의사소통 과정을 이해 할 수 없는 혼동의 과정

자료: 김종서(1980). 교수과정의 분석. p. 96-97.  

 
학교나 교실 세팅과는 차이점이 있지만 사회복지 현장에서도 사회복지사와 이용자들이 끊임없이 

상호작용하고 있다. 특히 시설 이용자들은 하루 일과 내내 생활재활교사와 함께 하기 때문에 이 양자

의 상호작용 및 영향에 대해 인식할 필요가 있다. 상호작용은 개인의 가치나 인지․심리적․신체적인 

반응들을 수반할 수 있기 때문에(윤혜성, 2008) 사회복지사가 이용자를 대하는 태도나 장애인에 대한 

가치를 반영하는데 중요하게 작용한다. 따라서 거주시설에서 장애인들의 일상적인 활동들이 의미를 

갖기 위해서는 그 안에서 나타나는 상호작용을 살펴보는 것이 매우 중요할 수 있다. 특히 언어적인 

제약이 있고 인지능력의 저하를 보이는 지적장애인들에게는 생활재활교사와의 상호작용이 더욱 큰 영

향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구에서는 일상생활분석과 함께 상호작용을 살펴봄으로써 거주시설 

안에서의 일상에 대한 이해를 높이고자 하였다. 

3. 연구방법

1) 연구참여자

본 연구는 전국 장애인거주시설에 공문을 발송하여 연구의 취지 및 내용을 설명하고, 본 연구에 참
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여를 희망하는 기관을 모집하는 것으로 시작하였다. 이러한 과정을 통해 최종 19개의 기관 및 연구참

여자를 선정하였다. 이 19개 기관에서 장애정도에 따라 각각 3명을 선정하고, 이 3명에 대한 하루일과

를 조사하였다. 따라서 본 연구의 참여자는 총 57명이며, 장애정도별로는 경증 19명, 중증 19명, 최중증 

19명이었다. 장애정도에 대한 판단은 각 기관의 사정평가를 통해 기관별로 기능상 상위 10% 이내의 

이용자를 경증, 중위 50% 정도의 이용자를 중증, 하위 10% 이내의 이용자를 최중증으로 선정하였다. 

〈표 2〉 연구참여자의 일반적 특성

단위 : 빈도(명), 비율(%)

구분

성별
평균

연령

장애유형 직업형태

남 여
지적

장애

자폐성

장애

중복

장애
무직

보  호

작업장

외부

직장
학생

전체

(n=56)

24

(42.9)

32

(57.1)
29.9

54

(96.4)

1

(1.8)

1

(1.8)

38

(67.9)

11

(19.6)

4

(7.1)

3

(5.4)

경증

(n=18)

10

(55.6)

8

(44.4)
28.1

17

(94.4)
-

1

(5.6)

8

(44.4)

5

(27.8)

4

(22.2)

1

(5.6)

중증

(n=19)

6

(31.6)

13

(68.4)
30.5

18

(94.7)

1

(5.3)
-

14

(73.7)

4

(21.1)
-

1

(5.3)

최중증

(n=19)

8

(42.1)

11

(57.9)
31.1

19

(100)
- -

16

(84.2)

2

(10.5)
-

1

(5.3)

* 자폐성장애와 중복장애 역시 지적장애를 동반함

본 연구 참여자의 인구사회학적 특성은〈표 2〉와 같다1). 성별을 살펴보면 남성이 42.9%, 여성이 

57.1%였고 장애유형은 대부분 지적장애였으며 평균연령은 29.9세로 나타났다. 직업형태를 살펴보면, 

장애정도별로 차이가 나타나는데 경증의 경우는 무직이 44.4%, 보호작업장 이용이 27.8%, 외부 직장

에서의 근무가 22.2%로 절반정도의 수준에서 직업을 가지고 있었다. 중증이나 최중중의 경우는 외부 

직장에서 근무하는 이용자가 없고 보호작업장에서 일하는 경우가 중증이 21.1%, 최중증의 10.5%로 

조사되었다.

2) 자료구축과정

일상생활에 대한 연구는 하루 24시간을 어떻게 보내는지를 구체적으로 분석함으로써 가능하다(박

재환․이상훈 역, 1997). 본 연구에서는 시설에서 생활하는 이용자들의 일상생활을 살펴보기 위해, 생

활시간 연구 방법 중 시간수지연구 방법의 '활동의 빈도’(Parks and Thrift, 1980; 이철우․김은숙, 

1997) 및 생활시간의 ‘생활’(박영도 외, 2005)에 초점을 맞추어 삶의 구조적 특징을 살펴봄으로써 장

애인들의 일상생활을 분석하고자 하였다. 본 연구에서 이러한 방법을 선택한 것은 시설 거주 이용자

의 24시간을 관찰하되, 이용자의 일상생활을 침해하지 않도록 하고자 함이다. 또한 연구자의 직접관찰

1) 본 연구에 참여한 총 대상자수는 57명이다. 그러나 경증 장애인 한명이 본인의 개인적 정보를 밝히
는 것을 원하지 않아 인구사회학적 분석에서 제외하였다. 
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이 아닌 훈련된 각 기관의 담당자를 선정하여 기록하는 방법을 이용하여, 자료의 활용도를 극대화할 

수 있는 이 방법을 선택하였다. 후속연구에서는 다양한 방법들이 시도되어, 거주시설의 일상에 대한 

이해의 깊이를 더할 수 있기를 기대한다.  

구체적으로 생활시간조사는 시간일기(Time Diary) 방법에 의해 정보가 수집되는 것으로, 일반적으

로 응답자들이 자신의 언어로 직접 24시간 동안 행한 활동을 기입하는 방법으로 수행된다. 그러나 본 

연구는 지적장애의 특성상 본인이 직접 기록하기보다는 생활재활교사와 사회복지사가 함께 관찰․기

록하는 방법을 활용하였다. 

본 연구의 조사기간은 2008년 6월 4일부터 6월 25일까지 이루어졌고, 정확한 조사를 위해 19개 기

관의 기록담당자를 대상으로 3차례의 워크숍과 카페를 개설하여 수시로 연구진과 의사소통함으로써 

보다 정확한 자료를 얻고자 노력하였다. 또한 기록의 누락 방지와 객관성을 유지하기 위해 대상자와 

상호작용을 많이 하는 생활재활교사 혼자서 직접 기록하는 형태가 아니라 1차로 이들을 근접하여 관

찰할 수 있는 사회복지사가 1차 기록을 작성하고, 이를 생활재활교사가 보완하는 형태를 활용하였다. 

이러한 방법을 활용한 것은 직접 상호작용하는 생활재활교사가 보지 못하는 부분을 참여관찰자로서 

사회복지사가 찾아낼 수 있다고 보았기 때문이다2). 또한 이용자와의 상호작용과 관련된 생활재활교

사의 행동을 정확히 관찰 기록하고자 하는 취지에서 이와 같은 형태의 방법을 적용하였다. 시간일기

의 작성일은 평일 중 그 이용자의 일상을 가장 잘 보여줄 수 있다고 판단되는 하루를 정하여 그 하루

치를 기재하도록 하였다. 즉, 하루 동안에 이용자가 기상한 시간부터 취침한 시간까지의 모든 행동을 

관찰하여 이용자의 행동과 이용자와 생활재활교사와의 관계에서 발생하는 모든 일들을 최대한 자세히 

기재하도록 하였다.

3) 분석방법 

본 연구의 분석틀은 통계청에서 전국민을 대상으로 실시하고 있는 『2004 생활시간조사』에서 사

용한 “생활시간조사 활동분류표”를 기준으로 하였다. 생활시간조사는 전국의 약 12,750 표본가구의 

31,634명을 대상으로 하루 24시간을 어떻게 활용하고 있는지에 대한 정보를 파악하기 위해 활용한 것

으로 1999년 1차 시간분석을 시작으로 5년 간격으로 조사하고 있으며 2009년도 국민 생활시간조사를 

시행중이다. 본 연구에서 2004 생활시간 조사를 선택한 것은 일반 국민들의 하루 일과를 대상으로 하

는 점에서 이러한 분석틀이 거주시설 장애인들의 삶에 대해 다양한 측면에서 논의할 수 있도록 할 것

으로 보았다. 2004 생활시간조사 행동분류표는 모든 행동이 9개의 대분류, 50개의 중분류, 137개의 소

분류로 정리되어 있다. 9개 영역은 개인유지, 일, 학습, 가정관리, 가족보살피기, 참여 및 봉사활동, 교

제 및 여가활동, 학습, 이동 등으로 구성되어 있으며, 본 연구는 이 분류표에 기준하여 내용분석을 실

2) 참여관찰은 겉으로 잘 드러나지 않는 사실들 까지도 직접 경험할 수 있고, 자연적인 상태를 생생하
게 관찰할 수 있을 뿐만 아니라, 읽거나 쓸 수 없는 등 의사소통이 어려운 대상자에게서도 자료를 
수집할 수 있다는 장점이 있다. 참여관찰은 총체적인 시각으로 다양한 자료를 획득할 수 있으며 현
장에서의 관찰을 통해 통찰력 있는 이해를 도출할 수 있다(박재환․일상생활연구회, 2008). 
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시하였다. 

내용분석이란 질적 내용을 양적 자료로 전환하는 방법으로 사례기록, 과정기록, 신문, 사설, 논문 

등의 이용 가능한 기록을 분석할 수 있는 중요한 도구이다. 또한 잘 알려지지 않은 사회현상에 대한 

이해를 도모할 수 있다(성숙진․유태균․이선우 역, 1997). 일반적으로 내용분석을 위한 단위로는 단

어, 주제, 인물, 문단, 항목, 개념, 의미 등이 쓰이는데(Weber, 1990), 본 연구는 내용분석법 중에서도 

조사대상자들의 진술내용에 전형적으로 등장하는 단어와 의미들을 부호화하고, 이에 대해 해석하는 

방법을 시도하였다. 따라서 생활기록 일지를 내용단위(content unit)로 선택하여 하루일과에서 나타나

는 활동과 상호작용 등을 발견할 수 있었다. 내용분석은 일반적으로 텍스트로부터 추론을 이끌어내는 

과정에서 반복 가능성을 강조함으로써 연구의 신뢰도를 확보하기 때문에(Krippendoff, 2004), 연구자

들이 범주화 단계에서 각각 코딩을 한 후 그 결과를 비교하여 합의하는 검증을 실시함으로써, 분석결

과에 정확성을 기하고자 하였다. 

4. 연구결과분석 

1) 장애인거주시설 이용자의 일상생활 활동

(1) 장애인거주시설의 '같은' 일상생활 활동

거주시설 장애인의 일상생활활동을 살펴본 결과는〈표 3〉과 같다. 거주시설 장애인의 평일 일상생

활활동의 총량은 경증 이용자 601건, 중증 이용자 676건, 최중증 이용자 716건으로 나타났다. 이는 경

증, 중증 장애인의 경우 출퇴근으로 인해 시설 외부에서 생활하는 시간이 있기 때문에 거주시설 내에

서는 최중증 장애인의 일상생활 활동량이 상대적으로 많은 것으로 분석되었다. 후속연구에서는 경증

장애인의 출근부터 직장에서의 일상생활 등도 통합적으로 관찰되기를 기대한다. 

구체적으로, 거주시설에서의 일상생활은 개인유지를 위한 활동건수가 가장 많이 나타났고, 교제 및 

여가활동, 가정관리의 순으로 많은 활동을 하고 있었다. 또한 장애정도가 심해질수록 개인유지나 기타 

활동 등의 건수가 많고 일이나 가정관리, 동료보살피기, 교제 및 여가활동의 건수가 줄어드는 것으로 

나타났다. 비장애인의 생활시간과 비교3)해 본 결과, 경증장애인은 개인유지에 각각 비장애인 43%, 장

애인 42.6%로 유사하게 나타났으며, 여가활동 역시 유사한 비율을 보여주었다. 장애정도가 심해질수

록, 개인유지에 사용하는 시간은 증가하고, 교제 및 여가활동 영역은 감소하여, 비장애인의 일상생활

3) 비장애인의 일상생활활동 분석은 ‘2004 생활시간조사’시 일상생활활동 ‘시간’을 기준으로 한 것이다. 

구체적으로 비장애인의 일상생활활동은 개인유지(43%), 일(19%), 학습(1%), 가정관리(7%), 가족
보살피기(2%), 참여 및 봉사활동(0%), 교제 및 여가활동(20%), 이동(7%), 기타(1%)로 구분된다. 

본 연구는 일상생활활동을 ‘사건의 빈도’로 분석한 것으로 분석 단위의 차이로 인한 한계점이 있음
에도 불구하고, 비율을 통한 단선적 비교에는 의미가 있을 것으로 보여 비장애인과의 비교 결과를 
제시하였다.
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과는 다른 모습들이 관찰되었다. 따라서 장애정도가 일상생활활동의 영역을 결정하는데 매우 중요한 

요소임을 알 수 있었다. 

〈표 3〉장애인거주시설의 일상생활활동

                                                       단위 : 빈도(건), 비율(%)

분류
경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

개인유지 256 42.6 299 44.2 369 51.5

일 10 1.7 2 0.3 0 0

학습 10 1.7 9 1.3 14 2.0

가정관리 83 13.8 112 16.6 44 6.1

동료보살피기4) 10 1.7 0 0 0 0

참여 및 봉사활동 27 4.5 13 1.9 3 0.4

교제 및 여가활동 112 18.6 118 17.5 74 10.3

이동 39 6.5 53 7.8 54 7.5

기타 53 8.8 70 10.4 156 21.8

합계 601 100 676 100 716 100

장애인거주시설의 일상을『2004 생활시간조사』의 필수생활, 의무생활, 여가생활 분류5)에 따라 시

설장애인의 하루 일과를 분류한 결과는〈표 4〉와 같다. 필수생활은 경증의 경우 하루 일과의 50.4%, 

중증이 54.1%로 절반정도의 양을 차지하였고 최중증의 경우는 73.2%로 매우 높은 빈도로 나타나서 

개인유지를 위한 활동이 하루의 주일과 임을 알 수 있었다. 의무생활은 경증과 중증이 22.2%, 최중증

의 경우 11.5%로 나타나 시설장애인들이 일이나 학습 등에서 비장애인6)에 비해 적은 활동을 하고 있

는 것으로 나타났고, 장애가 심할수록 의무생활의 빈도수가 낮아졌다. 여가생활의 경우도 경증, 중증 

27.4%, 23.7%인 것에 비해 최중증은 15.3%로 낮게 나타났다. 따라서 시설에서 생활하는 장애인들은 

비장애인들에 비해 일이나 학습, 가정 관리 등의 의무적인 일 등에 참여하는 빈도수가 낮고 장애 정

도가 심할수록 식사나 세면, 화장 등의 필수생활 활동을 많이 하며, 여가생활 활동량은 적게 나타나 

거주시설에서의 단순한 일과를 실증적으로 보여주는 결과라 할 수 있다. 비록 단체생활, 장애 등의 특

성으로 인하여 차이가 나타나고 있으나, 경증 장애인의 경우 유사한 비율을 보여주는 영역이 더 많이 

존재함을 알 수 있었다. 따라서 거주시설 장애인의 장애정도에 따라 고용 등을 통한 의무생활시간, 최

중증의 경우 여가생활의 시간을 늘리는 방안 등 비장애인과 유사 영역이 더 많아질 수 있도록 하는 

4) 2004 생활시간조사 의 “생활시간조사 활동분류표”에는 가족보살피기로 되어 있으나 시설 특성상 
함께 거주하고 있는 동료보살피기로 바꾸어 분석하였다. 

5) 필수생활이란 개인유지를 위한 시간으로 수면, 식사 및 간식, 목욕, 화장 등을 하는 시간을 말한다. 

의무생활이란 의무적인 활동을 위한 시간으로 일, 학습, 가정관리, 가족보살피기, 이동 등의 시간을 
말하며, 여가생활이란 개인이 자유롭게 사용하는 시간으로 참여 및 봉사활동, 교제 및 여가활동 등
의 시간을 말한다(통계청, 2005). 

6) 비장애인의 하루 생활을 살펴보면, 필수생활 시간이 하루 일과의 43.1%, 의무생활시간이 33.6%, 여
가생활시간이 21.8%로 나타났다.
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노력이 필요하다고 본다. 

〈표 4〉 장애인거주시설 이용자의 필수생활, 의무생활, 여가생활 활동

  단위 : 빈도(건), 비율(%)

분류
경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

필수생활 256 50.4 299 54.1 369 73.2

의무생활 113 22.2 123 22.2 58 11.5

여가생활 139 27.4 131 23.7 77 15.3

합계 508 100 553 100 504 100

(2) 장애인거주시설의 '다른' 일상생활 활동

<표 3>에서 기타 일상생활이란『2004 생활시간조사』에서 사용한 “생활시간조사 활동분류표”에 의

해 분류되지 않은 행동이다. 장애정도가 심할수록 이 영역의 비율이 높아짐을 알 수 있었다. 구체적으

로 첫째, 시설이라는 단체생활의 특성으로 인한 활동들이 있었다. 예컨데, 전체적으로 생활재활교사나 

자원봉사자, 다른 이용자들과 인사를 하는 활동이 매우 많이 나타나고, 경증 이용자의 경우는 다른 이

용자(중증)를 돌보는 과정에서 다툼이나 신경질을 부리는 활동들이 분석된다. 또한 교사에 대하여 일

상적인 대화의 형태와는 다른 대화 활동이 나타난다. 이는 지속적으로 교사의 관심을 받으려 하거나 

자신의 행동이나 상황에 대해 교사에게 확인을 받으려는 활동들인데 이용자들이 개인적인 활동을 할 

때마다 일일이 교사에게 허락이나 약속을 받아 내거나 질문을 하는 행동들이 이에 해당한다. 둘째, 이

용자들의 특이행동과 관련된 활동들이 주를 이루는데 장애가 심해질수록 혼자 서성거리거나 혼자 말

을 하는 등의 활동이 많고, 신경질을 내거나 감정조절이 안되는 등의 행동을 보여준다. 또한 자기관리

나 일상생활에서의 문제행동을 보이고, 틱이나 자폐성향 등의 장애로 인한 행동들이 있다. 여기에서는 

이러한 특이행동과 이에 대한 교사의 중재행동7)을 중심으로 자세히 살펴보고자 한다. 이는 일반 가정

과는 다른 거주시설 및 장애의 특성으로 인한 일상생활활동의 모습들을 볼 수 있도록 해 줄 것이다.

① 거주시설 이용자의 특이행동

이용자의 특이행동이란 평소와 다른 특이한 행동이나 감정상태를 말하는 것으로 주로 일상생활에

서 장애로 인해 일어날 수 있는 행동들을 말한다(서경희 외, 2004). 시설에서 거주하는 장애인의 24시

간 하루 일과 중 특이행동의 빈도는〈표 5〉와 같이 나타났다. 전체 일상생활활동 중 14.2%가 특이행

동 활동을 하는 것으로 나타났고, 장애정도별로 살펴보면 경증 4.5%, 중증 10.9%, 최중증 25.5%의 특

이행동을 하는 것으로 나타나 장애정도가 심할수록 특이행동의 빈도가 많았다.

7) 장애인거주시설의 일상생활활동에서 특이하게 관찰되는 활동들을 무엇으로 명명해야 할지 매우 어
려웠다. 여러 용어들이 검토되었으나, 최종적으로는 특수교육학에서 사용되는 특이행동과 중재행동
이라는 용어를 선택하여 제시하였다.  
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   <표 5〉 장애인거주시설 이용자의 특이행동 분포

단위 : 빈도(건), 비율(%)

구분
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

특이행동 284 14.2 27 4.5 74 10.9 183 25.5

일상생활 활동(전체) 1,993 601 676 716

시설거주 이용자의 특이행동을 영역별로 살펴본 결과는〈표 6〉과 같다. 분석결과 총 5개 영역에서 

특이행동이 나타났다. 즉, 건강, 섭식, 수면, 배변, 행동 영역이 그것이다. 이 중 행동영역이 45.9%로 

가장 높은 비율로 나타났고, 건강 25.3%, 섭식 11.2%, 배변 9.5%, 수면 8.1% 순이었다. 장애정도별로 

살펴보면, 경증의 경우는 건강이 49.1%로 가장 높은 특이행동을 보였고 행동 영역에서도 38.2%를 나

타냈으며 섭식, 수면 순으로 나타났다. 중증의 경우도 건강이 37.1%로 가장 높은 비율을 차지하였고, 

행동도 31%로 높은 비율을 차지하였으며 수면, 섭식, 배변의 순으로 나타났다. 최중증의 경우는 경증, 

중증과 다르게 행동적인 면이 53%로 가장 높은 비율로 나타났고 건강 16.9%, 배변과 섭식이 11.5%, 

수면 7.1% 순으로 높은 비율을 차지하였다. 따라서 장애정도별로 특이행동의 영역이 다름을 관찰 할 

수 있었다.  

각 영역별 내용을 구체적으로 살펴보면, 건강과 관련된 특이행동으로는 대부분 약 복용을 많이 하

고 있고, 간질증세를 보이기도 하였다. 장애정도가 심할수록 호흡곤란이나 체위변경, 혈당제나 인슐린 

사용 등의 건강상의 행동을 보였다. 섭식 행동으로는 편식을 하거나 식사를 거부하는 행동 등을 보였

고 건강문제로 인한 식이요법을 하는 경우도 있었다. 장애정도가 심할수록 식사속도나 양의 조절, 식

사 기구의 이용, 스스로 식사하기 어려움 등의 특이행동을 나타냈다. 배변과 관련해서는 중증의 경우

는 배변 후 처리가 미숙한 행동들을 보였고 최중증의 경우는 대부분 기저귀를 이용하였으며 옷에 배

변을 하거나 배변을 가지고 장난치는 등의 특이행동이 나타났다. 수면행동은 낮잠을 자거나 기상을 

못하는 등의 행동이 나타났고 장애정도가 심할수록 수면 중 돌아다니거나 뒤척이는 모습 등을 나타냈

다. 행동영역과 관련하여서는 경증 이용자의 경우는 다른 이용자를 돕는 과정에서 화를 내는 모습을 

보였고, 말다툼을 하거나 혼잣말을 하는 등의 행동을 보였으며 생활재활교사에게 계속적으로 확인을 

받으려는 모습을 보였다. 중증 이용자의 경우는 계속 웃거나 손톱을 물어 뜯는 행동, 공격적인 행동, 

감정 조절이 어려운 행동이 나타났다. 최중증 이용자의 경우는 일상생활과 관련된 행동에서 미숙한 

모습이 나타났고 침을 흘리거나 장소를 가리지 않고 옷을 벗는 등의 모습과 대부분 서성이거나 혼잣

말을 많이 하였고, 물건을 부수는 등의 공격적 행동과 흥분이나 집착, 틱 등의 특이행동을 하는 것으

로 나타났다. 
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〈표 6〉 특이행동의 영역별 분포

  단위 : 빈도(건), 비율(%)

영역
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

건강 72 25.3 13 49.1 28 37.3 31 16.9

섭식 32 11.2 3 12.1 8 11.1 21 11.5

수면 23 8.1 1 0.6 9 12.4 13 7.1

배변 27 9.5 0 0 6 8.2 21 11.5

행동 130 45.9 10 38.2 23 31 97 53

합계 284 100 27 100 72 100 183 100

② 거주시설 종사자의 중재행동

거주시설 이용자들의 하루 일과를 관찰한 결과, 가장 많이 상호작용을 하는 사람은 생활재활교사였

다. 이들은 이용자들의 특이행동 뿐 아니라 일상생활 전반에 걸쳐 다양한 중재행동을 하고 있었다. 중

재행동이란 이용자들의 행동 중에서 강도, 빈도, 지속시간, 원인을 살펴본 결과, 전문가의 중재지원 서

비스가 필요한 행동을 말한다(서경희 외, 2004). 전체 하루일과 중 생활재활교사의 중재가 발생하는 

활동의 빈도를 살펴보면〈표 7〉과 같다. 일상생활 활동 전체 중 중재행동은 666건으로, 33.4%가 생

활재활교사의 행동중재가 발생하는 활동으로 나타났다. 장애정도별로 살펴보면, 경증 15.6%, 중증 

34.7%, 최중증 47%로 장애정도가 심해질수록 전체 일상생활 활동량 중 교사의 행동중재가 발생하는 

활동량이 많아지는 것으로 나타났다.〈표 5〉의 특이행동 활동과〈표 7〉의 교사 중재행동의 빈도를 

살펴볼 때, 이용자들의 하루일과 중 특이행동 이외의 일상생활 영역에서도 생활재활교사의 중재행동

이 많이 발생하고 있음을 알 수 있다. 특히 최중증의 경우는 전체 일상생활 활동 중 절반 가까이

(47%)가 교사의 중재가 발생하는 행동으로 이용자들의 자율적인 생활보다는 교사의 중재행동이 매우 

높은 비율을 차지하고 있었다. 따라서 이 중재행동이 반드시 그 시점에서 필요한 것이었는지에 대한 

점검 혹은 장애인의 자기결정과 선택을 높일 수 있도록 하는 다양한 방법에 대한 연구 등이 필요할 

것으로 사료된다.

〈표 7〉 생활재활교사의 중재가 발생하는 활동

단위 : 빈도(건), 비율(%)

구분
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

중재행동 전체 666 33.4 94 15.6 235 34.7 337 47.0

일상생활 활동(전체) 1,993 601 676 716   

중재행동은 구체적으로 행동중재와 의료중재로 구분하였다. 이는 장애의 특성상 하루 일과 중 특이

행동, 약물복용 등에 대한 중재지원 활동 요청이 가장 높은 비율로 보고되기 때문이다(서경희 외, 

2004).〈표 8〉에서 보는 바와 같이 중재지원이 요청된 활동은 전체적으로 행동중재 89.6%, 의료중재 

10.4%로 나타났다. 장애정도 별로 살펴보면, 경증은 행동중재 87.2%, 의료중재 12.8%, 중증은 행동중

재 88.5%, 의료중재 11.5%, 최중증은 행동중재 91.1%, 의료중재 8.9%로 나타났다. 이처럼 대부분 행
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동중재가 발생하는 상황들이었고 10% 내외로 의료중재 활동들이 발생했다.

 〈표 8〉 중재행동의 영역별 분류

  단위 : 빈도(건), 비율(%)

구분
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

행동중재 597 89.6 82 87.2 208 88.5 307 91.1

의료중재 69 10.4 12 12.8 27 11.5 30 8.9

합계 666 100 94 100 235 100 337 100

의료중재 활동들은 약 복용과 관련된 내용들이 주를 이루었고 감기나 통풍 등의 일반적인 병에 대

한 중재활동도 나타났다. 또한 최중증의 경우는 체위변경, 석션, 튜브관 이용 등의 중재활동들이 있었

다. 분석결과에서 경증의 의료중재 활동이 조금 더 높게 나타났는데, 이는 경증 이용자들이 중증, 최

중증과는 달리 자신의 몸 상태에 대해 생활재활교사에게 직접적으로 아프다는 의사표현을 하는 특성

들을 살펴볼 수 있었다.〈표 9〉에서와 같이 행동중재영역을 구체적으로 살펴보면, 자기관리 영역에서

의 중재지원활동이 가장 많았고 섭식 및 편식지도에서 많은 중재활동이 이루어졌으며 중증은 일상생

활 수행영역에서도 교사의 중재활동이 많이 있었다. 

영역
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

건강관리 5 0.8 1 1.1 2 0.9 2 0.6 

수면 46 6.9 3 3.2 18 7.7 25 7.4 

일상생활수행 59 8.9 7 7.4 37 15.7 15 4.5 

자기관리 218 32.7 50 53.2 70 29.8 102 29.1 

공격성 9 1.4 2 2.1 3 1.3 - 1.2 

불안/분노발작 8 1.2 4 4.3 3 1.3 1 0.3 

상담지도 2 0.3 2 2.1 - - - -

섭식 및 편식지도 111 16.7 12 12.8 31 13.2 68 20.2 

함구 1 0.2 1 1.1 - - - - 

양치질 51 7.7 - - 20 8.5 31 9.2 

주의산만 7 1.1 - - 3 1.3 4 1.2 

배변 47 7.1 - - 4 1.7 43 12.8 

문제행동 10 1.5 - - 4 1.7 6 1.8 

흥분 5 0.8 - - 3 1.3 2 0.6 

학습 10 1.5 - - 6 2.6 4 1.2 

신경질 2 0.3 - - - - 2 0.6 

의사소통 4 0.6 - - 4 1.7 - -

틱 2 0.3 - - - 2 0.6 

합계 666 100 94 100 235 100 307 100

〈표 9〉 생활재활교사의 행동중재지원활동 영역

  단위 : 빈도(건), 비율(%)



거주시설 성인 지적장애인의 일상에 관한 연구  331

구체적으로 교사의 중재지원이 일어난 활동의 실제적인 예를 살펴보고자 정리한 결과의 일부를 제

시하면, <표 10>과 같다.

영역 예시

신체이상 

및 약복용

▪ 미열이 있어 물수건 찜질을 해주고 콧물이 있어 화장지를 옆에 가져다줌

▪ 혈당체크기를 가지고 체크해줌

▪ 의무실에 가서 인슐린 주사를 놓아줌 

▪ 체위변경을 해줌

▪ 약을 잘 복용할 수 있도록 지도하고 안약을 넣어줌

▪ 몸이 어떠냐고 물어보고 배가 많이 아프다고 하여 식전에 먹는 장염약을 복용하도록 함

▪ 약봉지를 뜯어서 입에 약을 넣어줌  

▪ 기침이 심하고 호흡이 거칠어져 Suction을 함

건강관리

▪ 스트레칭을 하도록 언어적 지원을 함  

▪ 뒤에 서서 팔을 잡고 체조를 따라하게 함

▪ 비만관리 활동으로 운동을 하지 않으려 하여 운동하는 것을 옆에서 지켜봄

수면

▪ 아직 일어날 시간이 아니라 더 잠을 자도록 불을 끔

▪ 취침 시간에 자지 않고 계속 돌아다녀 함께 누워서 잘 수 있도록 지도함

▪ 기상시간에 일어나지 않아 계속적으로 깨움

일상생활

수행

▪ 방청소가 안되어 있어 잠시 정리할 것을 권유함 

▪ 화장실 청소를 꼼꼼히 하도록 언어적 지도함

▪ 닦은 후 걸레를 보여주어 비누로 깨끗이 빨아야 한다고 얘기함

▪ 그릇을 씻으며 헹구지 않고 물로만 대충 헹구어 그릇을 씻으며 헹구기를 권함

▪ 함께 새마을금고로 가서 신체적 지원을 함

▪ 계산대에 물건을 올려놓고 돈을 지불해야 한다고 얘기함

자기관리

▪ 식사 전 스스로 손을 씻을 수 있도록 이유를 설명, 지도함

▪ 프로그램 시간을 알려주고 스스로 참여할 수 있도록 도와줌

▪ 낮 동안에 발에 땀이 많이 나서 냄새가 난다고 얘기해주고 발 씻고 양말을 세탁하도록 함

▪ 손을 씻지 않아 주의를 주고 함께 가서 올바른 비눗칠 방법을 지도함

▪ 혹시 일을 할 수 없을 정도로 아프면 의료지원팀이나 직원을 찾으라고 당부함

▪ 바지 단추가 잘 채워지지 않아 요청해서 어떻게 하는지 보여줌

▪ 몸을 잘 닦았는지 확인하고 샤워시 배와 팔 부분만 닦아 직접 지원함

▪ 옷을 갈아입지 않아 다른 생활인을 시켜 옷을 갈아입도록 방으로 데려가게 함

▪ 옷에 배변을 하여서 화장실로 데려가 씻긴 후 바지, 팬티, 기저귀를 갈아입힘

공격성
▪ 옆 동료를 주먹으로 밀쳐내고 싸워서 원인을 물어보고 서로 화해하도록 함

▪ 옆 이용자와 계속 부딪히며 말다툼을 하고 욕을 하여 하지 못하도록 언어적 지원함

불안/분노

발작

▪ 틱을 하면서 옆 사람이 다리를 잡고 흔들자 분노 발작하여 제지함

▪ 팔을 세게 흔들며 발을 세게 구르고 창문, 벽을 치며 소리를 질러 격리시킴

상담지도
▪ 가족들과의 의견충돌로 힘들다고 얘기해서 그건 당연하고 서로 이해하고 맞추어가는 

것이 중요한 일이라고 얘기해줌

섭식

(편식지도)

▪ 야채를 먹으려하지 않아 골고루 먹도록 언어적 지원을 하고 먹을 만큼 음식을 그릇

에 담아 남기지 않고 먹을 수 있도록 지도함

▪ 참외를 씹지 않고 삼켜 씹어서 섭취하고 천천히 먹도록 반복적으로 이야기함 

▪ 황급하게 먹고, 밥, 국, 반찬 따로 먹어 천천히 같이 먹도록 지도함

▪ 교사가 직접 양손을 붙잡고 먹는 방법을 알려주고 스스로 먹어보도록 함

▪ 손을 잡고 밥을 먼저 먹고 반찬 쪽으로 숟가락을 가져가도록 함

〈표 10〉 영역별 중재지원 활동 내용 예시
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함구 ▪ 계속적으로 말을 하지 않고 의사표현을 하지 않아 혼자 있도록 지도함

양치질
▪ 칫솔에 소량의 치약을 발라 적정량의 치약을 짜주며 바르게 양치하도록 지도함

▪ 치약사용량이 많아 적당량 사용하도록 지원함  ▪ 직접 양치질을 해줌

주의산만
▪ 계속 복도와 방안을 혼자 돌아다녀서 같이 책을 보자고 함

▪ 옆 생활인들이 방해되도록 계속 방을 기웃거리며 서성거려 제지를 함

배변
▪ 소변을 보도록 변기에 앉혀줌       ▪ 기저귀를 채워줌

▪생리대 가는것을 권유하고 직접 도와줌 ▪ 대변을 본 후 뒷처리를 해줌

문제행동

▪ 자폐성향으로 동료들과 어울리지 못해 함께 활동할 수 있도록 이야기함 

▪ 혼자 있는 시간에 손가락 빠는 행동을 계속하여 빨지 못하도록 지도함

▪ 계속 가글 소리를 내면서 방을 돌아다녀 하지 못하도록 지도함

흥분
▪ 계속 소리 지르고 웃으며 노래 부르며 뛰어다니는 행동을 하여 제지함

▪ 소리 지르고 뛰는 행동을 보여 팔을 잡고 옆에서 계속 동행함

학습 ▪ 글을 읽지 못하여 설명을 해줌      ▪ 다양한 색깔과 모양을 인지하도록 지도함

의사소통
▪ 질문에 단어로 대답해 모방에 의해 문장으로 답할 수 있도록 지도함

▪ 발성장애로 낮은 목소리로 읽으며 쓸 수 있도록 모델링을 통해 지도함

<표 10>  이어서

정리하면, 장애인거주시설에서의 다른 일상생활 활동은 거주시설이라는 특성보다는 장애라는 특성

으로 인한 것이 다수를 차지하고 있었다. 이에 따른 행동이나 의료 중재 등이 관찰되어서, 장애정도에 

따라 개별화되는 중재행동의 필요성을 다시 확인할 수 있었다. 

2) 장애인거주시설의 이용자와 생활재활교사의 상호작용 

장애인거주시설 이용자와 생활재활교사와의 상호작용을 Flanders의 언어 상호작용 분석법을 기초

로 분류한 결과는〈표 11〉과 같다. 전체 하루의 일상생활행동 1,993건 중 39.7%가 교사와 상호작용

하는 것으로 나타났고, 경증의 경우 33.1%, 중증은 29.9%, 최중증의 경우는 54.7%로 나타나 최중증의 

경우 하루 생활의 절반정도를 생활재활교사와 상호작용 함을 알 수 있었다.

 
 〈표 11〉 장애인거주시설 이용자와 생활재활교사의 상호작용 정도 

단위 : 빈도(건), 비율(%)

구분
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

상호작용 전체 792 39.7 199 33.1 201 29.9 392 54.7

일상생활활동전체 1,993 601 676 716

장애인거주시설 이용자와 생활재활교사의 상호작용 유형을 분석하면, <표 12>와 같다. 언어적 상호

작용은 전체 상호작용 중 65.5%, 기타 상호작용은 34.5%로 나타나 언어적 상호작용의 비율이 높음을 

알 수 있다. 
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〈표 12〉 장애인거주시설 이용자와 생활재활교사의 상호작용 유형

단위 : 빈도(건), 비율(%)

구분
전체 경증 중증 최중증

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

언어적 상호작용 519 65.5 165 82.9 168 83.6 186 47.4 

기타상호작용 273 34.5 34 17.1 33 16.4 206 52.6 

전체 792 100 199 100 201 100 392 100

장애정도별로 살펴보면, 경증의 경우는 언어적 상호작용 82.9%, 기타 상호작용 17.1%로 나타났고, 

중증은 언어적 상호작용 83.6%, 기타 상호작용 16.4%로 언어적 상호작용이 대부분이었다. 그러나 최

중증의 경우는 언어적 상호작용 47.4%, 기타 상호작용 52.6%로, 경증과 중증과는 다른 상호작용 패턴

을 보여주었다. 

언어적 상호작용과 기타 상호작용의 구체적인 패턴을 살펴본 결과는〈표 13〉과 같다. 우선 언어적 

상호작용의 패턴을 살펴보면, 비지시적 발언 24.0%, 지시적 발언 76.0%로 비지시적 발언에 비해 지시

적 발언이 3배 정도 높게 나타났다. 구체적으로, 지시적 발언 중 지도가 49.1%로 가장 높게 나타났고 

지시는 25.4%로 나타났다. 그 다음으로는 비지시적 발언으로 질문 8.8%, 느낌을 받아들이는 것 7.4%, 

생각을 받아들이거나 이를 이용하는 것 4.9%, 칭찬이나 권장 2.9% 순으로 나타나 일상생활 상호작용 

패턴의 많은 비중이 생활재활교사의 지도나 지시에 의해 이루어짐을 알 수 있다. 

〈표 13〉 언어적 상호작용 패턴 

단위 : 빈도(건), 비율(%)

분류
전체 경증 중증 최중증

비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도

언어

적 

상호

작용

비지

시적 

발언

 1. 느낌을 받아들이는 것 39 7.4 25 15.1 12 7.0 2 0.8

 2. 칭찬 혹은 권장 16 2.9 6 3.4 9 5.3 1 0.3

 3. 이용자의 생각을 받아들

   이거나 이를 이용하는 것
26 4.9 12 7.2 9 5.3 5 2.4

 4. 질문 46 8.8 21 12.7 18 10.6 7 3.5

소계 127 24.0 64 38.4 48 28.2 15 7.0

지시적

발언

 5. 지도8) 252 49.1 66 40.5 74 44.5 112 61.2

 6. 지시 131 25.4 32 19.5 43 25.8 55 29.9

 7. 비난 혹은 권위를 부리는 것 9 1.5 3 1.6 3 1.5 4 1.9

소계 392 76.0 101 61.6 120 71.8 171 93.0

총    계 519 100 165 100 168 100 186 100

※ 언어적 상호작용은 교사의 발언을 기준으로 한 것임

8) Flanders의 언어적 상호작용 분류가 교육학에서 파생되어졌기 때문에 원래는 강의라는 항목으로 분
류되어져 있다. 강의는 '학문이나 기술의 일정한 내용을 체계적으로 설명하여 가르침'이란 뜻으로 학
습상황내에서 사용되어지는 용어이다. 따라서 본 연구에서는 학습 상황 이외의 가르침을 뜻하는 지
도라는 용어로 변환하여 사용하려고 한다. 지도란 '어떤 목적이나 방향으로 남을 가르쳐 이끎'이란 
뜻이다(국립국어원, 2008). 
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장애정도별로 살펴보면, 경증의 경우 비지시적 발언 38.4%, 지시적 발언 61.6%로 나타났고, 중증의 

경우는 비지시적 발언 28.2%, 지시적 발언 71.8%, 최중증은 비지시적 발언 7%, 지시적 발언 93%로 

나타났다. 장애정도가 심해질수록 생활재활교사들의 언어적 상호작용 패턴이 지시적인 패턴으로 나타

났고 특히 최중증의 경우는 거의 대부분이 생활재활교사의 지시적인 상호작용 패턴으로 일상생활이 

이루어져 상호작용의 패턴은 장애정도에 따라 상이함을 알 수 있었다. 구체적으로, 지시적 발언은 지

도, 지시, 비난이나 권위를 부리는 것인데 경증의 경우 지도 40.5%, 지시 19.5%, 비난이나 권위 1.6%

로 나타났고, 중증은 지도 44.5%, 지시 25.8%, 비난이나 권위 1.5%, 최중증은 지도 61.2%, 지시 

29.9%, 비난이나 권위 1.9%로 나타났다. 따라서 전체 언어적 상호작용 패턴 중 생활재활교사에 의한 

지도가 가장 높게 나타났고 장애정도가 심해질수록 지시의 형태가 높아짐을 알 수 있다. 그 다음으로 

비지시적 발언은 경증의 경우 느낌을 받아들이는 것이 15.1%로 가장 높게 나타났고, 질문 12.7%, 생

각을 받아들이거나 이를 이용하는 것 7.2%, 칭찬 혹은 권장이 3.4% 순으로 나타났다. 중증의 경우는 

질문 10.6%, 느낌을 받아들이는 것 7.0%, 칭찬 혹은 권장과 생각을 받아들이거나 이를 이용하는 것 

5.3% 순이었다. 최중증의 경우는 질문 3.5%, 생각을 받아들이거나 이용하는 것이 2.4%, 느낌을 받아

들이는 것 0.8%, 칭찬 혹은 권장이 0.3%로 나타나 전반적으로 질문의 비율이 높고 칭찬 혹은 권장의 

비율이 낮게 나타났다. 따라서 장애정도가 심해질수록 대부분 교사의 지도나 지시에 의해 일상생활 

활동들이 수행되고 있고 이용자의 행동에 대한 느낌이나 생각을 받아들이거나 칭찬 혹은 권장을 하는 

상호작용 패턴은 매우 빈약함을 알 수 있었다. 

이러한 다양한 상호작용이 구체적으로 어떠한 형태인지 알아보고자 각 영역별 상호작용의 내용 중 

일부를〈표 14〉에 제시하였다. ‘느낌을 받아들이는 것’은 교사가 이용자의 감정을 알아차리고 대처하

거나 먼저 다가가 인사를 하거나 고마움을 표시하는 등의 행동이 있었다. ‘칭찬이나 권장’은 이용자가 

한 행동에 대해 칭찬을 해주거나 잘할 수 있다고 용기를 북돋아 주는 행동들이 나타났다. ‘이용자의 

생각을 받아들이거나 이를 활용하는 것’은 어떠한 상황에 대해 이용자의 생각에 대해 경청을 하고 이

를 정리해주는 행동들이었고 ‘질문’은 어떠한 상황에 대한 판단이나 궁금한 점에 대해 이용자들에게 

물어보는 방식을 취하는 상호작용 패턴들이 해당되었다. ‘지도’의 경우는 생활시설에서 일어날 수 있

는 행동들에 대해 교사의 생각이나 정보, 지식 등을 이용자들에게 제공하여 활동할 수 있도록 하는 

상황들이었고 ‘지시’의 경우는 이용자들의 의사와 상관없이 이용자들이 따르도록 하는 상황들이 포함

되어졌다. ‘비난 혹은 권위를 부리는 행위’는 주의집중을 촉구하고 주의를 주는 행동들이었다.
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분류 예시

비지시적 
발    언

느낌을 

받아들이는 

것

▪ 00가 학교에서 돌아오자 ‘00야 오늘 학교생활 즐거웠니’라고 물어보며 인사를 함 

▪ 목욕을 끝낸 후 교사가 생활인에게 도와준 일에 대해 고마움을 이야기함

▪ 교사에게 커피를 마셨냐고 물어봐서 관심 가져 주어서 고맙다고 이야기함

▪ 몸이 아프고 힘이 없다고 말을 해서 빨리 몸이 나아서 맛있는 음식을 먹었으면  

 좋겠다고 이야기해줌

▪ 치과치료 대 위에 올라가는 것을 무서워해서 격려하여 다독여줌

칭찬 혹은 

권장

▪ 다른 생활인의 잘못을 알려주고 고쳐주려고 도와주는 행동을 칭찬함

▪ 스스로 속옷을 개는 것에 대해서 칭찬을 해줌

▪ 프로그램에서 수행한 작업에 대해 잘했다고 칭찬을 해줌

▪ 청소를 잘하고 있다고 칭찬한 후 조금 더 하면 끝나겠다고 이야기해줌.

▪ 신발장에서 이용자가 신고 싶은 신발을 선택할 수 있도록 기회를 주고 꺼려하자  

 할 수 있다고 이야기해줌

이용자의 

생각을 

받아들이거

나 이를 

이용하는 것

▪ 가족들과의 의견충돌로 힘들다고, 어떡하냐고 이야기해서 그건 당연하고 서로    

 이해 하고 맞추어가는 것이 중요한 일이라고 얘기해줌

▪ 이용자는 TV를 서서 시청하고 있었으나 이용자의 의사를 물어보고 적당한 이유  

 이면 그대로 두고 별다른 이유가 없으면 앉아서 편하게 보라고 권함

▪ 왜 우느냐고 물어보니 풋볼대회에서 졌다고 해서 질수도 있는 거니까 다음에 이  

 기하라고 이야기해줌

▪ 내일 하고 싶은 일을 이야기 하길래 이용자가 하고 싶은 것을 정리해주고 그중  

   에 함께 선택하였음.

질문

▪ 음식물쓰레기를 버릴 것인지 물어봄 ▪날씨가 더운데 무엇을 입을지 물어봄

▪ 궁금한 사항에 대해 물어보면 대답해줌▪직장에서 있었던 일을 질문하고 대답함

▪ 등교 전에 기숙실에 오지 않은 이유를 물어봄

▪ 식사를 하지 않고 있어서 먹기 싫으냐고 물어봄

▪ 교사가 식당으로 혼자 내려가지 못하는 생활인을 도와줄 수 있는지 물어봄

지시적 
발  언 

지도

▪ 밥 먹을 때 바른 자세가 중요한지 설명해주고 바른 자세로 앉아서 식사하도록 함

▪ 식사 전 스스로 손을 씻을 수 있도록 이유를 설명, 지도함

▪ 칫솔에 소량의 치약을 발라 적정량의 치약을 짜주며 바르게 양치하도록 지도함

▪ 자기가 좋아하는 음식만을 먹어 골고루 먹지 않으면 안 좋은 점에 대해 설명함

▪ 방 한쪽 작은 공간을 지정하여 닦는 법을 지도하여 걸레질 할 수 있게 함

▪ 소변지도를 함

▪ 불편한 자세로 TV와 컴퓨터를 사용하여 자세교정을 하라고 이야기해줌

▪ 시간을 보는 법을 알려주고 프로그램에 스스로 참여할 수 있도록 지도함

지시

▪ 아침에 일어나라고 이야기함

▪ 씻고 왔는데 지저분해 보여 다시 씻고 오라고 이야기함

▪ 먼저 식사를 해야 하니 교복을 갈아입고, 세수하고 손을 씻고 나오라고 지시함

▪ 방청소가 안 되어 있어 청소하라고 이야기함

▪ 교사가 “빠른 시간 내에 자리를 바꿔 줄 테니 얼른 식사하세요“라고 이야기함

▪ 더 얇은 옷을 입고 나오라고 이야기함 

▪ 이미용 봉사자가 오는 날이라 머리 자르러 가라고 이야기함

▪ 다들 식당에 갔으니까 얼른가라고 이야기함 

비난 혹은 

권위를 

부리는 것

▪ 식사 전 손 씻기를 하지 않아 교사가 주의를 줌

▪ 교사가 이야기를 들어주는 시간을 알려주며 주의를 줌

▪ 큰 소리로 이야기 하여 작게 이야기하라고 주의를 줌

▪ 교사가 안된다고 이야기하며 행동을 못하게 함

〈표 14〉 언어적 상호작용 패턴 내용 예시
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장애인거주시설에서 나타나는 언어적 상호작용을 제외한 상호작용 패턴을 분석해보면〈표 15〉와 

같다. 여기에서 기타 상호작용은 신체적 도움 제공과 일방적 도움제공, 함께 하는 활동9)으로 구분된

다. 신체적 도움은 이용자의 장애로 인한 일상생활의 제약으로 인해 생활재활교사의 상호작용이 발생

하는 부분이다. 일방적 도움 제공은 거주 시설의 특성과 재활교사의 인식 등으로 인해 발생할 수 있

는 상호작용으로 생각해 볼 수 있는데, 김미옥 외(2008)의 연구에 의하면 거주시설은 단체생활로 인

해 개인의 욕구에 부응하기 힘들고 일정에 따라 움직이는 공동생활의 한계를 일부 가지고 있다고 지

적하고 있다. 또한 직원의 고정관념이나 선입견으로 이용자에게 무조건적으로 서비스를 제공하거나 

일방적인 지시를 하는 경우도 있다고 하였다. 

〈표 15〉 기타 상호작용 패턴의 내용

단위 : 빈도(건), 비율(%)

분류
전체 경증 중증 최중증

비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도

기타 상호작용

신체적 도움 제공 126 46.2 12 35.3 10 30.3 104 50.5 

일방적 도움 제공 114 41.7 18 52.9 17 51.5 79 38.3 

함께 하는 활동 33 12.1 4 11.8 6 18.2 23 11.2 

총  계 273 100 34 100 33 100 206 100.0 

분석 결과, 기타 상호작용 중 신체적 도움제공 46.2%, 일방적 도움 제공 41.7%, 함께 하는 활동 

12.1%로 나타났다. 장애정도별로는 경증은 일방적 도움제공 52.9%, 신체적 도움 제공 35.3%, 함께 하

는 활동 11.8% 순으로 나타났고 중증의 경우 일방적 제공 51.5%, 신체적 도움 제공 30.3%, 함께 활동

하는 것 18.2% 순으로 나타났다. 최중증의 경우는 신체적 도움 제공 50.5%, 일방적 도움 제공 38.3%, 

함께 하는 활동 11.2%로 나타나 최중증 이용자의 경우는 장애로 인해 재활교사의 신체적 도움을 많

이 받음을 알 수 있다. 이러한 결과는 거주시설에서 재활교사와 이용자의 상호작용 중 언어적 상호작

용을 제외한 기타상호작용 패턴은 재활교사가 이용자에게 일방적 도움을 제공하는 일이 절반정도로 

나타나 이용자들의 의견이나 생각 등이 고려되지 못하는 현실을 보여준다. 

기타 상호작용의 구체적인 예를 살펴보면,〈표 16〉과 같다. 신체적 도움 제공은 신체적 장애나 지

적능력의 저하로 인해 보행이나 식사, 일상생활 활동의 부족한 부분을 지원해주는 활동들로서 수저를 

잡아주거나 단추를 채워주거나 바지를 내려주는 등 언어적 상호작용만으로 지원이 어려운 활동에 대

해 재활교사가 신체적으로 도움을 주는 행동들을 말한다. 일방적 도움 제공의 경우는 이부자리를 정

리해주거나 간식이나 식사 등을 차려주고 옷을 꺼내주거나 벗기는 등 이용자들의 의사와 관계 없이 

교사들이 지원하는 행동들이다. 함께 하는 활동은 함께 청소를 하거나 산책을 하거나 운동을 하는 등

9) 신체적 도움의 경우, 이용자의 장애로 교사가 부분적으로 신체적 도움을 주어 일상생활을 수행하는 
패턴을 말한다. 일방적 도움 제공은 이용자들이 스스로 하거나 부분적 도움으로도 수행할 수 있는 
일상생활을 재활교사가 이용자의 동의 없이 일방적으로 서비스를 제공하는 것을 말하고 함께 하는 
활동은 일상생활 수행에 있어서 운동이나 여가생활, 청소 등을 함께 하는 것을 의미한다.
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의 일상생활 전반에 걸쳐 활동을 같이 하는 행동들이 나타났다. 

  
〈표 16〉 기타 상호작용 패턴 예시

분류 예시

기타 

상호작용

신체적 

도움 제공

▪ 걸음걸이가 불편하여 식당으로 식사를 하러 가기 위해 보행을 지원함

▪ 손이 불편하여 음식물을 많이 흘려 교사가 뒷처리를 함

▪ 어금니 쪽은 양치질을 잘 못해 교사가 도와줌

▪ 혼자 샴푸를 해보도록 했으나 결국 잘못해 전적으로 지원함

▪ 식사를 할 수 있게 수저를 잡아주고 설렁탕을 식혀서 앞에 놓아줌

▪ 생활교사가 소변을 볼 수 있게 바지를 내려줌 

▪ 생활재활교사가 기저귀를 갈아줌

▪ 생활재활교사가 체위변경을 해줌

일방적 

도움 제공

▪ 이부자리를 정리하고 자리를 살펴줌 ▪ 저녁간식을 가져다 줌

▪ 옷을 꺼내줌                       ▪ 간식그릇에 챙겨주고 컵에 담아줌

▪ 목욕을 시키기 위해 옷을 벗김      ▪ 음식을 흘려서 밥을 먹여줌

함께 하는 

활동

▪ 같이 세탁물을 가져감              ▪ 같이 운동장을 돌면서 산책을 함

▪ 체조를 하자고 얘기하고 누워있어 손을 잡고 함께 내려감

5. 논의 및 제언

본 연구는 거주시설 장애인의 일상생활 및 상호작용을 살펴보고자 24시간을 관찰․기록하는 생활

시간조사방법을 활용하였다. 분석결과, 거주시설 장애인들은 같으면서도 다른 일상생활을 하고 있는 

것으로 나타났다. 장애정도에 따라 경증장애인일수록 비장애인의 일상생활과 유사성이 높음을 알 수 

있었으며, 비장애인과 다른 특이행동(전체 활동의 14%)으로는 손톱을 물어뜯거나 혼자 말을 하는 등

의 행동 45.9%, 건강관련행동 25.3%, 섭식관련행동 11.2% 등으로 관찰되었다. 또한 생활재활교사의 

중재행동은 일상생활활동 전체 중 약 33.4%인 것으로 나타났으며, 최중증으로 갈수록 중재행동의 비

율이 높아지는 것으로 나타났다. 거주시설 장애인에게 가장 큰 영향을 미치는 것으로 논의되는 생활

재활교사와의 상호작용 활동은 약 39.7%로 나타났으며, 이 중 언어적 상호작용은 65.5%, 기타상호작

용은 34.5%로 조사되었다. 언어적 상호작용의 패턴으로는 지시적 발언이 76.0%로 이 중 지도나 지시

의 비율이 가장 높았으며, 이는 최중증으로 갈수록 더 많은 것으로 나타났다. 비지시적 발언은 24.0%

로, 질문, 느낌을 받아들이는 것, 칭찬 혹은 권장의 순으로 조사되었다. 기타 상호작용으로는 신체적 

도움 제공이 46.2%로 가장 높았으며, 함께하는 활동은 12.1%에 불과하였다. 이러한 연구결과를 바탕

으로 거주시설 장애인의 일상생활 및 상호작용과 관련된 몇가지 제언을 하면, 다음과 같다. 

첫째, 장애인거주시설의 목적과 기능에 대한 재검토가 필요하다. 장애인거주시설은 ‘가정에서의 욕

구가 제대로 충족 될 수 없는 사람들에 대해 집단 보호와 치료’라는 목적을 갖는다. 또한, 생명보존 활

동에 필요한 의식주 서비스를 지속적으로 제공하는 일상적 보호 기능, 시설에 살고 있는 사람이 주체

적이고 자립생활을 할 수 있도록 하기 위한 기능 등을 수행한다(김미옥⋅정진경⋅김희성․최영식․
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윤덕찬, 2006). 그러나 본 연구에서 장애인들의 일상생활을 분석한 결과, 일상적 보호기능과 관련해서

는 비장애인과 유사한 형태를 보여주는 반면, 자립생활을 위한 지원기능은 매우 빈약한 것으로 조사

되었다. 구체적으로 개인유지 등의 영역은 비장애인과 유사하나, 일과 관련된 영역은 비장애인이 19%

인데 반해, 경증장애인이 1.7%, 중증장애인이 0.3%로 매우 낮은 수치를 보여주고 있다. 이는 거주시

설이 장애인의 자립을 준비하는 장소로서의 기능이 충분히 이루어지지 못함을 알 수 있도록 해준다. 

따라서 현재 보호적 기능이 우세한 거주시설에서 자립을 준비하는 기능을 강화할 필요가 있다 하겠

다. 특히, 성인기이전 장애인들에게는 자립을 준비하는 주거장소로서 거주시설이 기능할 수 있도록 해

야 할 것이다. 

둘째, 비장애인의 일상과 비교하였을 때 특히 부족한 영역은 의무생활과 여가생활인 것으로 나타났

다. 따라서 장애정도에 따라, 일과 학습, 여가 등에 있어서의 다양한 기회의 제공 필요성이 제기되었

다. 특히, 경증장애인에게는 고용 확대 등을 통한 의무생활시간의 확대, 최중증장애인은 여가생활의 

확대를 위한 노력이 요청된다. 이를 위해 기관 차원에서는 지역사회에서의 활동 확대 방안이나 시설

과 지역사회의 다양한 기관 연계, 시설의 소규모화 등의 구체적인 작업들이 지속되어야 할 것이다. 또

한 최근 활발히 논의되는 주거와 치료기능의 분리, 즉, 거주시설은 주거를 제공하는 장소로, 기타 모

든 재활관련활동이나 서비스는 지역사회에서 이루어질 수 있도록 하는 방안 등이 적극적으로 검토될 

필요가 있다.  

셋째, 비장애인과 비교하여, ‘다른’ 생활에 대한 접근 역시 고려의 대상이다. 본 연구에서 살펴본 것

처럼, 최중증으로 갈수록 특이행동이나 중재 행동이 많아져서 장애특성을 고려한 개별화된 지원들이 

여전히 중요함을 다시 한번 확인할 수 있었다. 특히, 중재행동의 경우, 최중증은 47%, 경증은 33.4%

로 나타나서, 이용자들의 자율적인 행동보다는 교사의 중재행동 비율이 매우 높음을 알 수 있었다. 이

는 집단생활이라는 거주시설의 특성을 반영한다고 하더라도, 이 중재활동이 반드시 그 시점에서 필요

한 것이었는지에 대한 점검 혹은 장애인의 자기결정과 선택을 높일 수 있도록 하는 다양한 방법에 대

한 연구 등이 필요할 것으로 본다.

넷째, 상호작용과 관련해서는 지시적 발언(76.0%)이 비지시적 발언(24.0%)에 비해 월등히 높은 것

으로 나타나서, 지시적 발언을 줄이고, 비지시적 발언을 늘릴 수 있는 방안이 필요함을 알 수 있었다. 

지시의 내용 중 일부는 이용자의 의사와 상관없이 이루어지는 경우가 있었으며, 기타 상호작용에서도 

일방적 도움제공이 41.7%로 함께하는 활동 12.1%보다 높은 것으로 조사되었다. 따라서 거주시설 종

사자의 의사소통, 상호작용 등을 보다 구체적으로 점검하고 개선할 필요성, 이와 관련된 종사자 교육

의 필요성이 제기되었다. 특히, 시설에서의 일상생활은 습관화되고 자동적으로 반복되어지는 일이라 

생각되는 경향이 크기 때문에 비성찰적일 가능성이 높다. 따라서 종사자들이 이용자와의 상호작용에 

대해 인식하고 고민해 볼 수 있는 프로그램이나 교육기회를 마련해 주는 것이 생활시설 이용자들의 

삶에 밀접한 영향을 줄 수 있을 것이라 본다. 실제로 Flanders의 언어적 상호작용에 대한 교육을 받은 

교사들이 학생들과의 관계가 증진되고 수업의 질이 향상되었으며 상호작용 수준이 높았다는 결과가 

있다(김용하, 2008). 또한 시설의 환경도 중요한 것으로 나타났는데 20명 이상인 수업과 20명 이하인 

수업을 비교했을 때 20명 이하인 수업에서 교사들이 비지시적 발언을 많이 했다는 연구결과가 있었다
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(조인숙, 1990). 따라서 시설의 소규모화를 통한 이용자 대 종사자 비율 조정 등도 고려되어야 할 것

이다. 

마지막으로 거주시설 장애인의 일상을 살펴본 결과, 일상생활활동을 결정하는데 장애정도가 매우 

중요한 요소임을 알 수 있었다. 따라서 장애특성별 지원이 무엇보다 중요함을 확인할 수 있었다. 구체

적으로, 경증․중증 장애인의 경우, 비장애인이나 재가장애인과 비교하여 부족한 부분의 활동을 증가

시킬 수 있는 서비스 마련이 필요하며, 타인과의 생활에서의 감정조절이나 대화법 향상 등을 위한 서

비스 제공이 필요함을 알 수 있었다. 최중증 장애인의 경우, 개인유지, 신변처리 등 기초기술 활동 지

원, 시설에서의 단순화된 활동에만 집중화되지 않도록 하는 지원 등이 매우 필요하다.

‘일상’이란 누구에게나 일어나는 보편적 현상이다. 매일 반복되기에 그 중요성이 때로 간과되어지

나, 그 보편성 때문에 일상생활이 아니고서는 존재가 불가능한 필수적 속성이 있다. 본 연구는 거주시

설 장애인의 일상을 들여다 본 최초의 연구로서, 중요한 기초 자료임과 동시에 향후 다양한 후속연구

의 가능성을 제기한다. 우선, 생활시간조사를 활용하여 시설장애인의 일상생활활동과 상호작용을 양

적 자료로 제시하고 있으나, 향후 연구에서는 인터뷰, 참여관찰 등을 포함하는 질적 연구 방법을 활용

하여, 시설장애인의 삶을 보다 깊고 넓게 재조명해볼 수 있을 것이다. 또한 재가 장애인들의 일상, 생

애주기별 일상의 모습 들은 어떠한지 관찰하여, 다양한 비교논의가 필요할 것이다. 일상생활연구는 바

쁜 일상 가운데, 습관적으로 자동화되어 무엇이 문제인지 등에 대해 점검할 여백이 없는 우리 사회에 

매너리즘과 관성으로부터 벗어날 것을 촉구한다. 이 연구가 성찰의 미학이 부족한 우리 사회에 장애

인의 일상화된 삶을 깊이 들여다보고, 진정 그들에게 필요한 것이 무엇인지를 겸허한 자세로 함께 논

의하는 작은 시작이 될 수 있기를 기대해 본다.   
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A Study on Daily Lives of the Disabled in Residential Facilities
-Focusing on Daily Life Activities and Interactions by the Daily Time use Method-

Kim, Mi-Ok

(Chonbuk National University)

Kim, Go-Eun

(Ewha Womans University)

The purpose of this study is to investigate daily lives of the intellectually 

disabled living in residential facilities. The daily time use method that monitors 

and records 24 hours of the subject was used for the analysis of daily lives of the 

institutionalized disabled and verbal interaction patterns within each facility. In 

particular, the analysis focused on 'frequency of activities' and 'lives', with the 

method of time budget. Based on the activity category table of the 2004 

nationwide Time Use Survey, the analysis aimed to identify differences and 

similarities between the non-disabled and the disabled in terms of daily time use. 

The interaction pattern analysis method on grounds of the Flanders Category 

system(1963) indicates the level, the type, and the full details of interaction 

between the institutionalized disabled and the living rehabilitation teachers. This 

study is all the more significant in that it monitored the daily lives of the 

institutionalized disabled for the first time to allow in-depth understanding about 

the daily lives of the disabled; analyzed interaction patterns between the 

institutionalized disabled and living rehabilitation teachers; applied time budget 

study method, a frequently used one in adjacent fields, and therefore should 

serve as a valuable source material for future studies. 

Key words: disabled living in residential facilities, disabled people, user daily 

lives, interaction, time use survey
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