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정신장애인의 취업경험에 관한 현상학적 연구*10)

   이 금 진**11)

(한양여자대학)

[요 약]

본 연구는 정신장애인이 취업의 전 과정을 통해 어떤 경험을 하게 되며, 어떻게 자신의 역할을 가치

화하고 궁극적으로 사회통합과정에 진입해 나가는지 심층적으로 이해하고자 하였다. 특정 현상의 본질

적 모습을 참여자들의 삶과 연결하여 보다 생생하고 풍부하게 이해하기 위하여 현상학적 연구방법을 

활용하였으며, Colaizzi의 분석방법을 통해 고유경험을 깊이 있게 기술하였다.   

정신장애인의 취업경험에 관한 분석과 반성적 고찰을 통해 6가지의 주제묶음을 도출하였다. ‘좁은 

문을 비집고 들어가기’, ‘낯선 무대 위에 올려지기’, ‘빠른 세상 속에 헛돌기’, ‘버텨내기’, ‘평범한 삶에 

포개지기’, ‘내 한계를 인정하며 한발 더 내딛기’이다. 참여자는 직업세계의 편견과 차별, 스스로의 기

능적 제한을 경험하면서 사회적으로 성장하였고, 이를 통해 내재화된 환자역할에서 벗어나는 힘이 생

기고, ‘장애’보다는 자신의 ‘능력과 노력’에 초점을 두어 자아를 통합하였다. 참여자들은 취업이 주는 

정당한 고통이 자신이 지향하는 삶의 일부로 의미화하고, 한발 더 내딛어 세상에 합류하고자 하는 경

험을 하였다. 본 연구는 이러한 연구결과를 통해 정신장애인의 취업지원을 위한 실천적 개입방향을 제

시하였다.

주제어: 정신장애인, 취업, 현상학적 연구

1. 서론

정신장애인의 삶은 '정신장애'에 대한 사회적 인식과 사회제도의 변화에 따라 공간적 위치뿐만 아

니라 삶의 내용도 다르게 구성되었다. 19세기 이전까지 정신장애인의 삶은 감금과 수용으로 압축되는 

 *본 논문의 초고를 읽고 귀한 조언을 주신 심사위원님께 깊이 감사를 드립니다.

**본 논문은 박사학위 논문의 축약․수정본임.



238  한국사회복지학 제62권 제 1 호

'규제(restriction)의 삶'이었다(Bloom, 1984; 양옥경, 1996 재인용). 정신장애를 초자연적 현상으로 인

식하여 원시적 질병관점에서 시작된 치료적 개입은 정신장애인의 삶의 공간을 감옥, 대규모 병원·시

설로 옮겨놓고 사회와 분리시켰으며, 삶의 존재양식은 사회적으로 철저히 터부시되어 인정받지 못하

였다.

이후 20세기 들어 '항정신성 약물'의 발견과 '탈시설화 운동'을 통해 정신장애인에 대한 극단적인 

규제의 삶은 점증적인 변화가 일어났다. 정신장애인도 집과 배움의 기회가 필요하며, 활동할 수 있는 

일터가 필요한 사람으로 바라보게 된 것이다(양옥경, 2000). 이러한 인식의 전환은 정신장애인의 삶의 

공간을 지역사회로 정위치시켰으며, 재활의 목표를 '증상방지'에서 '지역사회 독립생활'로 상승시켰다. 

정신장애인이 더 이상 분리된 공간의 수동적 관리대상이 아닌 지역사회에서 자신의 삶의 목표를 세울 

수 있는 주체적 존재로 인식된 것이다. 

정신장애인의 삶의 점증적인 변화 중 질적인 측면에서 가장 중요한 영향을 미친 요인으로 '취업'이 

제시되고 있다(Lehman, 1982). 취업은 정신사회재활의 가장 핵심적인 원리(Anthony, 1990)로 제시될 

만큼 정신장애인의 재활에 중요한 요소이다. 정신장애인은 취업을 통해 자아존중감과 자신에 대한 확

신을 갖게 되며(Crowther, Marshall, Bond and Huxley, 2001), 정신과적 증상이 경감되는 효과를 가

져 올 수 있기 때문이다(Bell, Millstein and Lysaker, 1993). 또한 경제적 수입을 갖게 됨에 따라 타인

으로부터의 경제적 의존이나 빈곤에서 벗어날 수도 있다(Bond, 2004). 즉, 취업은 정신장애인에게 생

계수단으로서의 의미뿐만 아니라 성인으로서 지역사회에 통합되어 의미 있는 관계를 나누는 사회적 

역할을 얻게 한다. 이에 미국 및 유럽의 여러 국가들은 정신장애인의 취업을 촉진하기 위해 다양한 

지역사회 프로그램지원 등 정책적인 노력을 기울이고 있다(WHO, 2000).

우리나라에서도 정신장애인의 재활 및 사회복귀를 돕는 다양한 프로그램을 운영하기 위하여 정신

보건기관들이 설치되어 운영되고 있다. 1998년 처음으로 정신보건센터 4개소에 대한 국비지원이 이루

어진 이후 2008년 12월까지 전국 시·군·구에 153개소가 운영되고 있으며, 정신장애인의 직업재활을 가

장 중요한 서비스로 제공하고 있는 196개소의 사회복귀시설이 확대·설치되었다(보건복지가족부, 

2008). 또한 2000년에 정신장애인은 법정 등록장애인이 되면서 노동부 주관의 장애인 취업알선서비스, 

직업훈련서비스, 지원고용서비스, 정신장애인의 적합직종 개발 등 다각적인 지원을 제공받고 있다. 

그러나 이러한 지원에도 불구하고 정신장애인의 취업현황은 열악하다. 2005년 장애인실태조사(한

국보건사회연구원, 2006)에 따르면 정신장애인의 고용률은 15.9%에 불과하며, 특히 실업률은 40.0%로 

전체 노동시장의 실업률 3.6%(통계청, 2005)보다 약 11배나 높고, 장애인의 평균 실업률(23.1%)보다 

2배가 높은 것으로 나타났다. 또한 취업된 정신장애인의 직종도 92.3%가 단순노무직에 편중되어 있다

(한국장애인고용촉진공단, 2006). 정신장애인의 낮은 고용률과 높은 실업률은 정신장애인의 사회통합

과 관련하여 오래된 이슈를 다시 제기한다. 과연 정신장애인이 지역사회에 받아들여지고 있는가 하는 

점이다. Wing과 Morris(1981)는 정신장애인에 대한 지역사회의 반응을 삼차적 장애라고 보고 그 결

과로 사회적 격리, 실업 및 사회적 역할의 상실이 나타난다고 하였다. 이에 빗대어 보면 정신장애인에 

대한 사회적 편견과 낙인은 그 표현양식만 달라졌을 뿐이며, 19세기 이전과 똑같은 사회적 배제를 낳

고 있다. 
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이러한 상황은 다양한 사회복귀 프로그램의 정신장애인의 취업을 위한 지원노력에도 불구하고, 정

신장애인이 갖고 있는 독특한 취업특성과 취업욕구가 제대로 서비스에 반영되지 못한 측면이 있다고 

사료되며, 그동안의 수행된 정신장애인의 취업과 관련된 연구의 한계와도 연관된다고 판단된다.

정신장애인의 취업과 관련된 선행연구들은 정신의학적 관점에서 취업이 증상방지에 미치는 영향 

및 사회재활적 관점에서 다양한 인구학적․심리적․사회환경적 변인이 취업에 미치는 영향에 대하여 

진행되어왔다(Hall, Smith, and Shimkunas, 1966; Buell and Anthony,1973；Berkowitz and Hill, 197

5；Katz-Garris, McCue, Garris and Herring, 1983; Anthony and Jansen, 1984；Jacobs, 1988; Floyd, 

Povall and Watson, 1994; Storzbach and Corrigan, 1996; Chandler, 1997; Mark, Marian, Dincin, 

Clay and McCloy, 2002). 국내의 연구들도 외국의 선행연구에 근거하여 직업재활프로그램의 적용과 

효과성에 관련된 연구 및 직업유지의 영향요인과 관련된 양적인 연구중심으로 이뤄졌다(길재경, 

1995; 장혜경, 1996; 김정진, 1998; 서진환, 1999; 최희수, 1999; 이언주, 2000; 이봉원, 2000; 심경순, 

2001). 이러한 선행연구들은 정신장애인의 취업을 직업재활의 단순한 결과적 측면으로 바라보거나 취

업과 관련된 기능적 측면만을 강조하고 있다. 이로 인해 직업을 수단으로 하여 정신장애인이 참여하

게 되는 맥락적인 삶의 경험은 드러내지 못하였다. 즉, 정신장애인이 경험하는 취업의 전 과정과 주관

적 현실을 이해하기가 매우 어려운 한계가 있다. 

최근 외국의 연구들은 기존 연구의 제한적인 관점에서 벗어나 정신장애인의 취업경험을 보다 깊이 

있고, 총체적으로 고찰하고자 노력하고 있다(Rogers and Palmer-Erbs, 1994; Freedman and Fesko, 

1996; Provencher, Gragg, Mead and Mueser, 2002; Spencer, 1996; Strong, 1998). 국내에서도 클럽

하우스 회원의 직업유지 연구(최희철․이방현․이미순, 2002)와 지원고용 프로그램의 참여경험 연구

(이경아, 2004)들이 이루어졌으나 아직까지 특정 직업재활프로그램을 벗어나 취업전반의 구직과 근로

를 포괄하는 취업경험에 대한 연구는 극히 제한적인 상황이다. 

따라서 본 연구는 정신장애인이 취업의 전 과정을 통해 어떤 경험을 하게 되며, 어떻게 자신의 역

할을 가치화하고 궁극적으로 사회통합과정에 진입해 나가는지 심층적으로 이해하고자 한다. 우리나라

의 상황에서 동시대를 살아가는 정신장애인의 취업에 대한 이야기와 맥락적인 경험을 통해 정신장애

인 욕구중심의 서비스체계를 마련하는데 실천지식을 제공하고자 한다. 

이에 본 연구는 정신장애인의 내부자적 관점(emic)에서 어떻게 취업을 시도하고 직장을 유지하는

지 그 ‘현상’을 이해하고자 현상학적 연구방법(phenomenological research)을 활용하였다(Padget, 

1998). 현상학적 연구는 인간현상의 본질적인 모습과 의미들을 이해하는 것을 목표로 하고, 특정 현상

과 관련된 인간상황의 생생한 경험이 가지는 성질에 관심을 갖기 때문이다(Moustakas, 1994). 본 연

구의 연구 질문은 ‘정신장애인의 취업경험은 무엇인가?‘이다.

2. 문헌검토

 '취업(就業)'의 사전적 의미는, ‘이룰 취(就)-이루다, 나아가다’ 와 ‘업 업(業)-일, 사업, 학문, 직업, 
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생계, 생업’의 결합으로 ‘일, 직업, 생업에 나아감’이라는 뜻을 가지고 있다(에센스 국어사전, 2005). 또

한 미국 정신장애인 연맹(NAMI, 1999)에 의하면 “취업이란 대다수 사람들에게 경제적 안정, 자아정

체감을 형성하게 하고, 지역사회 삶에 의미 있는 기여를 할 수 있는 기회를 제공하는 삶의 주요소이

다”라고 정의하고 있다. 

취업이 경제적 보상 외에 개인에게 주는 의미를 살펴보면, 시간개념을 갖게 하고, 사회적 참여를 가

능하게 하고, 집합적인 목표와 노력을 갖게 한다. 또한 사회적 정체감을 갖게 하고, 규칙적인 활동을 

제공한다(WHO, 2000). 이렇듯 취업이 성인 삶의 활동에 중심요소 중 하나라고 볼 때, 취업시 만족감

이 삶 전체의 만족감의 중요한 결정요소임을 알 수 있다. 또한 자본주의 사회에서 취업이란 경제적 

활동을 통한 세금납세로 인해 시민으로서의 역할을 할 수 있는 기회를 준다고 할 수 있다.

즉, 취업은 사람에게 생계수단 이상의 의미를 가지고 있기 때문에 자신의 존재에 대한 자부심과 자

기성취를 갖게 하고 독립적 생활을 유지하여 자존과 존엄을 갖도록 하는 역할을 하며(장은경, 1995), 

특히 정신장애인에게 있어서 사회참여의 가장 자연스러운 재활방법이자 사회재활의 최종 목표로도 정

의내려지고 있다(Anthony, 1990; Chandler, 1997). 그러므로 본 연구에서는 정신장애인의 취업이란 

성인이 된 정신장애인이 생업을 이어나가기 위해 직업을 얻는 과정적 경험으로써 자신의 직업을 찾

고, 그 직업을 유지하는 상태로 정의하였다. 

이러한 정신장애인의 취업은 자본주의 사회에서 독립적으로 살아가기 위한 주요 수단이기 때문에 

더욱 중요성이 가중된다. 특히, 취업은 인간의 삶에서 중요한 에너지로써 정신장애인의 취업은 이들의 

사회경제적 지위뿐만 아니라 심리적인 자아상에도 영향을 주게 된다(Provencher et al, 2002; Strong, 

1998). 정신장애인의 취업과 관련된 선행연구들은 직업을 찾는 과정에서 발생되는 어려움과 취업이후 

발생되는 다양한 측면에서의 직업유지의 어려움에 대한 연구로 살펴볼 수 있었다. 

먼저 인적자본론적 관점에서 연구자들은 정신장애인의 취업의 어려움을 정신장애인들의 중도장애

이후 기본능력개발과 직업경험의 제한에서 찾고 있다. 정신장애인의 경우 처음 정신장애를 경험하게 

되는 시기가 정신분열병의 경우 평균 21세(Beiser et al, 1993), 우울증의 경우 15세에서 24세(Blazer 

et al, 1994)로 한참 고등교육을 받을 시기에 치료를 받게 된다. 이로 인해 교육수준이 낮아지고 자신

의 사회적 인적자본 가치가 하향 평가되면서 만성적인 실업상태에 머물게 된다(Jayakody et al, 

1998). 또한 정신장애인은 장애로 인해 직업선택권을 거의 가지지 못한 채 성인기에 이르게 되고, 이

로 인해 제한된 초기 직업적․사회적 경험이 직업선택의 폭을 제한하며, 의사결정 능력을 제한하게 

된다(Chubon, 1985; Holland, 1985). Curnow(1989)에 의하면, 초기의 직업과 관련된 경험이 제한될 

경우 의사결정을 내리거나 노동자로서 자신의 이미지를 형성할 기회가 부족해지고, 자기 경쟁력을 검

증할 기회가 제한되어 직업발달이 어려울 수 있다고 하였다. 즉, 제한된 직업경험으로 명확한 직업정

체성을 형성하지 못하여, 자신에게 부적절한 진로설계를 하게 된다는 것이다.    

그러나 통계적 차별론적 관점에서의 연구들은 정신장애인의 취업을 더욱 어렵게 하는 것이 정신장

애인이란 이유만으로 동일한 조건을 갖추고 있음에도 불구하고 다르게 취급하는 차별행태로 보고 있

다(Arrow, 1973; Baldwin and Johnson, 1994; Doyle, 1995). 편견이 고정관념에 의해 감정적인 반응

을 보이는 것이라면, 차별이란 사고, 감정, 행동을 모두 포함하는 다차원적 개념으로 편견에 의해 야
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기되는 행위이다(조은영, 1999). 이를 노동시장에 적용시키면, 노동시장에서의 장애인 차별은 ‘생산성

과 관련 없는 장애인의 특성에 대해 노동시장에서 가치평가를 하는 것’을 말한다(Arrow, 1973; Doyle, 

1995, p534재인용). Baldwin과 Johnson(1994)의 연구결과에 따르면 사회적 거리감이 높을수록 차별이 

심하게 발생하고, 특히 정신장애인과 정서적 장애인이 다른 장애인에 비해 2배 높은 차별을 당한다고 

분석하고 있다. 또한 사회편견에 노출된 노동자의 부정적인 자아개념은 취업의 어려움을 유발시킨다. 

사회의 편견에 오랫동안 노출되면 부정적인 자기평가를 하게 되고 노동자로서 부정적인 자아개념을 

가지게 되는 것이다. 이는 외부적 스티그마와 다른 내재화된 스티그마로 간주된다(강상경, 2005). 

Szymanski와 Trueba(1994)는 장애인이 직면해 있는 어려움 중 하나는 선의의 전문가들에 의해 시행

되는 재활 및 교육 등과 같은 사회제도에 내포된 편견이라고 보았다. 잠재적 편견의 문제점은 장애인

을 위한 서비스제공을 어렵게 한다. 즉 비장애인에 의해 구성되는 장애와 기능적 제한에 대한 결정론

적 구분들이 서비스의 적법성 결정, 개입방법의 선택, 그리고 때론 실패를 설명하기 위해 사용되기 때

문이다. 이러한 분류체계가 가지는 권리상실의 특성은 재활서비스에 의뢰되는 장애인들에게 너무 명

확해서, 자기 만족감과 개인적 독립성을 높여주지 못하고 있다고 본다. 장애인은 자유롭고 동등한 지

위를 가진 성인으로 대우받기보다는 그들이 필요로 하는 서비스를 결정할 권리를 갖는 유능한 사람들 

앞에 서게 되는 것이다(Spencer, 1996). 사회적 차별과 편견에 따른 취업의 어려움은 정신장애인 당사

자의 연구를 통해서 더욱 지지되고 있다. Fekete(2004)는 취업과 관련된 자신의 경험을 통해 회복과

정에서 사회적 편견에 따른 어려움이 심하다는 것을 지지해주고 있으며, Freedman et al(2002)은 정

신장애인 가족의 취업에 대한 부정적인 시각이 당사자들에게 영향을 주고 있음을 보여준다. 

이러한 정신장애인 당사자를 포함하여 다양한 질적 연구가 이뤄지면서, 보다 구체적인 취업과정의 

어려움들이 소개되기 시작하였다. 정신장애인들은 취업시 직무습득의 어려움과 함께 병이 재발되지 

않게 하기 위해 자신의 증상을 관리해야 하는 부담감으로 취업의 어려움을 경험하고 있으며(Alverson 

et al , 1995; Kurpa, T., 2004; Lannigan, 2003), 정신장애인이 속해있는 소규모 사회의 사회적․문화

적 특성에 따라 정신장애인의 구직유형과 관련된 어려움들이 달라진다고 보았다(Alverson, Carpenter 

and Drake, 2006). 또한 정신장애인이 직장 내에서 자신이 정신장애인임을 드러내는 과정에서의 어려

움도 제기되고 있다(Owen, 2004). 

선행연구들을 검토하였을 때 정신장애인의 취업의 어려움은 병의 발생이후 인적능력개발 기회의 

제한, 취업시 구직과 근로과정에서 경험하는 사회적 편견과 차별의 어려움 등으로 정리될 수 있었다. 

그러므로 정신장애인의 취업은 취업이후의 근로경험 뿐만 아니라 직업을 찾는 단계에서부터 개인의 

직업능력과 병의 관리, 가족체계와 정신보건체계들의 상호영향에 대해 시간 연속성을 갖고 고찰하는 

것이 중요하다고 사료된다. 
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3. 연구방법

1) 연구설계

본 연구는 정신장애인의 취업 경험을 이해하기 위하여 현상학적 연구방법을 활용하였다. 또한 참여

자 선정은 관찰하고자 하는 현상에 대한 지식과 경험이 있는 사람이며, 또한 그 경험을 잘 표현할 수 

있는 대상자를 포함해야 하기 때문에 ‘의도적 표집(purposive sampling)’을 활용하였다. 

표집경로는 정신보건기관(사회복귀시설, 정신보건센터)을 이용한 정신장애인을 중심으로 연구시작

을 기점으로 최근 1년 이내에 6개월 이상 일반고용으로 취업한 경험이 있는 정신장애인을 찾아 선정

하였다. 표집을 위해 서울․경기 지역 내의 취업을 활발히 진행하고 있는 6개 사회복귀시설을 접촉하

였으며, 취업이후 사례관리서비스를 받고 있어 연락이 가능한 회원을 소개받았다. 자료수집기간은 

2007년 1월 29일～4월 23일까지 약 3개월 동안 진행되었고, 연구참여자는 6명 이었다. 자료수집 방법

은 비구조화된 심층면접으로 시작하였다. 면담횟수는 3～4회로 1회기의 평균 면담시간은 90분이상이 

소요되었다. 

총6명의 연구참여자의 연령은 20대 말에서 30대 초반으로 남성은 4명, 여성은 2명이었다. 참여자의 

거주 지역은 서울이 4명이었고, 경기도가 2명이었다. 학력은 모두 고졸이상이었고, 결혼상태는 모두 

미혼이었다. 종교는 기독교가 4명, 불교가 1명, 무교가 1명이었다. 장애와 관련된 사항을 살펴보면, 진

단명은 모두 정신분열병이며, 정신분열병이 발병한 후 현재까지의 유병기간은 7년에서부터 최대 14년

까지 분포되어 있었다. 모든 연구참여자가 치료를 위한 정신과 약물을 하루에 1회～3회 정도 복용하

고 있었고, 법정 장애인으로 등록한 사람은 모두 4명이고, 2명은 등록을 하지 않았다. 장애등록을 한 4

명의 장애등급은 2급이 2명, 3급이 2명으로 나타났다. 연구참여자는 모두 가족과 함께 거주하고 있었

으며, 주거형태는 5명은 가족소유이고, 1명은 전세로 살고 있었다. 가족인원수는 본인을 포함하여 3명 

이상이었고, 최대 6명의 가족이 함께 거주하고 있었다. 가계총수입은 120만원에서 약 800만원까지 다

양하게 분포되어 있으며, 한명은 현재 가족의 근로소득이 없었다. 취업관련 사항으로는 참여자 모두 3

번 정도의 임시취업과 아르바이트 등의 취업경험이 있으며, 6개월 이상 취업된 근무지의 직종은 생산

직 2명, 사무직(사무보조) 2명, 서비스직(주방보조, 택배업무) 2명으로 나타났다. 

2) 자료분석 방법

본 연구의 자료분석은 Merleau-Ponty의 영향을 받은 인본주의 심리학자인 Colaizzi의 방법을 활용

하였다. Colaizzi(1978)의 분석방법은 참여자로부터 기술된 내용에서 의미 있는 문장이나 구를 추출하

고, 이를 기반으로 일반적이며 추상적인 진술을 만들어 의미를 구성하고, 주제묶음으로 범주화한 후 
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경험의 본질적 구조를 기술하는 것이다. 이후 경험의 본질적 구조의 타당성을 참여자로부터 다시 확

인하는데, 이러한 전후 과정은 주제에 그 의미가 반영되어 주제를 편견 없이 받아들이게 한다. 본 연

구는 면접내용을 녹음과 필사한 후 문장분석시 ATLAS. ti.(5.0)의 검색 및 분류작업을 일부 도구로 

활용하였다.

3) 윤리적 고려

본 연구에서는 연구시작 전 정신보건기관의 사례관리자를 통해 참여자의 비밀보장과 중도철회권리

를 고지하여 참여자를 모집하였으며, 이후 연구자와 동의서를 작성하고 면접을 시행하였다. 또한 필사

된 연구내용에 대해서는 본인이 확인한 후 자신이 의미한 내용이 맞는지 확인하는 작업을 거쳤으며, 

연구기술에서 개인정보가 불필요하게 드러나지 않도록 가명처리 및 정보출처를 생략하는 방식을 사용

하고, 재확인하는 작업을 거쳤다. 

 

4) 연구의 엄격성과 정당성

본 연구에서는 신뢰할 수 있는 질적 연구가 되기 위하여 Guba와 Linclon(1985)이 제시한 사실적 

가치(truth value), 적용가능성(applicability), 일관성(consistency), 중립성(neutrality)의 네 가지 기준

을 적용하였다. 첫째, 본 연구에서는 연구참여자에게 분석결과를 보여주어, 연구자가 진술한 내용과 

분석결과가 참여자의 경험내용과 일치하는지 확인하였다. 둘째, 적용가능성을 위해 더 이상 새로운 자

료가 나오지 않을 때까지 자료를 심층적으로 포화되도록 수집하였다. 면담을 통해서 이전 면담과 반

복적인 내용이외의 새로운 것이 나오지 않을 때 면담을 중단하였으며, 자신의 경험을 보다 풍부하게 

전달할 수 있는 참여자를 기준으로 하여 모집하였고, 연구에 참여하지 않은 동일한 경험자 1인에게 

연구결과를 보여주고, 본질적 주제 및 주제형성 의미 등에서 도출된 개념을 확인하고 그들의 경험과 

유사한지 검토하였다. 셋째, 본 연구의 과정에 따라 연구가 진행될 경우 다른 연구자들도 비슷한 결론

에 도달할 수 있도록 분명한 과정을 설명하기 위하여 본 연구에서는 분석과정에 나타나는 결과를 본 

주제에 대하여 경험과 지식이 있는 5인의 교수님과 함께 검토하였다. 넷째, 연구과정과 결과에 편견을 

배제하기 위하여 ‘정신장애인의 취업경험’이라는 현상에 대한 연구자의 사전지식, 믿음, 판단, 개인적 

이론이나 편견, 현재의 경험에 대해 참여자와의 면담이전에 미리 기술해보고, 현상학적인 괄호치기

(bracketing)를 하고자 노력하였다.

4. 분석결과

정신장애인의 취업경험을 이해하기 위해 현상학적 연구방법으로 진행된 본 연구에서는 일련의 경
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험들에 관한 일반적 의미 형성과 주제묶음을 통해 반성적 고찰을 하였다. 그 결과 의미 있는 문장 총 

461개, 일반화된 문장 62개, 하위범주 20개, 6개의 주제묶음을 도출하였다. 6개의 주제묶음은 ‘구직’과 

‘근로’를 포함한 경험의 분석이기에 각각 독립적으로 존재하기보다 시간차원에서 상호적으로 연관되

어 있었으며, “좁은 문 비집고 들어가기”, “낯선 무대 위에 올려지기”, “빠른 세상 속에 헛돌기”, “버

텨내기”, “평범한 삶에 포개지기”, “내 한계를 인정하며 한발 더 내딛기”로 분석되었다.   

<표 1>  정신장애인 취업경험에 대한 주제묶음

주제묶음 하위범주

좁은 문을 비집고 들어가기 

일상생활이 가능해짐

구직 욕구가 생김

선택받지 못할 것 같은 두려움

제한된 기회와 헛수고

고마운 기회 

낯선 무대 위에 올려지기

첫 번째 노출됨

두 번째 드러남과 드러냄

낯선 시선과 위축됨

빠른 세상 속에 헛돌기 
제자리 맴돌기

상대적인 느림과 빠름

버텨내기

동굴 속에서의 갈등

참고 인내하기

사례관리의 도움과 양가감정

가족 및 주위 사람의 지지

평범한 삶에 포개지기

보통사람됨의 열망

평범한 삶의 행복

과거의 삶과 거리두기

내 한계를 인정하며 한발 더 내딛기

힘이 생김

내 역할과 자리를 조금씩 넓혀감

미래의 계획과 불안

1) 좁은 문을 비집고 들어가기 

 

참여자들이 직장을 얻기까지는 먼저 신체적으로 일상생활의 정상적인 주기에 따라 생활할 수 있는 

증상과 수면패턴의 안정화가 필요하였다. 수면패턴과 증상의 안정화를 통해 평범한 생활이 가능해졌

고, 취업으로 안내하는 사회복귀시설의 프로그램에 참여하고 취업된 다른 회원을 지켜보면서 취업에 

대한 욕구를 갖게 되었다. 또한 참여자들의 취업에 대한 가족의 욕구가 취업 욕구를 더 독려하였다. 

그러나 취업의 문을 두드리기 위해서는 세상의 편견에 대한 자신의 두려움을 이겨내야 하며, 전문가

들의 무의식적이고 일상적인 담화 속에서 얻어진 자기 자신에 대한 불신감을 벗어버려야 했다. 이러

한 보이지 않는 편견의 벽을 겨우 넘어서 실제 직업을 구하기 위해 구직활동을 하기 시작했을 때는 

제한된 기회와 자원 속에서 어려움을 겪어야만 했다. 그래서 얻게 된 직장에 대해 한숨 섞인 ‘아! 고
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맙습니다.’라는 작은 탄성으로 직장이라는 높고 좁은 문을 가까스로 통과하게 되었다.

(1) 일상생활이 가능해짐

참여자들은 일을 하기 위해서 먼저 증상을 다스릴 수 있는 치료약과 최소한의 일상생활이 가능할 

수 있는 수면패턴에 안정이 필요했다. 치료약은 증상을 안정시키기 위해 필요했지만 치료약의 부작용 

중의 하나인 졸음으로 인해 주로 활동을 하는 낮 시간에도 계속 잠이 쏟아져서 평범한 일상생활을 할 

수 없게 하였다. 참여자 자신에게 맞는 약의 변경과 수면패턴의 안정을 통해 좀 더 일이 가능해진 상

태가 되었다는 것을 스스로 알게 되면서, 참여자들은 취업을 할 수 있는 상태가 되었다. 

“그때는 병이 좀 진행된 상황이어서 많이 힘들었는데, 근데 생활에 규칙성을 찾다보니..그 시점에 

약도 바뀌었거든요 올란자핀(치료약)도 바뀌어서 상승작용을 했는지 몰라도 생활을 하면서 마음도 편

안해지고.."(P2, 10:10).

 

(2) 구직욕구가 생김

구직 초반의 참여자들은 취업에 대한 욕구가 거의 없거나 미약했지만, 주위의 다른 회원이 취업하

는 것을 지켜보고, 전반적으로 사회복귀시설에서 취업을 하도록 유도를 하였기 때문에 취업을 시도하

게 되었다. 또한 가족의 취업에 대한 욕구는 연구참여자의 취업욕구가 생기는 중요한 배경이 되었으

며, 참여자들이 취업을 시도하고 유지하는 전 과정에 중요한 지지 역할을 하였다. 

“(직장을) 찾으려고 마음을 먹었던 거는요. ○○○(사회복귀시설)에 가가지고.. 그전에는 직장을 찾

을 생각이 없었어요. 그런 상황도 아니었고, 그럴 상태도 아니었구. 그런데 ○○○(사회복귀시설)에 

가면서 거기서 이제 독립취업을 한 사람들이 있다라는 걸 알게 되면서 나도 한번 (취업)해보고 싶다. 

하면서 독립취업을 목표로 했어요.”(P1, 7:7). 

“집에서 맨날 먹으면서 형하고 동생하고 먹으면서 (웃음), 돈도 못 벌면서 먹기만 하고 그게 그렇

잖아요. 뭐랄까 제가 스스로가 그렇게 하는 게 싫었어요. 나도 돈벌이를 해야 같이 대화도 하고 그렇

게 같이 먹고 같이 생활할 거 아니에요. 거기서 이제 형하고 동생이 많이 도움이 됐죠."(P5, 279:279)

“어머니가 많이 움직이는 직장이 좋다고 말씀하셨고요. 어머니 아버지는 제가 직장(에) 다니는 것

(을) 좋게 생각하시구요”(P6, 257:257). 

(3) 선택받지 못할 것 같은 두려움

참여자들은 직장을 구하기 전에 우리 사회에서 정신장애인이라고 하면 쉽게 받아들여지지 않을 것 

같다고 생각하였고, 거절당할 것에 대한 두려움, 수치스러운 감정, 불안함을 느꼈다. 참여자들이 갖고 

있는 ‘사회에서 거절당할 것’이라는 너무 당연하고 확고한 생각은 직장을 찾는데 제일 처음 부딪치는 

자신이 스스로 쌓은 세상에 대한 벽이었다.  

 “직장 구할 때 정신장애가 있기 때문에 안 받아 줄 것이다 그런 게 제일 커요. (직접 혼자 부딪쳐 
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본적은) 아직 없어요. 혼자는 한 번도 없어요. 그렇기 때문에 더 힘들기도 해요. 안받아줄 거란 생각에 

어려워요.”(P1, 139:143).

“제 자신이 공격적인 사람이 아닐까 위험한 사람이 아닐까 하는 그런 생각.. 아니면 (직장을 구)하

다가 내가 너무 긴장하고 불안한 거 .. 다른 사람들이 (나를 위험하다고) 그렇게 생각할까봐요. 딴 사

람들한테 물어보니까 전혀 그렇지 않대요." (P4, 190:192)

또한 참여자들은 병원의 재활교육과 전문가들의 일상적인 대화 속에서도 우리 사회에 이미 정신장

애인에 대한 다양한 편견이 있음을 간접적으로 경험하였다. 

“(센터에 다니면서 들은 적이 있어요).잘 기억은 안나는데 있어요. (정신장애인은)그냥 안써준다. 

그리고 사회복지사도 대학에 갈려면 (정신장애에 대해) 얘기하지 말라고 하고 대학을 갈려면.. 어느 

친구한테 대학가서도 (정신)병이 있다는 것을 말하지 말라는 얘기를 들었어요” (P1,188:191). 

(4) 제한된 기회와 헛수고

참여자들은 직업을 찾기 위해 취업알선기관을 이용하여 많은 이력서를 써서 냈지만 기다려도 연락

은 오지 않는 좌절을 경험하였고, 장애인 취업알선기관은 주로 지체장애인 위주의 모집공고가 나갔으

며 정신장애인에게는 기회가 적었다. 이런 경험을 통해 참여자들은 ‘헛수고’라는 허탈감을 갖게 되었

다. 참여자들은 지친 마음과 몸으로 구직자원은 적지만 사회복귀시설을 이용할 수밖에 없었다.

“직장 찾는 거요. 저는 직장 어디야 선릉역에 있는 ○○고용안정센터도 가보구요. 강남구청에 있는 

○○지사도 가봤구요. ○○고용안정센터도 왜 안됐는지 모르겠지만 다 안됐어요. 근데 아‥다 헛수고

였어요. 아‥안됐어요. 고생은 했는데 다 헛수고였어요.” (P5,120:140). 

(5) 고마운 기회

참여자들은 일반 취업알선기관을 이용한 취업이 어렵다는 것과 혼자서 직장을 구해야 하는 막막함

을 경험하면서 사회복귀시설의 사례관리자와 함께 구직활동을 하게 되었다. 사회복귀시설은 취업처에 

대한 정보는 부족하였지만 참여자들에게 취업의 기회를 갖게 해주었다.  

“진짜 이건 하나님이 주신 기회라는 생각도 들고 ○○한테 고맙더라고요. ○○한테 진짜 표현을 못

했지만, 진짜 생각지도 못한 기회잖아요”(P2, 179:179). 

“어휴..그래갔구 많이 걱정을 했거든요. 그런데 이제 그나마 이 직장이라도 생긴거구. 어쨌든 나도 

취업이 되가지고 ○○사례관리자 선생님이 좋은 곳에 그래도 제 적성에 맞는 곳에 취업을 시켜줘서 

○○사회복귀시설에 고맙다. 그렇게 생각하고 있어요”. (P6,175:176)
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2) 낯선 무대 위에 올려지기

연구참여자들은 새롭게 소속된 직장에서 자신이 누구인지 밝혀야 했다. 자신이 정신장애인이라는 정

보에 대한 개방과정은 시간의 흐름에 따라 두 단계로 경험되었다. 첫 번째는 자신의 정보에 대해 서류

나 혹은 사례관리자에 의해 간접적으로 개방되는 단계이다. 주로 개방의 대상이 인사담당자나 고용주 

등 사업체의 일부 사람으로 한정되었다. 두 번째는 참여자가 근무 중에 자신의 장애에 대해 모르는 동

료에게 장애를 알리는 단계이다. 이 단계에는 이미 다른 사람에 의해 동료들에게 알려져 있다는 사실

을 뒤늦게 참여자가 알게 된 상황을 포함한다. 두 번째 단계는 직접 자신이 경험하게 된다는 측면에서 

정서적인 반응이 컸다. 참여자들은 자신의 정보가 직장내 사람들에게 개방되면서 낯선 무대 위에 올라

선 것 같이 다른 사람들의 시선을 예민하게 감지하였다. 또한 부끄러움, 수치심, 열등감 등으로 스스로 

위축되어 직장에서 인사도 하지 않고 사람들과 심리적으로 멀리 떨어져 고독하게 지냈다.

(1) 첫 번째 노출됨

처음 장애를 알리는 과정에서 참여자들은 구체적으로 자신에 대해 누구에게 어떤 내용으로 알려졌

는지에 대한 정보가 부족했다. 주로 자기 자신에 대해 직장에 알리는 역할은 사례관리자가 담당하여 

직장의 인사권자와 직접 상의하였기 때문이다. 경우에 따라서는 전달되는 내용을 듣기도 하지만 어떤 

경우는 참여자 자신에 대해 어떻게 소개되었는지 전혀 모르는 경우도 있었다. 그러므로 처음 자신의 

정보개방은 참여자들이 비주체적인 상황에서 모호하게 정신장애인임이 주위 사람들에게 노출되는 경

험이었다. 

 

“장애로 (등록)해가지고 취업을 했었거든요. 제가 병이 있다는 것을 알고 들어갔기 때문에 사장님

께서도 배려를 해주셨어요. 이런 여직원이 들어오니까 잘해달라고 하셨나봐요”.(P2, 11:11) 

“회사 들어가기 전에 (제 장애에 대해) 미리 (사장님과 상무님이) 알고 있었어요. 사장님이 나중에 

상무님께 사회적 약자한테도 기회를 줘봐야 된다고 해서 들어가게 된 거라고 말씀해 주셨어요.”(P4, 

53:53).

(2) 두 번째 드러냄

두 번째 드러남과 드러냄은 참여자들이 직장생활을 하던 중에 장애가 있다는 것을 알지 못하던 동

료에게 직접적으로 알려야 되는 상황이거나 혹은 처음 정보개방이 모호하게 진행되어 이미 인사권자

에 의해 다른 동료들에게 알려진 사실을 뒤늦게 자신이 알게 되는 상황이었다. 또한 동료들이 바뀔 

때마다 2차 정보개방(드러남과 드러냄)이 일어났고, 이러한 상황은 참여자들이 미처 준비하지 못한 

상황에서 공공연한 비밀처럼 동료들 사이에서 일어나서 수치심을 갖게 하기도 했다. 첫 번째 ‘노출됨’

과 달리 두 번째 ‘드러남과 드러냄’은 직접 경험한다는 점에서 참여자들의 수치심 등의 정서적 반응이 

더 거셌다. 
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“그때 다니다가 1개월 후에 직장동료에게 말하게 됐어요. AS센터에서 일을 하려면 운전면허가 필

요한 데 병원 의사는 진단서를 끊어줄 수 없다고 하고..그래서 내가 정신장애 때문에 운전면허를 못 

따기 때문에 (직장을) 끊어야 되겠다고 이렇게 했는데. (사장님이) 계속 다니래요. (정신장애를 알리

고 난 뒤)주위 동료들이..자기들끼리 놀고 안 가르쳐주고..” (P3, 333:334).

“주방장님만 (정신장애인임을) 아셨어요. 그런데 이제 주방장님하고 직원들이 2-3개월마다 바뀌니

까(순환) (새로운) 매니저님이 딱 오더니 너 신경정신과냐 그러더라고요. 사람들 다 있는데서. 그 다

음부터는 아 얘기를 했구나 그렇게 생각을 했어요. 그때 좀 제가 열등감..자존심..기분은 좀 자존심이 

상하더라고요. 자존심이 상하면서 에이 좀 쑥스럽고 창피하고요."(P5, 77:83) 

(3) 낯선 시선과 위축됨

어렵게 들어간 직장에서 참여자들이 마주한 것은 주위 사람들의 낯선 시선이었다. 사람들이 무섭게 

보이기도 하고 스스로 가치 없는 존재로 보일 것 같아서 힘이 들었다. 정신장애라는 것이 알려지면서 

‘오만가지 시선’이 나를 향해져 있는 것같이 의식되었고, 참여자들의 직장 내 행동도 더 부자연스럽게 

되었다.

“또 어떤 분들은 한2-3개월쯤 지날 쯤에는 마치 바퀴벌레 쳐다보듯이 막 이렇게 쳐다보면서, 정신

장애가 있다는 것을 알고 있기 때문에요. (중략) 제가 그냥 발로 땅을 한번 쿵치면 도망갈 것 같은 행

동과 표정을 지으면서..”.(P1, 49:53)

“(직장사람들이 내가 아프다는 것을 알게 된 이후부터) 늘상 메스껍고 머리가 아프고 어깨고 뻣뻣

하고 아프고 그런 게 힘들었어요.”(P4, 69:69).

3) 빠른 세상 속에 헛돌기

연구참여자들은 직장 내에서 자신에게 맡겨진 업무를 수행하면서 자신의 부족한 업무능력에 대해

서 직면하게 되었다. 업무를 따라가기 위해 빨리빨리 움직이고 있지만 상사나 동료가 볼 때는 업무속

도 및 업무가 익숙해지는 것이 너무 느리다고 받아들였다. 그러나 연구참여자의 시각에서는 세상은 

너무 빨리 돌아가서 정신을 차릴 수가 없을 정도였다. 이런 상대적인 느림과 빠름의 속도차이는 참여

자들을 지속적으로 긴장하게 만들고 일터의 속도를 쫒아가지 못하고 혼자만 헛돌고 있는 상황에 처하

게 하였다.   

(1) 제자리 맴돌기

참여자들은 부족한 자신의 업무능력으로 답답하기도 하고, 회사에는 미안한 마음도 들었다. 또한 

부족한 능력으로 가장 단순한 업무만을 맡아서 하게 될 때는 자존심이 상하기도 하였다. 참여자들은 

초기 근무 시 체력적인 면에서도 오래 근무하는 것이 힘들었다. 또한 열심히 노력한다고 하지만 업무

능력은 항상 제자리 선을 그은 것처럼 향상되지 않았다. 스스로 단순 업무 밖에 할 수 없는 것 같은 

자신의 능력의 한계를 본 것 같은 참담한 기분을 토로했다. 
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“만약에 전혀 관심이 없었다면 그렇게 성실성을 안보였을 건데 노력을 했는데 가면 갈수록 일도 늘

고 익숙해지면서 좋아지잖아요. 일이 익숙해지니까 그런데 저는 가면 갈수록 저는 똑같은 거예요. 선

이 그게 나아지는 것이 없고 제자리인거에요.” (P2, 19:19) 

“답답했어요. 노력으로도 안되고... 그래도 끌고 다녔어요.” (P2, 33:34) 

(2) 상대적인 느림과 빠름

참여자들은 직장상사와 동료를 어떻게든 열심히 따라가려고 했지만 직장업무를 한번 설명을 들어

서는 익숙해지기 힘들었고, 일터에서 어찌할 바를 몰라서 당황스러울 때가 많았다. 상사와 동료는 이

해속도, 업무속도가 느린 연구참여자들을 귀찮아하거나 짜증스러워 했고, 어떤 업무의 경우에는 기본

적인 업무로 생각하여 전혀 알려주지 않았다. 참여자들의 시각에서 회사동료들의 업무지시는 너무 짧

고 불친절했으며, 일터는 너무 빨리 돌아가는 세계였다. 근무 중 양성증상이 나타나거나 치료약으로 

인한 졸음, 집중력, 기억력 등의 인지능력의 장애로 인해 나타난 업무능력 부족에 대해 장애인임을 밝

히고 들어왔음에도 배려 받지 못하는 점을 항변하기도 하였다.

“제가 분명히 맨날 얘기했었어요. 제가 이런 점 때문에 힘들기 때문에 좀 배려해 달라. 항상 얘기해

도 똑같애 똑같애. 난 좀 일하는 속도도 느리고 잘만 가르쳐주면 아는데 ..다음날 똑같이 또 혼내고. 

넌 가르쳐줬는데 왜 그러냐. 그랬던 것 같아요.”(P2, 454:454). 

“정신이 없었죠. 정신이 없을 때 한 가지만 얘기하지 뭐 이렇게 이케이케 하라고 뭐라고 하더라고

요. (양념)소스 어떻게 어떻게 하라구. 그런데 마음에서 안 좋은 독기가 나오는 얘기기 때문에 딱 듣

는 순간 기분이 나쁘더라고요. 그래서 (솥을 실수로) 엎은 거에요. 나도 엎어가지고 놀랬죠.”(P5, 

229:229)

4) 버텨내기

연구참여자들은 열악한 근무조건, 근무환경, 근무형태에 있는 자신의 위치를 깨닫게 되었다. 이 속

에서 직장상사와 동료와의 갈등과 비인격적인 대우는 매일 낯설고 참기 어려웠다. 그러나 어렵게 얻

은 직장이기 때문에 쉽게 그만둘 수 없었다. 참여자들은 배수진을 친 마음으로 부족한 업무능력을 채

우기 위해 노력하고, 하루하루 반복되는 일상생활의 어려움을 참아내면서 자신의 증상역시 다스려갔

다. 이렇게 직장생활의 어려움을 버티어 내는데 사례관리서비스는 도움이 되었지만 서비스 선택사항

이 참여자에게 없는 부분적 한계가 있었다. 

(1) 동굴 속에서의 갈등

직장근무시간이 일정치 않고, 초과근무도 많아 근로시간이 상대적으로 길었다. 쉬는 시간도 거의 

없었으며, 점심시간도 규칙적이지 않고 시간이 날 때 먹는 상황이어서 한 참여자는 ‘지원고용을 통해 

사업체가 인건비를 낮추기 위해 장애인을 고용한 것뿐’이라고 일침을 놓기도 하였다. 또한 사업체의 

근무환경도 대체로 열악한 조건이었다. 나의 상황을 직장동료와 모두 나눌 수 없는 소외감과 근무조
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건의 열악함은 참여자들에게 동굴과 같이 어둡고 답답함을 느끼게 하였다.

“일하는 시간이 10분 있어도 화장실만 다녀오고 또 일해야 되고 서서 일해야 하고 짜증이 나는 거

에요. 

저 회사는 정말 회사가 망해가려니까 인건비 싸게 하려고 일부러 장애인 고용하는 거라고 그럴 정

도로 그런 적이 있었...(어요) 어쩔 때는 좋게 대해주면서도 ..“ (P3,184:185)

“이런 일이나 하고 동굴처럼 느껴졌어요. 회사가 좁았거든요. (좁은) ..사무실 바로 들어오는 그 자

리에 제 테이블 책상이 있었거든요. 거기서 전화도 받고 그랬는데 수치스러웠어요“. (P4, 88:89)

(2) 참고 인내하기

참여자들은 자신의 부족함을 채울 수 있을 때까지 참고 버텼다. 업무를 익히는 속도가 너무 더뎌서 

스스로 답답함을 느끼면서도 계속 의지를 갖고 조금 더 조금 더 노력을 하였다. 아침 출근 시 곧바로 

업무에 투입되어 바쁘게 일해야 하는 긴장감 속에 막 땀이 나고 힘들어 죽겠다는 심정이 문득 들기도 

하지만 오늘 참고 또 다음날 가고 그렇게 지나가면서 업무에 인이 배겨지게 되었다.   

 

“왜 회사를 지각까지 안하고 다녔냐면 ... 나중에 (더 좋은) 회사를 다니려고 하면 꼭 출근시간은 

지키자 이겨내야겠다! 했어요. 아침밥도 못 먹고 김밥 사먹으면서 시간보고 챙기고 끝까지 다니

자”(P3, 210:210). “진짜 마음을..마인드콘트롤도 하고 끊임없이..막..혼자 이겨내야 하니까 ..사는 건 

살아야 되니까 어쩔 수 없잖아요. 막 이기고 ..집에 막 빨리 달려오고 (부작용으로) 막 눈이 올라오고 

그래가지고 눈이 올라올 때는 다른 사람이 볼까봐 그게 더 불안했어요. 그래서 쭈그려 앉았다가 눈감

고 있다가도 오고 ..하여튼..마음을 다스리려고 노력했어요.”(P2,381:382)

(3) 사례관리의 도움과 양가감정

참여자들이 직장의 어려움을 버텨내는데 있어 무엇보다 도움이 되었던 것은 사례관리서비스였다. 

사례관리자가 일주일에 한번 정도 방문을 하여 도움을 주었고, 직장 근무 중에도 힘들다고 메시지를 

보내면 바로 오는 사례관리자의 전화에 힘을 얻었다. 

“문자로 힘들어요. 옮기고 싶은 데 마땅한 자리는 없구요. 그런 문자만 보내면 전화가 바로 와요. 

뭐 때문에 힘드냐 그러면 제가 말하고 또 해결을 하죠.(P1, 70:70) 

“사례관리자분(에게) 높은 사람이 폭력 같은 것 없이 좋게 좀 대해주었으면 좋겠다고 말해달라했

더니 선생님들이 말해주더라구요. 어디 아프고 어디 아프고 하니까 이해 좀 해달라. 그러죠.“(P3, 

34:34). 

사례관리서비스에 대한 결정은 주로 참여자의 의지보다는 사례관리자가 결정하고자 했고, 이로 인

해 상호간에 서운함이 교차했다. 사례관리자는 직장근무 중에 참여자가 결정한 상황도 사례관리자가 

다시 결정하거나 대신 결정하여, 의도하지는 않았지만 참여자가 의존하도록 하였다. 



정신장애인의 취업경험에 관한 현상학적 연구  251

“근무 중에  오니까 더 그랬어요. 제가 퇴근하고 만나면 안 되냐고 그러니까 그분들(사례관리자들)

도 업무시간이 있으니까..그러시더라고요(조정되지 않았다). 그게 조금 서운했어요. 에..이해는 가는데 

이해는 가는데 ..이해는 가요.“(P2, 467:468)  

(4) 가족 및 주위사람의 지지

참여자들은 부모, 형제의 격려가 도움이 되었고, 친한 친구와의 대화도 도움이 되었다. 가족에게도 

돈을 벌면서 무언가 할 수 있다는 것을 보여주고 계속 인정받고 싶다는 것이 직장을 유지하는데 도움

이 되었다. 가족과 친구들은 나의 사례관리자의 역할처럼 직장 내 문제에 대해 상의해주고 코칭해주

는 역할을 하였다. 사례관리자가 직장에서의 도구적 지지의 역할이 크다면, 가족과 지인은 참여자들에

게 정서적 지지의 가장 근원적인 존재감이었다.  

“(어머니가) 제가 아침마다 가는 곳이 있으니까 너무 감사하다고 하시고 경제력을 갖고 독립하게 

될 거라는 희망을 가지셨어요. 우리 ○○이가 희망이 있구나. 그런 말씀 많이 하시구. 지지도 많이 해

주시고 좋았어요.(P4,155:155). 

“글쎄요(웃음) 그때 당시에는 친구가 있었으니까 친구한테 얘기도 하고, 그 일주일 먼저 일했던 친

구..그 친구를 만나서 오늘 이런 일이 있었다구 기분이 나쁘다고 그만둘까 이런 얘기도 하고, 그러면 

친구는 그냥 듣죠. 그리고 어떻게 어떻게 하라구(조언도 해주구요)“(P5, 219:223)

5) 평범한 삶에 포개지기

연구참여자들은 보통사람처럼 평범하게 똑같이 행동하고 싶은 강한 열망을 나타냈다. 일터는 병이 

생긴 이후의 잃어버렸던 평범한 삶을 되찾아 주었다. 다른 사람들을 대하는 법을 터득하게 되고, 직장 

사람들과 함께 밥을 먹고, 농담하고, 일하고, 돕고, 친구가 되는 일상생활에 점점 익숙해지면서 ‘사람

답게 살고 있다’라는 행복감을 경험하였다. 참여자들은 이전 사회복귀시설(센터)을 이용했었던 경험

에 대해 편하지만 발전이 없는 느린 세계로 표현하였다. 

(1) 보통사람됨의 열망

참여자들은 남들이 다 다니는 직장이므로 나도 다니는 것이 당연하다고 생각했다. 왜냐면 나도 사

람이기 때문이었다. 병이 생긴 이후부터 남들과 달라진 자신의 생활을 이제야 다시 찾았다고 생각하

였으며, 더 성공하는 것이 목표라기보다는 적어도 똑같이 사는 것이 그리고 어울려 사는 것이 직장생

활의 목표가 되었다. 

“남들도 다 다니는 직장인데 내가 안다니고 있으면 남들하고 다르다는 생각이 들어서...나는 남들과 

평범하게 남들과 똑같이 행동하고 싶은데 남들과 조금이라도 틀리면 난 이 세상 사람이 아닌 것 같

고..싫었어요.”(P2,534:534) 



252  한국사회복지학 제62권 제 1 호

(2) 평범한 삶의 행복

참여자들은 다른 동료들 특히 비장애인들과 어울리면서 장애인과 다른 농담이나 말, 어투, 내용 등 

이전에는 배울 수 없었던 새로운 대인관계 기술들을 익히게 되었다. 또한 직장 내 상대방을 이해해주

게 되었고, 절대 먼저 인사하지 않던 자신에서 먼저 말도 걸고 인사도 하는 자신으로 변화되는 행복

감을 느꼈다.

“뭐랄까 행복한 시간을 보냈어요. 직장 사람들 하구요. 이 사람들이 제가 정신장애인이라는 것을 

알고 있지만 정말 잘 대해주고. 지금까지 계속 만나는 친구가 있고. 일 외에 따로 시간 내서 술 한 잔 

하면서 얘기도 하고 재미있게...같이 일하는 사람이 모두 장애인인 것보다 장애인이 아니어서 더 좋아

요.”(p1, 78:78).  “직장에 가면 웃으면서 반갑게 맞이해주고 오늘은 뭐 어떻다 (센터)회원들도 그렇

긴 하지만..직장 사람들은 물어봐요. 잘 있었냐 뭐 어땠냐..그 점이 좋았어요. 진짜 좋은 점이 뭐냐면 

걱정해주는 사람이 있으니까 더 좋고” (P3, 223:223). 

“퇴근하고 갔다 오면 상쾌하고 내가 일하고 왔구나. 집에 오면 너무 기쁜 거에요. 지금은 무뎌졌지

만 처음에는 너무 기쁜 거에요. 힘들어도 갔다 오면은 밤 시간이 오늘 하루, 나는 알차게 보냈구나. 나

도 사람답게 살았구나.” (P2, 547:547)

(3) 과거의 삶과 거리두기

참여자들은 과거 사회복귀시설(센터)에서의 경험을 아침 10시까지 출근해도 되고 점심시간은 12시

부터 1시간 반이나 되고 오전에 프로그램 하나 오후에 하나인 참 편한 세계. 협소한 공간에 맨날 똑같

은 프로그램이 반복해서 돌아가는 지루한 세계로 묘사했다. 일터를  경험한 참여자들은 이전의 사회

복귀시설에서의 경험을 이렇게 편하면서도 발전이 없는 과거의 삶으로 돌렸다. 

“처음에는 저는 (취업 후에도) 복지관 갈 때마다 즐거웠거든요. 예전에 내가 생활하던 향수가 있어

요. 고향 같은..처음에는 복지관 가는데 즐겁고 갔다 오면 내가 건강한 느낌이 들고 우월감이 생기고 

자신감이 생기고 그랬는데, 어느 수준에 이르니까 (복지관 가는 게) 도움이 안되더라고

요.”(P2,351:351) 

“차라리 여기서(직장에서) 꾸지람을 듣더라도 들어도 복지관가는 것보단 낫겠다는 그런 생각이 들

었어요. 왜냐면 복지관은 ..그렇게 싫었어요(웃음) 가기 싫더라고요” (P5, 256:256)

6) 내 한계를 인정하며 한발 더 내딛기

참여자들은 직장의 경험을 통해 스스로 내부적인 힘이 생겼다고 하였다. 마음이 강해지면서 스트레

스에 대처능력이 생기고, 의욕적이 되면서 대인관계의 폭이 더 넓어졌다. 일은 맡은 역할에 대한 책임

이 부여되면서 참여자들에게 책임의식을 갖게 하였다. 아직 직장업무나 대인관계에서 여전히 어려운 

부분이 있지만 직장 내에서 승진을 혹은 대학교육이나 직업훈련 등 다른 직업세계에 대한 꿈을 계획

해 나갔다. 참여자들은 미래에 대해 장미 빛 꿈에 취해 있는 것이 아니라 발전을 위한 긍정적인 불안
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을 경험하며 정말 자신이 원하는 것에 대해서 구체적으로 깨달으면서 사회 속에 내 자리를, 내 역할

을 조금씩 넓혀갔다. 즉 스스로 그리고 다른 사람에 의해 ‘일을 하는 사람’으로 나타나는 자신의 역할

정체감은 다른 사회적 참여과정과 가능성을 열게 하는 중요한 연결점이 되었다. 

(1) 힘이 생김

참여자들은 ‘내 안에 이런 잡초와 같은 생명력이 있었을까’ 라고 반문할 만큼 의욕적이 되었다. 직

장이외의 장소에서도 대인관계가 넓어지고 활발해졌다. 직장에서는 힘든 일을 반복적으로 하면서 강

해졌고, 점점 일을 더 잘해야겠다는 의지도 솟아올랐다.

“마음은 강해지구요. 스트레스에 강해지구요. 내가 그런 게 있었어요. 의지가 내가 자꾸 단련해야 ..

갈고 닦아야..바위도 계속 갈고 닦으면 다듬어지잖아요. 그런 법칙인 것 같아요. 모르겠어요. 그 힘은 

있었나봐요. 생존력은 있나 봐요. 잡초처럼. 여러 가지 경험을 하게 되니까 거기에 대해 대처하는 방법

이 생겨서 더욱 강해지고 더 의욕적이 되고 의욕적으로 살아가야겠다는 마음이 생겨요. ”(P2, 

292:292) 

(2) 내 역할과 자리를 조금씩 넓혀감

참여자들은 수입이 생기면서 적극적인 소비자 역할을 하게 되었다. 수입으로 목돈을 모으기도 하고 

가정에서 부모님께 항상 의지만 했었는데 부모님께 조언을 해드리는 역할도 하게 되었다. 또한 일터

에서 자신의 일을 감당하는 ‘요리사’, ‘사무원’등으로 자신의 자리를 조금씩 넓혀갔다. 참여자들은 자신

의 장애를 좀 더 담담히 받아들이면서 장애의 제한이 있지만 일은 ‘증상의 경중’보다 ‘노력 여부’가 더 

중요하다고 생각하였다. 

“경제적으로 제가 손을 안 벌리기 때문에 부모님들이 많이 편해진 것 같아요. 좀 세상살이에 대해

서 쉽게 말하면 메이커 같은 것을 아니까 엄마가 어떤 게 좋다 어떤 게 좋다 하면 저도 어떤 게 예뻐

하고 말할 수 있게 되니까. 옛날에는 집에만 있으니까 전혀 모르고 한탄만 하고 옛날에는 대화가 없었

는데 이제는 대화가 되요."(P2,296:298)

“열다섯 살에 병이 있었거든요. (중략) 나도 잘하진 못하지만 계속하려고 노력을 하면 그..정상인보

다는 많이 뒤지지 않는 것 같아요. 병에 걸린 사람들은 병이 걸리고 난 후부터 계속 쉬는데 (비장애인

보다) 더 뒤지게 되요. 그만큼 남들보다 쉬었기 때문에 ..(중략) .계속 노력을 하면 그 센 물결을 계속

해서 헤쳐 나갈  수 있을 것 같아요. 일을 할 때 오히려 증상이 심한 사람보다 노력을 안 하고 증상이 

안심한 사람이 못하는 경우가 있어요. (P3,443:444)

(3) 미래의 계획과 불안

직장상사와 사례관리자들은 참여자들이 새로운 것에 도전하기보다는 현재에 만족하면서 계속 일하

기를 바랬다. 그러나 참여자들은 이직이나 승진, 업무이동, 직업훈련 등 경력개발에 관심을 갖고 있었

다. 현재 잘 유지하고 있는 직장에서 업무의 변화를 가져오거나 혹은 직장을 옮기는 것은 본인도 다
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른 전문가들도 결정내리기 힘든 사안임을 깨닫게 되었다. 참여자들은 자신이 정말 하고 싶은 것이 있

다고 하였다. 전기회사에 들어가고 싶고, 정식요리사가 되고 싶고, 제빵사가 되고 싶고, 피아노 선생님

이 되고 싶다는 직업에 대한 꿈을 얘기했다. 지금 현실에서는 다른 직업을 갖고 있거나 아직 한참 먼 

일이지만 참여자들은 미래에 대한 불안함과 함께 꿈을 꿀 수 있게 되었다.

“…근데 저도 나이가 서른다섯이고, 이제 다른 곳을 가려고 해도 취업난이 힘들잖아요. 아직 사무 

보는 건 약간 자신이 없어요. 그래갖구 ○○외식업체 다니면서 나이도 많이 먹었고 정착할 때도 됐다. 

주방보조라기보다 이제 주방 요리하는‥그걸로 승격화 될 수도 있죠. 그렇게 되고 싶어요. 

(P5,93:95)” 

“끊임없이 배우는 게 목표에요 아니 목표가 아니라 운명인 것 같아요. 평생 뭘 배우겠다는 의지가 

있어가지고, (안배우면) 도태되는 거죠. 효율적으로 뭔가 생활을 해야 되는데 젊으니까 내 자아를 실

현하기 위해서 열정적으로 끊임없이 뭔가를 해야지 직장만 왔다 갔다 하면 발전이 없잖아요"(P2, 

515:519)

5. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 정신장애인의 취업경험을 현상학적 방법을 통해 이해하고자 한 것이다. 이를 위

해 본 연구는 6명의 취업경험이 있는 정신장애인 참여자로부터 20개의 하위범주와 6개의 주제묶음을 

도출하고 진술하였다.

참여자들의 취업경험은 정신장애인에게 덧입혀진 '환자'라는 편견과 차별의 물결을 거슬러 오르면

서 성장하여 힘이 생기는 경험이었다. 즉, 취업이 주는 정당한 고통이 자신이 지향하는 삶이 일부임을 

받아들이고, ‘장애’보다는 자신의 ‘능력과 노력’에 초점을 두어 자아를 통합하면서 한발 더 내딛어 세

상에 합류하고자 하는 경험임을 알 수 있었다. 논의사항은 다음과 같다.  

참여자들이 ‘좁은 문을 비집고 들어가기’위해 첫 번째 마주치는 어려움은 구직시 거절에 대한 두려

움이었다. 강상경(2005)은 '태도이론'을 통해 사회편견에 오랫동안 노출되면 부정적인 자기평가를 하

게 되고, 낮은 자기 존중감을 갖게 되며, 스스로를 낙인화하여 재활에 부정적 결과를 가져온다고 하였

다. 이러한 내적 스티그마는 정신장애인으로 하여금 사회적 철회를 가져오게 하고, 사회참여를 스스로 

피하게 만든다(Fife and Wright, 2000; Perlick, Rosenheck and Clarkin, 2001). 본 연구를 통해서도 

이런 내면화된 스티그마에 영향을 주는 한 요소로 재활교육과 전문가들의 일상적인 대화 속에서 얻게 

되는 잠재적 편견이 있다는 것이 발견되었다. 이는 Szymanski와 Trueba(1994)연구와 일치한다. 전문

가의 개인적 의견은 전반적인 문화와 사회의 사고체계에 상호영향을 주기 때문에 중요하다. 이러한 

사항은 정신장애인의 운전면허 획득과정에서도 발견된다. 정신과의사의 소견 하에 정신장애인이 운전

면허를 취득하기란 너무 어렵다. 정신과의사 역시 우리 사회의 구성원으로서 사회의 지배적 사고체계

를 벗어나기 어렵기 때문이다. 정신장애인을 병리적 질환관점에서 바라보는 사고체계는 사회문화의 

무의식적인 부분으로 쉽게 변하기 힘든 부분이다. 우리나라의 지역사회 정신보건의 개념과 전반적인 
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재활방향은 사회재활로 변화되고 있지만 그 안에서 일하고 있는 전문가들은 기존에 배운 지식에 함몰

되어 정신장애인을 ‘질환’에 초점을 두어 개입하는 현상이 일어나고 있다. 그러므로 정신보건기관의 

재활담당자의 태도 및 프로그램 구성에 대한 민감한 모니터링이 필요하다. 

참여자들은 제한된 취업기회에도 불구하고 면접 시 최선을 다하였지만 너무 쉽게 탈락되었다. 고용

주는 정신장애인의 일의 경험이나 능력에 초점을 두기보다는 ‘정신장애’에 초점을 두어 면접을 실시하

였다. Becker(1957; 유동철, 2000 재인용)의 취향가설에 따르면 고용주가 개인적 편견에 의해 특정 노

동력을 고용하는 것을 싫어하게 되고, 고용격리(employment segregation)현상을 초래하게 된다는 것

과 일치하였다. 이러한 고용주의 편견에 따른 차별은 장애유형에서도 선호를 달리하여 나타났다. 장애

인을 고용하고자 하는 사업주도 정신장애인은 선호하지 않았다. 연구참여자들은 장애인 취업알선기관

을 이용해보아도 지체장애인 위주의 모집공고만 보일 뿐 정신장애인에 대한 모집공고가 거의 없는 데 

대해 지쳐서 구직자원이 적더라도 사회복귀시설을 이용하였다. 즉 취업 전달체계에서도 정신장애인은 

장애인 속에서도 이중차별을 경험하고 있었다. 그러므로 정신장애인이 취업전달체계에서 불이익을 경

험하지 않도록 정신보건시스템과 재활시스템간의 긴밀한 연계가 필요하다.  

참여자들은 정신장애인이라고 드러내는 과정을 시간의 흐름에 따라 두 단계로 경험하였다. 첫 번째

는 자신의 정보에 대해 사례관리자에게 간접적으로 개방되는 단계로 자신은 객체적 입장을 취하였다. 

두 번째는 연구참여자가 근무 중에 자신의 장애에 대해 모르는 동료에게 직접적으로 알리거나 혹은 

다른 동료에게 알려지는 상황으로 주체적 입장에서 경험되는 아주 강렬한 정서적 반응을 이끄는 경험

이었다. Goffman(1963)은 정신장애인은 신체장애인과는 달리 자신의 장애가 시각적으로 드러나지 않

기 때문에 자신의 장애를 숨기려는 통과(Passing)전략을 사용한다고 하였다. 또한 자신의 장애가 알

려져도 최대한 순화하여 보이려고 노력한다고 하였다. 이처럼 연구참여자들도 자신의 장애를 개방하

는 것을 꺼렸으나 처해진 상황에 떠밀려 정신장애인임을 밝혀야 했다. 이러한 드러냄의 경험은 모두 

자발적인 커밍아웃과정이라기 보다 비자발적으로 상황에 밀려 또는 남에 의해 알려지는 아웃팅

(Outing)에 해당하는 것이었다. 정신장애인이 장애등록을 통한 취업이나 지원고용의 경우는 행정절차

상 정신장애인임이 초기에 밝혀지는 과정을 거치지만 그렇지 않은 취업형태일 경우도 정신장애인 구

직자의 동의 없이 정보가 개방되고 있는 것으로 나타났다. 그러므로 취업된 정신장애인과 사례관리자

의 관계는 동등한 파트너십 관계로 변화되어야 하며, 사례관리자의 보다 계획된 실천이 필요하다. 

또한 참여자들은 신체장애인은 장애에 대해 배려 받지만 정신장애인은 장애를 알리고 들어갔음에

도 불구하고, 배려 받지 못하는 부당함을 표현하였다. MacDonal-Wilson et al(2003)의 연구에 의하면 

정신장애인의 경우 신체장애인에 비해 직업적 능력제한이 모호하여 배려 받지 못하고 있다는 연구와 

일치되는 현상이었다. 그러므로 정신장애인 근로자에게 나타나는 인지영역의 제한과 더불어 직업능력

제한이 발생되는 부분에 대하여 합리적 배려(Job Accommodations)를 받을 수 있도록 근로현장에 알

리고 제안하는 것이 필요하다. 

참여자들은 보통사람이 되고 싶다기보다 보통사람의 평범한 삶에 편입되고 싶은 강한 열망을 드러

냈다. 이들에게 취업은 단순히 수입을 목적으로 하는 활동이 아니었다. 참여자들에게 취업은 이 사회

에서 직업인으로서 자신의 자리를 만들고 정서적인 사회통합을 이루는 중요한 경험이었다. 여전히 장
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애로 인해 업무상 제한이 발생하지만 이전의 어려움도 버티어 내었듯이 이겨내리라는 자신에 대한 믿

음으로 자신의 직장에서와 사회에서의 자리를 조금씩 넓혀나갔다. 이러한 결과는 Fekete(2004)의 연

구에서 나타난 취업은 환자의 역할을 벗어나 직업이 주는 자신의 역할 속에서 온전한 정체감 형성하

는 경험이라는 것과 일치하며, Bailey(1998)의 1인칭 자기서술에서 나타난 ‘자신에 대한 특별한 재인

식’과도 일치되는 결과이다. 이는 취업경험을 통해 일반적으로 무의욕, 무감동상태로 표현되는 정신장

애인들이 취업 상황 속에서 더 의욕적인 사람으로 변화되며, 실제 빠른 취업배치가 비동기화된 정신

장애인을 더 동기화할 수 있음을 시사한다. 

본 연구에 따른 실천적 함의 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 정신보건기관의 증상관리교육, 재활교육 등의 집단프로그램 전달시, 그리고 일상적인 대화에서 

민감한 서비스 제공이 필요하다. 정신보건기관에서 근무하는 다양한 전문가들은 정신장애인이 사회로 

나오기 전에 만나게 되는 제 일차 ‘문지기(gatekeeper)'역할을 담당하고 있다. 그러므로 교육적 성격의 

집단프로그램의 전달이나 일상적인 대화에서 의료적 관점의 낙인이나 편견이 드러나지 않도록 신중한 

개입이 필요하다. 특히, 정신장애인 당사자가 직업재활시스템의 한 보조전문가(para-professional)로 활

동하면서 멘토링, 동료 사례관리자의 역할을 담당하도록 하여 기존 시스템의 가치체계를 점검할 필요성

이 있다. 이를 통해 정신보건전문가도 자신의 가치체계를 스스로 점검해야 한다. 

둘째, 정신장애인 취업을 촉진하기 위해 지역사회 내 정신장애인의 취업서비스를 제공하는 기관 간 

연계가 활성화되어야 한다. 현재 사회복귀시설은 「장애인복지법」상 직업재활시설로 분류되어 있지 

않기 때문에 보건복지부의 직업재활기금사업에 직접적인 참여와 연계가 어려운 상황이다. 이로 인해 

보건, 복지, 노동에 걸쳐진 직업재활전달체계 속에서 정신장애인은 배제되는 경험을 하게 된다. 그러

므로 사회복귀시설 등 정신보건기관의 직업재활전달체계 내 법적 지위보장이 필요하다. 

셋째, 취업시 장애를 알리는 노출과정에서 사례관리자의 계획된 실천이 이루어져야 한다. 연구결과

에서 참여자들이 정신장애를 알리는 노출과정은 시간의 흐름에 따라 1, 2차로 구분되어 발생되었다. 

그러나 현재 사례관리는 처음 입직시 장애를 알리는 과정에만 개입하고 있었으며, 기능수행의 긍정적

인 면이 강조되기보다는 의료적 진단 등의 정보제공을 통한 업무조정에 초점을 두고 있었다. 향후 사

례관리자는 2차 드러남과 드러냄 과정이 일어날 경우에 대하여 클라이언트와 함께 미리 준비하고 개

입해야 한다. 또한 장애를 알릴 때에는 의료적인 진단보다는 클라이언트의 중요한 일생의 사건과 관

련하여 설명하며 모든 개방과정은 클라이언트의 사전 동의하에 이뤄져야 한다. 

넷째, 정신장애인의 취업시 직무지도원의 배치가 필요하다. 참여자들은 근무시 양성증상 보다 집중

력과 기억력 등의 제한에서 오는 업무수행의 어려움을 자신의 장애로 생각하고 이에 대한 지원을 요

청했다. 현행은 지원고용예산을 통해 사례관리자가 동시에 직무지도원으로 선임되는 경우가 있으나 

이는 정신보건기관의 사례관리서비스 예산의 부족으로 나타나는 현상이었다. 그러므로 사례관리자와 

별도로 기술적인 직무지도원이 선임되어 업무수행을 지원하는 것이 필요하다. 

다섯째, 정신장애인의 취업은 보다 단정적인(assertive) 서비스가 필요하다. 연구참여자들은 처음 

구직시 스스로의 취업동기 보다는 사회복귀시설의 취업권유, 주위 회원들의 취업모습, 가족전체의 욕

구로 인해 취업을 시도하였다. 이후 취업의 경험을 통해 취업동기가 더욱 강화되고 재활기관에서 계
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속 서비스를 받기보다는 취업을 통해 사회에 참여하고자 하는 열망이 늘어났다. 그러므로 정신장애인

의 직업재활프로그램은 기관 내부의 프로그램보다는 현장을 지향하고 항상 직접 그 상황에 처하여 배

우고 동기화될 수 있도록 돕는 것이 중요하다. 

여섯째, 정신장애인에 대한 교육과 직업훈련 서비스가 강화되어야 한다. 정신장애의 주요발생시기

가 청소년 후기에서 성인초기(15세~25세)로 인생발달단계에서 ‘정규교육’ 및 ‘직업훈련교육’을 통한 

직업탐색과 확장으로의 전이기간이 상실된다는 특성을 고려한다면, 정신장애인에게 가장 필요한 서비

스는 직업능력개발이다. 최근 개정된 우리나라의『장애인 등에 대한 특수교육법(2007. 5. 25)』에 따

르면 장애인의 고등학교과정까지를 의무교육으로 하고, 대학 내에 장애학생 지원을 위한 특별지원위

원회 설치와 장애성인평생교육시설 설치를 통한 생애주기별 교육지원체계를 확립토록 하였다. 그러므

로 미국의 ‘장애인을 위한 직업 및 교육서비스(VESID)’와 같이 우리나라에서도 정규교육 중 중도에 

정신장애를 경험한 학생들이 교육에서부터 직업훈련 및 취업에 이르는 지속적인 전환서비스를 받을 

수 있도록 교육서비스 체제마련이 시급하다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 우선 취업경험이라는 측면에서 지역적 편차를 고려하지 못한 한

계점이 있다. 본 연구의 참여자들은 서울과 경기지역의 거주자로 본 지역은 다른 지역에 비해 상대적

으로 취업서비스 기관이 밀집된 곳이다. 더욱이 정신장애인 관련 다양한 재활기관과 구인사업체의 자

원 환경도 풍부한 대도시로 다른 지역의 거주하는 정신장애인의 취업경험과 차이가 발생할 수 있다. 

또한 본 연구의 참여자들은 사례관리서비스를 받고 있는 대상자들로  사회복귀시설 등의 서비스를 이

용하지 않는 정신장애인의 취업경험과는 구직경로와 근로경험에 차이가 있을 수 있다. 
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The Phenomenological Study on the Employment Experiences of 

People with Psychiatric Disabilities

Lee, Keum-Jin

(Hanyang Women's University)

This study aims at exploring the employment experiences of people with 

psychiatric disabilities who look for job and work at workplace through deeply 

searching that of people with psychiatric disabilities from the point of their view. 

So this research shows how their employment experiences appears in our country 

and also what kind of meaning that gives to people with psychiatric disabilities. 

The Main question of this study is what the meaning and essence of employment 

experiences of people with psychiatric disabilities is. The qualitative research 

method was taken for widely understanding and lively writing employment 

experiences of people with psychiatric disabilities in the connection of their lives. 

Especially, it was set that phenomenological research methods introduced by 

Colaizzi's, which can be used for understanding the essential meaning of the 

experiences of research participants. 

The major themes could be analyzed as “Entering a narrow door", “Being 

raised on an unfamiliar stage", “Confusing in the fast world", “Enduring", 

“Adjusting to an ordinary life", and “Taking a step forward admitting their 

limitation". These are connected not in the state of independence state but 

dependence according to time flow.

In this study the people with psychiatric disabilities in relation to employment 

are compared to salmons running back in a wild river. People with psychiatric 

disabilities have power through running back in their employment and lives like 

a long river. Even though there are difficulty things, they actively try to flow 

together with other people as mature people in our society. This research helps to 

make strategies of employment supports for people with psychiatric disabilities 

through their employment experiences.

Key words: people with psychiatric disabilities, employment, phenomenological 

research
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