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[요 약]

본 연구의 목적은 가구원의 우울정도에 영향을 미치는 가구내 경제요인이 무엇인지를 가구의 소득수

준별로 알아보는 것이다. 이를 위해 한국복지패널 1,2차년도 자료를 활용하여 패널 회귀분석을 실시하

였다. 연구결과, 가구원이 인식하는 주관적인 가족수입 만족도 변화가 우울정도에 미치는 영향력이 큰 

것으로 나타났다. 일반 가구원의 경우 직접적인 소득이나 지출관련 변수들의 변화가 우울변화에 영향

을 미치는 반면, 저소득층 가구원의 경우는 이러한 변수들이 우울에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 

통제변수중에서는 나이, 혼인상태, 교육수준 등이 유의미한 영향요인이었다. 이러한 결과를 통하여 우

울의 차이를 가져오는 가구 경제요인이 무엇인지를 탐색적으로 이해하였으며, 우울과 관련한 사회복지

적 개입에 있어서 가구경제 지원에 대한 정책적 방향을 논의하였다.

주제어 : 우울, 가구 경제요인, 소득수준, 패널 회귀분석

1. 연구의 필요성

가구의 경제적인 요인과 가구원의 우울감의 관계에 대한 설명이론은 크게 두 가지로 나뉜다. 사회

원인론은 가구의 낮은 소득과 같은 경제적 문제가 지속되어 우울증이 발생하거나 심화된다고 설명한

다. 반면, 사회적 선택론은 선행적으로 우울의 문제가 발생하면 이로 인해 가구의 경제적인 문제가 뒤

따른다고 설명한다. 본 연구는 전자의 가정에 무게를 두고 연구를 설계하였으며, 다양한 우울의 영향

요인들 중 가구 내 경제적인 요인에 초점을 맞추어 우울의 영향요인을 알아보고자 하였다. 

* 이 논문은 2009년도 나사렛대학교 학술연구비 지원에 의해 연구되었음.
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Dohrenwend 등(1992)은 사회경제적인 배경이 다른 인종과 민족을 대상으로 한 실증연구를 통하여 

정신분열증이 사회적 선택론으로 보다 쉽게 설명되는 반면, 우울증은 사회원인론으로 보다 잘 설명된

다고 밝힌 바가 있다. 사회경제적으로 우위를 차지하는 인종이나 민족보다 열악한 사회경제적 조건에 

놓여있는 인종이나 민족의 우울증세가 만연해 있다는 것이다(진미정, 2003 : 171에서 재인용). 이러한 

이론적 근거에 따라 여러 연구들(Dowdall, Marshall, and Morra, 1990; Koster, 2006; Tracy, 2008)에

서는 가구의 경제요인으로 인해 발생하는 만성적인 경제적 문제와 불안정한 경제상태 등이 가구원의 

경제적 스트레스를 증가시키고 우울증의 발생과 지속, 그리고 심각성 등에 영향을 미치는 중요한 요

인임을 보여주고 있다. 따라서 최근 가구경제의 심각성과 우울증의 발병률 증가 현황을 기술하고 두 

요인의 작용으로 인한 사회적, 가족적 문제를 언급한 다음, 가구의 소득수준별로 분석이 필요한 이유

를 선행연구들의 한계를 통해 말하고자 한다.

우리나라의 경제위기 이후 나타났던 가구내 빈곤과 가구간 불평등 문제는 여전히 사회문제로 남아 

있다. 1996년부터 2006년 상반기까지의 빈곤율과 빈곤격차비율 그리고 센지수 등을 살펴보면, 빈곤이 

양적으로 심화되고 있음을 알 수 있다. 또한, 근로빈곤층이 증가하고 있고 경제적인 중․하계층이 빈

곤층으로 빈번하게 진입하고 있는 등 이전과 다른 변화양상을 보이고 있다(이현주 등, 2008). 그리고 

가구주의 근로소득 차이에서 비롯된 가구소득격차가 커짐으로써, 사회적인 소득불평등 구조가 심화되

고 있다(이성균, 2008). 이러한 변화로 인해 매년 비빈곤층에서 빈곤층으로의 진입률이 높아지고 있으

며, 탈출률은 낮아져서 빈곤이 고착화되는 양상을 보이고 있다. 특히, 이러한 빈곤지위는 가구주가 여

성일수록, 노인일수록, 교육수준이 낮을수록 심각한 것으로 보고되고 있어(석상훈, 2009), 개인특성과 

가구특성이 빈곤격차를 심화시키는 요인임을 알 수 있다. 따라서 경제적으로 취약한 가구특성을 가진 

가구원과 빈곤가구 뿐만 아니라 비빈곤층의 가구경제 추이를 이해를 하는 것이 중요하다고 할 수 있

다.

이러한 가구경제의 취약성 증가는 가구원의 우울감 증가에 기여하는 요인이라고 할 수 있다. 사회

경제적인 지표가 악화됨에 따라서 정신의료기관의 입원률과 우울증의 발병률은 높아지는 것으로 보고

되고 있다(Catalano, and Dooley, 1977; Catalano, Dooley, and Jackson, 1981). 이는 가구경제를 포함

한 경제관련 요인들이 우울문제에 영향을 미치는 강력한 요인임을 시사하는 것이라고 할 수 있다. 우

울증은 정신건강 문제중 가장 흔하면서 심각한 이슈이다. WHO(2008)는 세계화와 도시화, 노화 등의 

현상에 따른 만성질환의 문제중 우울증의 지속적인 증가가 매우 심각하다고 지적함으로써, 이러한 주

장을 뒷받침하고 있다. 세계 정신건강 역학조사에 따르면, 2001년부터 2003년까지 미국의 주요우울장

애 일년 유병률은 6.7%이고 일본은 2.9%였으며(보건복지부, 2006 : 15-17에서 재인용), 2006년 실시

한 정신질환실태 역학조사에 따르면, 우리나라의 주요 우울장애 일년 유병률은 2.5%, 평생 유병률은 

5.6%인 것으로 조사되었다(보건복지부, 2006). 우울증의 단순 유병률보다 심각한 것은 유병율이 점차 

늘고 있다는 것이다. 우리나라의 경우 2001년 조사결과와 비교하면 일년 유병률은 0.7%, 평생 유병률

은 1.6% 증가한 수치이다. 이러한 우울증의 증가는 노인 사망률의 증가로도 이어지며(Koster et al, 

2006), 다양한 가족문제의 발생에 기여한다. 특히, 낮은 가구소득과 이로 인한 가구내의 경제적인 스

트레스가 증가하면 이로 인해 부모와 자녀의 관계가 악화되고 자녀의 행동적 문제가 증가하게 된다
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(Carol et al,  2009)는 보고도 있다. 반면, 위와 같은 우울증의 높은 유병율에 기여하는 한 가지 요인

으로서의 가구경제요인에 대한 관심은 사회적으로나 학문적으로도 크지 않다. 따라서 가구의 경제적

인 요인이 우울과 어떠한 관계에 있는지를 알아보기 위해 독립적으로 수행된 국내외 연구는 매우 부

족하다고 할 수 있다. 

본 연구와 관련된 선행연구들은 주로 사회원인론이나 건강불평등이론 등에 기반을 두고 가구의 경

제적인 변수를 소수 포함하여 우울과의 관계를 살펴보고 있다. 이러한 연구들에 의하면, 가구소득은 

우울의 증가에 영향을 미치는 중요한 요인으로 보고되고 있다(강상경․권태연, 2008; 김광혁․김예성, 

2008; 김연희․김선숙, 2008; 변외진․김춘경, 2006; 허준수․유수현, 2002; Beard et al, 2008; Koster 

et al, 2006; Lantz et al, 2001; Tracy, 2008). 가구 경제요인중 공공부조 수혜여부에 따라서도 우울정

도가 영향을 받는 것으로 나타나고 있다(박현식, 2008; 이현주․강상경․이준영, 2008; 허준수․유수

현, 2002). 또한, 가구소득과 밀접한 관계에 있는 직업의 유무나 직업 관련 특성도 우울의 증감에 기여

하는 요인으로 나타나고 있다(김선아․남경아․정향인, 2006; 임선영․김태현, 2005; Ansseue et al, 

2008; Eaton et al, 2001; Link, Lennon, and  Dohrenwend, 1993; Scutella and Wooden, 2008). 가구

의 경제수준에 대한 주관적인  인식이나 경제적 스트레스 정도는 우울에 대한 영향력이 매우 큰 것으

로 보고되고 있다(박현식, 2008; 변외진․김춘경, 2006; 엄태완, 2006; 엄태완, 2008; 임선영․김태현, 

2005). 이외에도 교육수준이나(이현주․강상경․이준영, 2008; 허준수․유수현, 2002; Ansseue et al, 

2008; Koster et al,  2006; Vishal and Dinesh, 2008) 가족형태 등(Ansseue et al, 2008; Tracy, 2008)

도 우울에 영향을 미치는 요인이라고 알려져 있다.

이와 같은 선행연구들은 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 많은 연구가 저소득층에만 집중되

어 있어 일반가구의 우울과 가구경제요인의 관계를 구체적으로 다루지 않고 있다는 점이다. 저소득층

의 경우 우울증 발생율이 더 높다는 것이 정설이지만 비저소득층의 우울 발생율도 낮지 않다. 정신질

환실태 역학조사에서 소득수준별로 주요우울장애 일년 발생가능성을 조사한 바에 따르면, 200만원 미

만 소득자의 발생율이 3.7%이고 200만원 이상 소득자는 3.3%로 큰 차이를 보이지 않고 있다(보건복

지부, 2006). 또한, 위에서 언급한 주관적인 경제수준에 대한 인식은 소득수준과 관계없이 우울에 영

향을 미치는 중요한 요인이기 때문에 저소득 가구원 뿐만 아니라 일반 가구원을 대상으로 연구의 필

요성이 제기되는 것이다. 둘째, 우울에 영향을 미치는 가구 경제관련 변수들을 매우 제한적으로 사용

하고 있다는 점이다. 위의 연구들은 대부분 가족특성이나 소득특성 등과 관련한 일부 변수만을 제한

적으로 사용하여 분석하였기 때문에, 우울의 중요한 영향요인인 가구내의 경제특성을 포괄적으로 반

영하고 있지 못하고 있다는 한계를 지닌다. 셋째, 대부분의 국내 연구들은 횡단적 자료를 사용함으로

써, 시간의 경과에 따른 인과적 영향관계를 전혀 고려하지 않고 있다는 한계를 지니고 있다.

따라서, 본 연구는 이와 같은 문제를 어느 정도 해결하기 위해, 한국복지패널 1, 2차년도 자료를 활

용하여, 소득수준별로 가구 경제요인이 가구원의 우울에 미치는 영향을 시간경과를 고려한 패널 회귀

분석을 통하여 알아보고자 한다. 본 연구는 소득수준을 독립변수로 투입한 단일 분석모형이 아닌 소

득수준별(일반가구와 저소득층가구)로 개별분석을 실시하고자 한다. 이는 일반가구와 저소득층가구를 

대상으로 구체적인 가구경제요인과 우울과의 관계를 살핀 선행연구가 매우 부족한 시점에서, 우선 집
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단별 분석을 통하여 종속변수에 대한 영향력을 알아보는 것이 각각의 집단을 이해하는데 도움이 된다

고 판단하였기 때문이다. 이러한 연구수행을 통하여 소득수준별로 우울의 차이를 가져오는 가구 경제

요인이 무엇인지를 탐색적으로 이해함은 물론, 우울과 관련한 사회복지적 개입에 있어서, 가구경제 지

원에 대한 정책적 방향을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 가구 경제요인과 우울

Brenner(1973)는 일찍이 그의 저서 ‘Mental Ilness and the Economy'에서 불안정한 경제상태는 정

신질환의 발병률을 증가시키며, 이로 인해 정신과 입원률도 증가하게 된다고 주장한 바 있다(Dowdall, 

Marshall, and Morra, 1990 : 141에서 재인용). 그렇다면 경제적인 조건과 우울은 어떠한 관계에 있으

며, 경제적 어려움은 우울에 어느 정도 영향을 주게 되는 것일까? Turner(1995)는 경제적인 어려움은 

스트레스를 유발하고 인지적인 변화를 가져오게 한다고 주장한다. 즉, 직업상실 등의 이유로 가구내 

수입이 감소하게 되는 것과 경제적인 스트레스가 커지는 등의 경제적인 변화는 개인의 행복감과 삶의 

만족, 개인의 자기 개념(self-concept)에 부정적인 변화를 가져오게 한다는 것이다. 이러한 사회적, 심

리적 측면의 부정적인 변화는 결국 개인을 우울상태에 놓이게 만든다고 할 수 있다.

Eaton(2001)은 낮은 사회경제적 상태와 정신장애의 발생 관련성에 대해 아래와 같이 네 가지 가능

한 설명을 제시하였는데, 이는 우울과 가구 경제요인과의 관련성을 이해하는데 도움이 된다. 첫째는, 

낮은 사회경제적 상태로 인해서 정신장애가 발생한다고 보는 것이다(the causation interpretation). 두 

번째는, 낮은 사회경제적 상태가 지속되면 발병원인과 관련없이 정신장애의 증상이 나타나는 에피소

드 기간이 늘어난다는 것이다(chronicity interpretation). 셋째는, 정신장애로 인해서 점점 사회적인 지

위가 낮은 쪽으로 하향이동하게 된다는 것이다(drift interpretation). 넷째는, 개인이 기대하는 앞으로

의 사회경제적 상태를 획득하는데 있어서, 정신장애는 목표를 이루는 데 방해가 되는 조건이 된다는 

것이다(selection interpretation). 이 네가지 작용은 동시에 일어날 수도 있고, 하나의 과정으로 이해할 

수도 있다. 이러한 견해로 우울과 가구 경제요인과의 관련성을 살펴보면, 가구 경제요인은 우울의 발

생과 지속, 빈곤화 등에 기여하는 중요한 요인이라고 볼 수 있다.

위의 견해들은 Link와 Dohrenwend(1989)가 사회경제적 상태와 정신장애의 연관성에 대해 언급한 

이론중 사회원인론(social caution)을 채택하고 있다고 할 수 있다. 사회원인론은 낮은 경제상태가 지

속되면, 이로 인해 우울과 같은 정신건강의 문제가 발생하게 된다는 견해이다. 낮은 소득 뿐만 아니라 

주관적인 경제적 스트레스가 누적되면, 개인의 인지적 변화와 정서적 변화를 동반하는 우울상태가 나

타난다는 것이다. Americans' Changing Lives Study 자료를 이용한 종단연구의 결과에서는, 부정적인 

인생사건과 이로 인한 스트레스의 유형은 과거와 현재의 사회경제적인 지위와 인과관계가 있다고 보
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고하고 있다. 또한, 이러한 관계는 주관적인 건강인식과 사망률에도 기여하는 것으로 보고되고 있어, 

부정적인 경제적 변화가 심리적인 영향뿐만 아니라, 신체적인 측면에서도 매우 부정적인 영향을 주는 

요인임을 알 수 있다(Lantz, House, Mero, and Williams, 2005). 위의 견해와는 반대로, 사회적 선택론

(social selection)은 정신건강의 문제가 선행요인이고 이로 인해 경제적인 문제가 뒤따라 발생한다고 

보는 관점이다. 이에 따르면 유전적인 위험요인이나 초기부터 지속되는 환경적인 위험요인 등이 정신

장애의 발병에 기여하고 있다고 볼 수 있으며, 이로 인해 낮은 경제수준으로 이동하게 된다고 보는 

것이다. 최근에는 사회적 선택론보다는 사회원인론적 입장에서 우울의 영향을 알아보려는 경향이 연

구에서 뚜렷하게 나타나고 있다. 즉, 우울증은 개인적, 유전적 특성이라기보다는 생활환경과 사회적 

조건에 기반한 결과라고 보는 견해가 우세하다는 것이다. 이와 같이 우울증의 발병과 지속이 사회경

제적인 조건들에 의해 설명된다면 개인이나 집단의 사회적 환경을 개선하고 경제적인 문제를 해결하

는 것이 우울증의 감소에 기여하는 개입방법이 될 것이다.

또한, 건강 불평등(health inequality)적 관점으로 경제적 요인들과 우울의 관계를 설명하는 시도도 

늘고 있는데, 이는 요즘 사회문제로 부각하고 있는 사회적 양극화가 개인의 건강차이를 가져온다고 

설명하려는 시도이다. OECD의 보고(Income Distribution in OECD)를 예로 들면, 1980년대 중반에서 

1990년대까지 OECD 가입국가의 상위 소득자 30%의 소득은 꾸준히 증가해 온 반면, 하위 소득자 

30%의 소득은 계속 감소한 것으로 나타났다. 이러한 경향은 OECD 국가뿐만 아니라 개발도상국가들

에서도 나타나는 보편적인 경제 불균등 현상으로 이해할 수 있다(Vishal and Dinesh, 2008). 이러한 

경제적 지위의 불평등 요소들은 건강을 증진하고 질병을 예방하기 위한 기회의 박탈로 이어져, 정신

건강에 문제를 일으키는 간접적 요인으로 작용할 수도 있다. 또한, 경제적 불평등 요인이 직접적으로 

사람의 심리상태에 영향을 미침으로써, 우울과 같은 정신건강의 부정적 변화에 영향을 미칠 수도 있

다. 건강 불평등적 관점에서 바라보면, 본 연구에서 중요하게 다루고 있는 가구 경제와 관련된 요인들

로 인해 발생한 사회경제적인 지위의 차이로 인해, 우울과 같은 정신건강의 불평등적 상태가 나타난

다고 볼 수 있는 것이다(강상경․권태연, 2008). 

본 연구는 사회원인론과 건강불평등 이론의 관점을 수용하는 입장에서 가구 경제요인이 가구원의 

우울에 영향을 준다는 입장을 지지한다. 이 연구는 단기 종단연구로서 우울과 가구 경제요인과의 인

과관계를 분명하게 밝힐 수는 없지만, 시간경과를 고려하여 가구 소득수준별로 변수간 영향관계를 인

과적으로 탐색함으로써 보다 분명한 논의를 이끌어 낼 수 있을 것으로 기대한다. 아래의 선행연구 고

찰에서는 우울에 영향을 미치는 가구 경제요인으로 설명되는 변수들을 중심으로 기존 연구의 결과들

을 살펴볼 것이다.

2) 선행연구 고찰

우울은 생물학적 요인, 심리적인 요인, 그리고 사회경제적인 요인 등의 다양한 원인들이 상호작용

하여 나타나는 것으로 볼 수 있다(Johnson and Flake, 2007). 본 연구는 이 중 우울에 영향을 미치는 
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가구 경제요인이 무엇인지를 파악하는 것에 초점을 두어 수행된 연구로, 선행연구 고찰에서는 인구학

적 특성, 가구 특성, 가구 경제 특성 등의 하위 변수들과 우울의 관계에 대해 고찰할 것이다. 인구학적 

특성과 가구특성은 직접적인 가구내 경제요인은 아니지만, 이러한 특성들은 개인을 불평등적 지위에 

놓이게 함으로써, 경제적 어려움을 초래하는 조건이라는 측면에서 가구 경제요인과 밀접한 관계에 있

다고 할 수 있다. 또한, 선행연구들에 의하면, 인구학적 특성에 포함된 성별, 연령, 교육수준 등은 통제

변수로서도 기능하는 중요한 변수라고 할 수 있겠다. 

(1) 인구학적 특성과 우울

우울과 관련된 지금까지의 선행연구들을 고찰 한 결과, 인구학적 특성 중 우울에 영향을 미치는 주

요 요인은 성별, 교육수준 등인 것으로 나타났다. 이와 같은 요인들이 우울에 영향을 미친다고 발표한 

주요 선행연구에 대해 고찰한 결과는 다음과 같다.

첫째, 우울과 관련 된 주요 연구 중 가장 많은 독립변수 및 통제변수로 사용되는 요인은 성별이다

(Coleman et al., 2006; Gilman et al., 2002; Hackett et al., 2007; Johnson and Flake, 2007; 

Maciejwski et al., 2001). 다시 말해서 여성이 남성보다 더 우울할 가능성이 높다는 사실이다. 

Raffaelli 등(2007)은 저소득층을 대상으로 우울에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 저소득 여성이 

남성보다 더 우울함을 느끼고 있다고 보고하였다. Zunzunegui 등(2007)이 국가간 성별에 따른 우울증

상의 차이를 비교 분석한 결과에 따르면, 여성 노인들의 우울증상이 남성 노인에 비해 매우 심각한 

수준이라고 밝히고 있다. 이들의 연구에서 주목해야 할 사실은 우울증상이 심한 여성은 우울증 뿐만 

아니라 사회구조적 측면에서 위험에 노출될 가능성이 더 높다는 사실을 보고하고 있다는 것이다. 이

는 여성이 사회적으로 낮은 지위에 놓임으로써 경제적으로 취약할 수 있다는 가능성을 보여주는 것이

라고 할 수 있다.

둘째, 우울에 영향을 미치는 요인으로 교육수준을 들 수 있다. 교육수준을 집단비교한 연구에서는, 

취학자녀와 미취학자녀, 고등학교 졸업자와 미졸업자, 그리고 대학 졸업자와 미졸업자 간에 우울증상

이 상이하게 나타난다고 보고하고 있다(Gilman et al, 2003; Cortes et al, 2009). Gilman 등(2003)은 

청소년들을 대상으로 우울증상에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 고등학교 졸업자와 미졸업자 간

에 우울증상이 상이하고, 특히 고등학교 미졸업자의 우울증상이 심각하다고 보고하고 있다. 노인을 대

상의 연구에서도 교육수준은 우울에 영향을 미치는 주요 요인으로 나타나고 있다(이현주․강상경․

이준영, 2008; 허준수․유수현, 2002). 교육수준에 따라 소득의 차이가 분명하다는 사실을 고려할 때, 

교육수준과 우울이 의미있는 관계가 있음을 가정하여 볼 수 있다.

셋째, 중년기 이후는 나이가 많을수록 우울정도가 높은 것으로 알려져 있다(허준수․유수현, 2002). 

Miech와 Shanahan(2000)은 연령과 교육수준에 따른 우울의 변화를생애주기에 따라 연구하였다. 연구

결과, 전반적으로는 20대에서부터 40대까지는 점차 우울정도가 줄어들다가 50대 이후에는 우울증도가 

점차 늘어나는 것으로 나타났다. 특히, 이를 학력수준과 함께 분석하면, 20대에는 학력수준에 따라 우

울정도의 차이가 크지 않으나 점차 그 편차가 커져 노년기에는 학력이 낮은 집단의 우울정도가 매우 

높아지는 양상을 보이는 것으로 나타났다.
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넷째, 혼인상태와 가구원 수도 우울과 관련있는 변수로 알려져 있다. Zunzunegui 등(2007)은 국가

간 비교를 통해, 남성과 여성 모두 단독가구를 구성할 때와 배우자가 있을 때, 또는 배우자가 아닌 다

른 사람들과 거주할 때에 따라 우울증상이 다르게 나타나고 있다고 보고하고 있다. Ansseue 등(2008)

이 북유럽에서 실시한 조사자료에서도, 거주형태중 단독거주세대가 우울증이 가장 높은 것으로 나타

났다. Kaneko 등(2007)은 일본의 노인들을 대상으로 우울에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 단독

가구를 구성하는 노인들이 더 우울하다고 보고하였다. 동시에 3세대가 함께 거주하는 노인가구가 그

렇지 않은 가구에 비해 우울정도가 낮다는 사실도 밝히고 있다. 배우자와 사별을 한 경우도 노인의 

우울증상에 기여하는 요인으로 볼 수 있다(허준수․유수현, 2002). 즉, 가장 우울한 경우는 단독가구

를 구성하고 있을 때이고, 배우자를 포함하여 누군가와 동거를 하고 있다면 그 우울의 정도가 약하게 

나타날 가능성이 높다는 것이다.

다섯째, 인구학적 특성중 종교는 우울과의 관계가 분명하게 밝혀져 있지 않다. 김애순과 윤진

(1993)의 연구에서는 종교유무에 따라서 우울증상의 차이가 없는 것으로 나타났으며, 김현화(1991)의 

연구에서는 종교 유무는 물론 종교의 종류에 따라서도 우울증상의 유의미한 차이가 없다고 하였다. 

변외진과 김춘경(2006)의 연구에서는 종교 유무보다는 종교의 유형에 따라서 우울증상의 유의미한 차

이가 있다고 보고하였다. 즉, 기독교인 경우가 가장 우울이 낮고 무속신앙을 포함한 기타종교인 집단

의 우울정도가 가장 높은 것으로 나타났다.

(2) 가구특성과 우울

우울과 관련된 다른 요인으로는 가구특성을 들 수 있으며, 주거형태 및 주거안정성에 따라 우울정

도가 상이하다고 보고되고 있다. Harris 등(2003)은 주거상태가 자가인 경우가 그렇지 않은 경우보다 

우울 가능성이 낮다고 보고하여 이러한 논의를 뒷받침하고 있다. Gilman 등(2003)은 주거가 불안정한 

가구가 그렇지 않은 가구에 비해 더 우울할 가능성이 높다고 보고하고 있다. 국내 연구로는 허준수와 

유수현(2002)의 연구에서 자택에 거주하지 않는 불안정한 주거상태에 놓인 경우, 우울에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 이처럼 주거는 가구내의 경제력을 상징하는 자산의 의미로서도 

중요하지만, 개인의 심리적인 안정에 있어서도 매우 중요하며 우울과 같은 정신건강에 심각한 영향을 

줄 수 있는 요인으로서도 중요하다고 할 수 있다.

(3) 가구 경제 요인과 우울

최근 들어 우울과 관련해서 주목받는 요인들이 경제적 변수이다(Gilman et al., 2003; Tracy et al., 

2008). 만성적인 경제적 압박과 스트레스는 우울에 영향을 미치는 중요한 요인이라고 할 수 있다(엄

태완, 2008 : 38에서 재인용).

이 중 가족의 소득수준은 우울에 영향을 미치는 가장 중요한 변수로 알려져 있다. Beard 등(2008)

이 30개월 동안 추적 조사한 연구결과에서, 가족수입이 적을수록 우울증 빈도가 높다고 제시한 결과

는 이러한 관계를 지지하는 것이라고 할 수 있다. Steptoe 등(2007)은 23개국의 대학생들을 대상으로 

사회경제적 배경과 우울증상과의 관계를 연구하였다. 연구결과에서 사회경제적 상태가 낮은 집단이 
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문화적 요소들과 상관없이 우울증상이 높다고 보고되는 점은 두 요인의 관계에 대한 일반화 가능성을 

시사하는 것이라고 할 수 있다. 이와 관련하여 Koster 등(2006)은 우울증 감소를 위해 사회경제적인 

차이에 따른 우울증의 발생 메커니즘을 이해하는 것이 중요하다고 지적하였다. Turner(1995)는 직업

상실 등으로 인한 수입감소가 경제적 스트레스를 유발하며, 개인의 자기 개념(self-concept)에 부정적

인 변화를 가져옴으로써 자기가치감(self-worth)에도 부정적인 영향을 주게 된다고 보고하고 있다. 이

는 급격한 수입의 감소가 부정적인 자기인식을 주 증상으로 하는 우울증의 발생에 기여하고 있음을 

시사하는 것이다. 즉, 소득수준에 따른 우울의 차이도 있지만 경제적 양극화, 빈곤화 현상 등으로 인

한 소득이나 재산의 급격한 감소가 우울에 기여하는 요인이라고 할 수 있는 것이다.

직접적인 소득변수를 활용한 국내의 연구에서도 이와같은 결과가 지지되고 있다. 빈곤은 부모의 우

울에 영향을 미치는 요인이며(김광혁․김예성, 2008), 생활수준이 낮은 노인계층의 우울수준이 높게 

나타나고 있다(허준수․유수현, 2002; 박현식, 2008). 한국복지패널 자료를 활용하여 분석한 강상경과 

권태연(2008)의 연구에서도 낮은 소득수준은 높은 우울정도와 유의미한 관계를 가지고 있는 것으로 

나타났다. 사회자본이론을 적용하여 아동의 우울에 영향을 주는 요인들을 알아본 김연희와 김선숙

(2008)의 연구에서도 가족자원 중 소득수준은 아동의 우울에 직접적인 영향을 미치는 변수인 것으로 

조사되었다. 중년 여성을 대상으로 연구한 결과(변외진․김춘경, 2006)에서도 가족의 월 평균 소득이 

우울감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 위의 선행연구들에서는 가구의 소득이나 재산 관련 변수들

을 다양하게 고려하지 않았고 시간에 따른 소득변화를 고려하지 않고 있다. 그러나 일반적으로 가구

의 소득수준은 우울과 관련이 있으며, 모든 연령층의 가구원들에게 영향을 미친다고 할 수 있다.

이외에도, 자녀양육에 따른 경제적 부담은 우울에 영향을 미치며(Talati et al, 2007; Bromberger et 

al, 2009), 개인이 인식하는 주관적인 가구 경제수준과 월평균 소득은 우울감에 매우 큰 영향을 미치

는 것으로 보고되고 있다. 변외진과 김춘경(2006)의 연구에서는 중년여성의 월평균 소득차이에 따른 

우울의 차이정도가 주관적인 경제수준에 따른 우울의 차이정도와 통계적으로 비슷한 영향력을 가지는 

것으로 나타났다. 박현식(2008)의 연구에서는 저소득 노인보다 일반 노인이 인식하는 주관적인 소득

수준이 우울에 보다 큰 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 노인우울에 관한 국내 연구들을 메타분

석한 김동배와 손의성(2005)의 연구에서도 노인의 환경특성과 상관없이 주관적인 경제수준은 우울에 

영향이 크다고 보고하여 이와 같은 내용을 지지하고 있다.

3. 연구방법

1) 분석 대상

본 연구의 분석에 사용된 자료는 한국보건사회연구원과 서울대학교 사회복지연구소에서 조사한 한

국복지패널(Korea Welfare Panel Study) 1차년도와 2차년도 자료이다. 한국복지패널은 전국 가구를 
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대상으로 수집된 대표적인 사회복지 관련 패널자료로 가구원과 가구의 다양한 변수들을 포괄적으로 

측정하고 있다. 또한, 본 연구의 종속변수인 우울을 측정하고 있어 가구경제 관련 요인들과 우울의 관

계를 연구하는데 적합한 패널자료이다. 한국복지패널은 2006년도에 1차년도 조사를 하였고 2007년도

에 2차년도 자료를 수집하였다. 조사대상자는 2005년도 인구주택 총조사 90%자료로부터 2006년 국민

생활실태조사가구 30,000가구를 2단계 층화집락추출하였다. 그리고 층화집락계통추출을 통해 일반가

구와 저소득층 가구를 각각 3,500가구씩, 총 7,000가구를 패널가구로 선정하였다. 최종 조사가구와 가

구원 수는,  1차조사가 7,072가구, 14,463명, 그리고 2차조사가 6,580가구, 13,478명이다.

본 연구의 종속변수는 가구원이 주관적으로 지각하는 우울감으로, 1차년도와 2차년도의 변화를 살

펴보기 위해 패널자료 분석시 가구원 고유번호를 기준변수로 하였다. 1, 2차년도의 가구원 조사자료를 

병합하여 우울척도와 주요 가구 경제 관련변수에 응답하지 않아 분석자료로 부적절한 1,667명을 분석

에서 제외하였다. 최종 분석에 사용된 가구원 수는 1차년도가 13,774명, 2차년도가 12,500명이다. 

2) 분석변수

종속변수인 우울은 11문항으로 구성되어 있는 CES-D(The Center for Epidemiologic 

Studies-Depression Scale)의 조사결과를 분석에 활용하였다. 이 척도는 조사시점에서 과거 1주일간의 

우울과 관련한 문항에 응답하도록 구성되어 있는 리커트식 척도이다. 분석시 2개 문항(‘비교적 잘 지

냈다’, ‘불만없이 생활하였다’)은 역점수를 부여하였다. 이 척도의 응답범위는 1점(극히 드물다)에서 4

점(대부분 그랬다)까지이며, 분석시에는 변수 값을 0점에서 3점까지로 리코딩한 합 점수를 사용하였

다. 합점수가 높을수록 우울한 정도가 더 심하다고 해석할 수 있으며, 합점수가 16보다 높으면 우울증 

진단을 의심할 수 있다. Cronbach's alpha값으로 알아 본 척도의 내적일치도는 .865로 비교적 신뢰 정

도가 높은 것으로 나타났다.

<표 1>은 기술통계와 패널 회귀분석에서 사용된 변수들에 대한 구체적인 정의이다. 패널 회귀분석

에서는 대상자를 중위소득 60%1) 초과, 그리고 이하의 두 집단으로 나누어 다음과 같이 통제변수와 

독립변수는 투입하였다. 첫째, 인구학적인 특성으로 우울과 관련된 변수인 성별, 연령, 교육수준, 혼인

상태, 종교 등을 통제변수로 투입하였다. 둘째, 우울과 관련하여 가구특성과 가구의 경제지위 관련 특

성으로, 가구원 수, 가구형태, 주거의 점유형태 등을 독립변수로 투입하였다. 셋째, 가구의 소득과 지

출 관련 특성으로, 1차소득, 경상소득, 순 재산액, 세금 및 사회보장부담금, 총 생활비, 보육비 및 사교

육비, 가족수입 만족도 등을 독립변수로 투입하였으며, 소득 및 지출 변수는 연간 총액을 사용하였다. 

1) 중위소득(균등화 소득)에 따른 소득계층 구분은 국가간 비교연구나 빈곤층의 진입과 탈출 등 소득
계층 이동 추이를 분석하기 위한 기준으로 최근 많이 사용되고 있다(석상훈, 2009 ; 여유진, 2009). 

특히, 우리나라의 기초보장이나 정부 보조금과 같은 사회복지급여 선정기준으로 중위소득 기준을 빈
번하게 사용함으로써 공적이전소득이 포괄적인 저소득계층에게 분배되도록 하는 정책이 확산되고 
있다. 본 연구에서는 이 개념에 입각하여 한국복지패널자료에서 사용한 중위소득 60%를 기준으로 
하여 집단을 구분하였다.
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구 분 형 태 변 수 명 정  의

우 울 서열 CES-D 11 0점(극히 드물다) ~ 3점(대부분 그랬다)

인구학적 특성

dummy 성별 남자 1, 여자 0

연속 나이 단위(세)

서열 교육수준

무학 = 1
초등학교 졸업 이하 = 2
중학교 졸업 이하 = 3
고등학교 졸업 이하 = 4
전문대학 졸업 이하 = 5
대학교 졸업 이하 = 6
대학원 이상 = 7

dummy 혼인상태
배우자 있음 = 1
기타 = 0(사별, 이혼, 별거, 비해당)

dummy 종교 있음 = 1, 없음 = 0

가구 및 가구
경제지위 특성

연속 가구원 수 단위(명)

dummy 가구형태
부모자녀 가구 = 1
기타 = 0(단독, 모자, 부자, 소년소녀가장)

dummy 주거 점유형태
자가 = 1
기타 = 0(전세, 보증부 월세, 월세, 기타)

dummy 균등화소득의 60%
균등화소득의 60% 이하 = 1
균등화소득의 60% 초과 = 0

dummy 기초보장 수급여부 수급권자 = 1, 비수급권자 = 0

소득 및 지출 
특성

연속 1차소득
a 단위(연, 만원)

연속 경상소득b 단위(연, 만원)

연속 가처분소득c 단위(연, 만원)

연속 총 재산액
d 단위(연, 만원)

연속 총 부채액e 단위(연, 만원)

연속 순 재산액f 단위(연, 만원)

연속 총 생활비
g 단위(연, 만원)

연속 세금 및 사회보장부담금h 단위(연, 만원)

연속 사교육비 및 보육비i 단위(연, 만원)

서열 가족수입 만족
j 1점(매우 불만족) ~ 5점(매우 만족)

a. 1차소득; 근로소득(상용근로자 임금소득, 임시․일용근로자 임금소득), 사업 및 부업소득, 재산소득을 합산한 연 
소득 합계이다.

b. 총 소득(경상소득); 1차소득에 1년동안의 이전소득(사적이전소득, 공적이전소득)을 합산한 소득이다.
c. 가처분소득; 경상소득에서 사회보장부담금과 세금(소득세)을 제외한 소득이다.
d. 총 재산액; 거주주택, 소유부동산, 점유부동산, 금융자산, 농기계, 농축산물, 자동차, 기타재산 등을 금액으로 환산

한 재산 합계이다.
e. 총 부채액; 금융기관대출, 일반사채, 카드빚, 전세보증금(받은돈), 외상 및 미리 탄 계돈, 기타부채 등을 합산한 부

채 합계액이다.
f. 순 재산액; 총 재산액에서 총 부채액을 제외한 재산 합계액이다.
g. 총 생활비; 1년동안 동거가구원과 비동거가구원이 현금생활비와 지원받은 현물의 현금환산액을 합산한 금액이다. 

생활비에는 식료품비(자가소비 포함), 주거비(월세 제외), 광열수도비, 피복신발비, 보건의료비, 교육비, 교양오락
비, 교통통신비, 기타소비지출, 송금보조(따로 사는 가족에게 보내는 교육비송금, 생활비보조), 세금 및 사회보장분
담금 등이 포함된다.

h. 세금 및 사회보장부담금; 공적연금과 사회보험, 직접세액의 1년 합계이다.
i. 사교육비 및 보육비; 가구내 모든 아동의 보육비와 사교육비 1년 합계액이다.
j. 가족수입 만족 정도; 가족의 수입에 대한 개인의 주관적 만족 정도를 1점(매우 불만족)에서 5점(매우 만족) 척도

로 조사하여 평균을 구한 수치이다.

<표 1>  변수 정의
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3) 분석절차 및 분석방법

본 연구의 통계분석을 위해 STATA(version 9) 프로그램을 활용하였다. 연구의 분석에 사용된 자

료는 고정된 패널을 반복해서 조사한 자료이므로 균형 패널자료(balanced panel data)에 해당한다. 따

라서 가구원을 기준으로 1차년도와 2차년도 자료를 사용하여 패널분석을 위한 패널자료로 변환하였

다. 이를 위해 독립적으로 세팅되어 있는 1차년도와 2차년도 자료를 개체 병합(case merge)하여 이를 

다시 가구원 개인 부여번호에 따라 세로연속형태의 패널자료(long type panel data)로 변환하였다. 패

널자료에 대한 점검을 통하여 우울척도와 주요 가구 경제관련 변수에 응답하지 않아 분석자료로 부적

절하다고 판단한 사례들을 분석자료에서 제거하였다. 자료의 분석전 개인 표준 가중치를 적용하였으

며, 자료분석은 다음과 같은 순서와 방법으로 수행하였다.

첫째, 종속변수를 포함한 변수들의 주요 특성을 파악하기 위해 기술분석(descriptive analysis)을 실

시하여 빈도와 백분율, 평균과 표준편차 등을 알아 보았다. 둘째, 가구 및 가구 경제지위 특성의 하위

범주간 통계적 차이와 연도별 가구소득 평균차이를 통계적으로 알아보기 위해 Chi-Square test와 

t-test를 실시하였다. 셋째, 시간의 진행에 따른 독립변수의 변화가 우울의 변화에 어느 정도 영향을 

미치는지를 알아 보기위해 패널 회귀분석(panel regression analysis)을 실시하였다. GLS(Generalized 

Least Squares) 추정법이 적용되는 패널 회귀분석은 조사대상으로부터 반복해서 자료를 수집하게 되

므로, 횡단자료와 달리 집단간의 이분산성, 집단간 상관관계, 자기상관 등이 존재한다는 가정하에 분

석을 하게 된다. 패널 회귀분석은 GLS의 고정효과 모형(fixed  effects model)을 적용하여 분석하였

다. 고정효과 모형에서는 ui(고정오차)가 다른 변수들의 회귀계수와 상관관계가 있다는 전제를 가지

고 있다. 고정효과 모형을 적용한 패널 회귀분석에서는 그룹(가구원)간의 기울기는 같고 절편은 각자 

다르다고 가정하며, 분석시에는 그룹(가구원)마다 더미변수를 만들어 이의 회귀 추정치를 구하게 된

다(Baum, 2006 ; StataCorp. 2005). 다음은 본 연구의 분석에 적용된 패널 회귀식이다. 

Yit = βo + β1X1it + β2X2it + β3X3it +β4X4it +β5X5it +β6X6it      

    +β7X7it +β8X8it +β9X9it +β10X10it +β11X11it +β12X12it +       

  β13X13it +β14X14it +β15X15it + ui + eit

Y= 우울(종속변수)

βo= 절편

X1= 성별, X2= 나이, X3= 교육수준, X4= 혼인상태, X5= 종교, X6= 가구원 수, X7= 가구형태, X8= 주거점유형

태, X9= 1차소득, X10= 경상소득, X11= 순재산액, X12= 세금 및 사회보장부담금, X13= 총 생활비, X14= 사교육

비 및 보육비, X15= 가족수입만족도

i(panel variable) = 개인 ID

t(time variable) = 연도(1차 = 2006년, 2차=2007년)

ui = 고정오차(시간(연도)에 따라 변하지 않는 오차항)

eit = 변동오차(시간(연도)에 따라 변화하는 오차항)
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4. 분석 결과

1) 일반적 특성

분석대상자의 인구학적 특성은 <표 2>의 내용과 같다. 1차년도와 2차년도에 여자가 각각 55.1%와 

55.2%로 남자보다 다소 많이 조사되었다. 연령은 60대 이상이 가장 많았고(1차년도 27.5%, 2차년도 

28.0%) 다음으로 30대와 40대가 많았다. 교육수준은 고등학교 졸업 이하의 학력자가 가장 많았고(1차

년도 30.5%, 2차년도 29.8%) 대학원 이상의 학력자가 가장 적었다. 혼인상태는 배우자가 있는 경우가 

가장 많았고(1차년도 70.9%, 2차년도 70.2%) 미혼인 경우도 각각 16.5%와 16.9%로 나타났다. 종교 

유무를 조사한 결과 종교가 있는 경우가 다소 많았으며, 1차년도(52.1%)에 비해서 2차년도(54.1%)에 

종교가 있다는 응답이 다소 증가하였다.

구 분
1차 년도 2차 년도

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

성별
 남 6,180 44.9 5,597 44.8

 여 7,594 55.1 6,903 55.2

나이

 20대 이하 1,200 9.0 1,247 10.4

 30대 3,213 24.2 2,834 23.7

 40대 3,133 23.6 2,712 22.6

 50대 2,067 15.6 1,830 15.3

 60대 이상 3,649 27.5 3,355 28.0

교육수준

 무학 1,468 10.7 1,376 11.0

 초등학교 2,785 20.2 2,580 20.6

 중학교 1,600 11.6 1,436 11.5

 고등학교 4,204 30.5 3,731 29.8

 전문대학 1,071 7.8 971 7.8

 대학교 2,381 17.3 2,173 17.4

 대학원 이상 265 1.9 233 1.9

혼인상태

 배우자 있음 9,401 70.9 8,409 70.2

 사별 1,133 8.5 1,048 8.7

 이혼 416 3.1 398 3.3

 별거 121 0.9 94 0.8

 미혼 2,187 16.5 2,019 16.9

 비해당(남17세,여15세 이하) 4 0.0 10 0.1

종교
 있음 6,887 52.1 6,459 54.1

 없음 6,329 47.9 5,490 45.9

<표 2>  인구학적 특성

 n(1차년도=13,774, 2차년도=12,500)
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2) 가구 및 가구의 경제지위 관련 특성

분석대상자의 가구특성과 가구의 경제지위와 관련한 특성은 <표 3>과 같다. 분석대상 가구의 가구

원 수는 평균 3.04명(표준편차=1.28)이었다. 가구형태는 부모와 자녀로 구성된 경우가 가장 많았고(1

차년도 87.6%, 2차년도 87.1%) 단독가구도 연차별로 각각 10.9%와 11.4%로 적지 않은 것으로 나타

났다. 주거지의 점유형태는 자가인 경우가 연차별로 각각 58.8%와 60.0%로 가장 많았고 전세와 월세

가 그 다음 순으로 많았다. 중위 균등화소득의 60%를 기준으로 가구를 구분한 결과에서는 일반 가구

가 연차별로 각각 60.2%와 64.5%였고 저소득 가구가 각각 39.8%와 35.4%였다. 1차년도에 비해 2차

년도에 일반가구의 비율이 늘고 저소득 가구는 줄어든 것으로 나타났다. 반면, 절대적 빈곤층이라고 

할 수 있는 기초보장수급 가구는 1차년도의 7.2%에서 2차년도에는 8.4%로 증가하였다.

구 분
1차 년도 2차 년도 Chi-Square 

Tests빈도(명) 백분율
(%) 빈도(명) 백분율

(%)

가구원 수 mean = 3.04 (s.d=1.28)

가구 형태

 단독가구 1,508 10.9 1,425 11.4

1.85

 모자가구 113 0.8 103 0.8

 부자가구 40 0.3 36 0.3

 소년소녀가장 47 0.3 49 0.4

 부모-자녀가구 12,066 87.6 10,887 87.1

주거의

점유형태

 자가 8,101 58.8 7,503 60.0

10.17

 전세 2,193 15.9 1,932 15.5

 보증부 월세 1,892 13.7 1,697 13.6

 월세 337 2.4 340 2.7

 기타 1,247 9.1 1,024 8.2

중위 

균등화소득의 

60% 기준

 일반 가구 8,286 60.2 8,079 64.6
55.87***

 저소득 가구 5,488 39.8 4,421 35.4

기초보장 

수급형태

 일반수급가구 707 5.1 760 6.1

33.89***

 조건부수급가구 99 0.7 62 0.5

 가구원중 

 일부수급가구
187 1.4 221 1.8

 비 해당 12,781 92.8 11,448 91.6

<표 3>  가구 및 가구의 경제지위 관련 특성

       n(1차년도=13,774, 2차년도=12,500)

3) 가구의 소득 및 지출 특성

가구의 소득과 재산 그리고 지출에 대한 특성은 <표 4>에서 보는 것과 같다. 1차년도와 2차년도를 
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비교하면 순 재산액과 가족의 수입에 대한 만족도를 제외한 모든 가구경제요인들의 차이정도가 유의

미하였다. 그 중 연도별 가구의 총 생활비 차이가 가장 두드러졌다. 소득요인들의 차이보다 재산요인

들의 차이에 대한 통계적 유의도가 낮았으며, 이에 따라 사교육비와 보육비 지출도 유의미하게 줄어

든 것으로 나타났다. 가족수입에 대한 주관적인 만족정도는 연차별로 각각 평균 2.72와 2.73이었다. 이

는 중간값보다 다소 낮은 수치로 소득이나 재산평균의 변화와 관계없이 연차별 평균이 거의 변화가 

없었다.

구 분
1차 년도 2차 년도

t-tests
연 합계 (표준편차) 연 합계 (표준편차)

소

득

1차 소득  3,081.25 ( 2,312.61)  3,361.31 (  2,739.74)  -7.85***

총 소득(경상소득)  3,497.47 ( 2,641.30)  3,922.86 (  3,602.36) -10.77***

가처분 소득  3,137.60 ( 3,436.44)  3,565.40 (  3,286.91) -10.08***

재

산

총 재산액 20,488.59 (35,925.17) 26,348.84 (100,554.70)  -6.28***

총 부채액  2,854.45 ( 6,152.05)  3,255.80 (  7,605.89)  -4.13***

순 재산액 17,620.29 (34,346.70) 23,098.28 ( 99,984.72)  -0.84

총 생활비  2,815.65 ( 1,747.69)  3,161.85 (  2,032.97) -14.54***

세금 및 사회보장부담금   320.44 (   473.44)   357.52  (   561.65)  -.5.69***

사교육비 및 보육비 지출   509.47 (   421.11)   481.52  (   429.99)  3.113**

가족수입 만족 정도     2.72 (     0.92)     2.73  (     0.10)  -1.19

<표 4>  가구의 소득 및 지출 특성

   n(1차년도=13,774, 2차년도=12,500), 단위 : 만원

4) 우울특성

우울과 관련한 분석결과는 <표 5>와 같다. 분석 대상자의 우울정도는 1차년도에 평균 8.16(표준편

차=3.73)에서 2차년도에 8.39(표준편차=3.54)로 유의미하게 증가하였으나 우울증 절단점인 16점에는 

크게 미치지 않아 전반적으로는 심각하지 않은 것으로 나타났다. 우울증 절단점 16점을 기준으로 우

울집단과 비우울집단으로 구분하여 빈도분석한 결과 연차별로 각각 전체의 4.2%와 4.1%가 우울증을 

의심할 수 있는 대상인 것으로 나타났다. 이는 2006년 정신질환실태 역학조사의 우울증 일년 유병률 

2.5%보다는 높고 평생유병률 5.6%보다는 다소 낮은 수치이다.

구 분 1차 년도 2차 년도
t-test

Chi-Square Test

       우울 점수 합계 평균8.16 (표준편차3.73) 평균8.39 (표준편차3.54)  -5.01***

우울증

여  부

우울       552(4.2%)       488(4.1%)
  0.12

비우울   12,710명(95.8%)     11,490(95.9%)

<표 5>  우울특성

n(1차년도=13,774, 2차년도=12,500)
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5) 우울 결정요인

패널회귀분석을 실시하기 전 독립변수들간의 다중공선성(multicollinearity) 문제를 진단하기 위해 

연도별로 분산팽창계수(VIF)를 알아보았다. 1차년도의 경우 VIF값이 변수에 따라 1.038(종교) ~ 

6.340(경상소득)으로 나타났으며, 2차년도의 경우 1.046(종교) ~ 4.344(세금 및 사회보장부담금)인 것

으로 나타났다. 진단결과 VIF값이 10을 초과하는 경우가 없으므로 다중공선성의 문제가 없는 것으로 

판단하였다.

시간변화에 따라서 가구원의 우울에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 알아보기 위해 고정효과 모

형을 적용한 패널 회귀분석을 실시하였다. 본 연구가 우울에 대한 가구 경제요인의 영향을 알아보기 

위해 수행되었으므로, 보다 명확한 결론 도출을 위해 회귀분석은 중위소득 60%를 초과하는 일반 가

구와 중위소득이 60% 이하인 저소득 가구로 집단을 구분하여 분석을 하였다. 이는 절대적 빈곤을 반

영하는 수급권을 기준으로 구분하지 않고 상대적 빈곤개념을 적용한 중위소득 60%를 기준으로 집단

을 구분함으로써, 결론에서 보다 포괄적인 저소득층 대상에 대한 논의를 이끌어내기 위함이다2). 투입

한 독립변수들중 성별은 시간에 따라 변화가 관찰되지 않는 값으로 패널 회귀분석의 통계분석과정에

서 통계치가 제시되지 않았다. 그리고 가구소득 관련 변수중 유의미한 결과를 보인 변수들(1차소득, 

경상소득, 총생활비, 사교육비 및 보육비 등)의 회귀계수가 0에 가까운 수치로 나타났는데, 이는 독립

변수와 종속변수간의 단위차가 매우 크기 때문에 나타난 현상으로 해석하였다.

중위소득 60%를 초과하는 일반 가구원에 대한 패널 회귀분석 결과는 <표 6>과 같다. 우선 분석모

형이 적합한지 알아보기 위해 고정오차와 회귀계수들간의 관계를 검토하였다. 고정오차와 회귀계수의 

상관관계(-0.6743)가 비교적 높고 F검증을 통해 고정오차들이 유의미한 것으로 나타나, 무선효과 모

형보다 고정효과 모형을 적용하는 것이 적합하다고 보았다. 또한, 패널 독립변수들에 의한 설명정도가 

오차항의 설명정도보다 높아(rho=0.285) 분석결과를 신뢰하는데 어려움이 없는 것으로 보았다. 시간

의 경과에 따라 분석대상 가구원의 가족수입 만족도 변화는 우울의 변화에 가장 큰 영향을 미치는 것

으로 나타났다(t=-11.09). 가구원이 주관적으로 지각하는 수입 만족정도의 증가는 우울의 감소에 영

향을 미치는 것이라고 할 수 있으며, 이는 실제 소득변화보다 인지적인 주관적 만족도가 중요하다는 

것을 반영하는 결과이다. 통제변수로 투입한 나이(t=6.35), 혼인상태(t=4.54)도 유의미한 영향요인으

로 나타났다. 즉, 나이가 많을수록 우울정도가 높으며, 기혼의 배우자가 있는 경우 더 우울한 것으로 

2) 본 연구는 차상위계층을 포함한 잠재적 빈곤계층까지 저소득층으로 분류하여 일반가구와 비교하였
다. 2006년 현재 경상소득 기준 소득인정액이 최저생계비의 120% 이하인 차상위계층은 전 가구의 
5.04%로 약 82만 가구이며, 인구로는 전 인구의 3.51%인 약 170만명인 것으로 추정되고 있다. 같은
해 절대빈곤층인 수급가구는 전체가구의 4.58%, 수급가구원은 전 인구의 3.37%로 차상위계층의 규
모가 적지 않음을 알 수 있다. 이들 차상위계층 가구원의 특성은 여성가구주와 노인가구주, 그리고 
저학력 가구주 비율이 높다. 또한, 공적이전소득을 포함한 수급가구의 가구소득보다 이들 차상위계
층의 가구소득이 적다고 보고되고 있다(이현주 등, 2008). 따라서 이와 같이 빈곤층의 범위를 넓게 
규정함으로써 포괄적인 저소득계층의 우울에 대한 가구경제요인의 영향을 파악하고자 하였다. 
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나타났다. 소득 및 지출 관련 변수들중에서는 사교육비와 보육비 지출(t=-2.61), 1차소득(t=-2.29), 

총 생활비 지출(t=2.15), 경상소득(t=2.02)이 시간경과에 따라 우울정도 변화에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 소득변수중 1차소득의 변화는 우울의 감소에 기여한 반면, 경상소득의 변화는 

우울의 증가에 영향을 주었다. 이는 경상소득에 포함된 이전소득이 순수한 근로소득과 재산소득으로 

이루어진 1차소득에 비해 가구원의 우울에 긍정적인 영향을 주지 못하는 것으로 볼 수 있다. 이는 공

적이전소득이 소득재분배나 절대빈곤율 감소에는 기여하지만 상대빈곤율 감소에는 기여하지 못하고 

노인과 같은 특정계층의 빈곤율 감소에도 영향을 주지 못한다는 연구결과와 맥락을 같이하는 결과라

고 볼 수 있다(여유진, 2009). 그리고 시간경과에 따라 가구의 총 생활비 지출이 늘어나고 사교육비와 

보육비의 지출이 줄어드는 것이 우울정도를 더 심화시키는 것으로 나타났다. 

<표 6>  패널 회귀분석을 통한 우울의 영향요인 분석

(중위소득 60% 초과 일반 가구원)

Fixed - effects (within) regression           
     Group variable (i): id                     
     R-sq: within = 0.0183                     
         between = 0.0247                     
         overall  = 0.0143                     
      corr(u_i, X) = -0.6743          

Number of obs  = 5000
Number of groups = 3220
Obs per group: min = 1
                avg = 1.6
                max = 2
F(13,1767) = 2.53
Prob > chi2 = 0.0019

Coef. S.E t P  [95% Conf. Interval]

성별(남=1,여=0) - -      - - - -

나이 .036 .005 6.35 ***  0.000  .025 .048

교육수준 -.037 .048 -0.78 0.438  -.131 .056

혼인상태(배우자유=1,기타=0) .253 .056 4.54 *** 0.000  .143 .363

종교(유=1,무=0) -.001 .089 -0.01 0.995  -.174 .173

가구원 수 -.098 .059 -1.66 0.097  -.214 .017

가구형태(부모자녀가구=1,기타=0) -.038 .153 -0.25 0.802  -.339 .262

주거점유형태(자가=1,기타=0) .070 .039 1.78 0.075  -.006 .147

1차소득 -.000 .000 -2.29 * 0.022  -.000 -.000

경상소득 .000 .000 2.02 * 0.044  1.03e-1 .000

순재산액 -4.82e-1 2.01e-1 -0.24 0.811  -4.43e-1 3.46e-1

세금 및 사회보장부담금 -.000 .000 -0.38 0.701  -.000 .000

총 생활비 .000 .000 2.15 * 0.032  8.99e-1 .000

사교육비 및 보육비 -.000 .000 -2.61 ** 0.009  -.000 -.000

가족수입만족도 -.562 .050 -11.09 *** 0.000  -.660 -.462

_cons 8.268 .892 9.27 0.000  6.519 10.017

sigma_u 1.607

sigma_e 2.540

rho 0.285 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i = 0 :   F(3219, 1767) = 1.52    Prob > F = 0.000

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

중위소득 60% 이하인 저소득층 가구원에 대한 분석 결과는 <표 7>과 같다. 위와 마찬가지로 개별 
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변수들이 영향력을 검토하기 전, 고정오차와 회귀계수들간의 관계를 검토하였다. 이 모형에서 고정오

차와 회귀계수의 상관관계(-0.5744)는 높지 않지만 수용할만 하고 F검증을 통하여 고정효과 모형을 

적용하는데 적합한 것으로 보았다. 패널 독립변수들에 의해 설명정도(rho=0.250)는 오차항의 설명정

도보다 높아 결과를 신뢰할 수 있는 것으로 보았다. 시간의 경과에 따라 중위소득 60% 이하인 저소

득층 가구원의 우울변화에 유의미한 영향을 주는 요인은 가족수입 만족도(t=-6.81), 교육수준

(t=-4.88), 혼인상태(t=2.62)인 것으로 나타났다. 일반 가구의 분석결과와 마찬가지로 가구원의 주관

적인 수입만족 정도가 가장 중요한 영향요인으로 나타났으나, 일반 가구와 달리 소득이나 재산, 지출

과 관련한 변수들은 시간경과에 따라 우울변화에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 일

반 가구의 조사결과와 비교해서 보면, 분석대상 전체 가구의 소득과 같은 경제관련 수치의 편차가 매

우 큰 상황에서 소득이 많은 가구원의 소득증감은 가구원의 우울과 같은 정서적인 변화에 민감하게 

작용하겠지만, 시간경과에  따른 소득의 변화가 거의 없는 저소득층 가구원은 우울감의 심각성과 상

관없이 우울정도의 변화는 크지 않았을 것이라고 해석해 볼 수 있겠다.

<표 7>  패널 회귀분석을 통한 우울의 영향요인 분석

(중위소득 60% 이하 저소득층 가구원)

Random - effects GLS regression           
     Group variable (i): id                     
     R-sq: within = 0.0876                     
         between = 0.0029                     
         overall  = 0.0038                     
     corr(u_i, X)  = -0.5744          

Number of obs  = 1129
Number of groups = 918
Obs per group: min = 1
                avg = 1.2
                max = 2
F(12,199)    =  1.59
Prob > F    = 0.0961

Coef. S.E t P  [95% Conf. Interval]

성별(남=1,여=0) - -     - - - -

나이 .010 .014 0.77  0.442  -.016 .037

교육수준 -.631 .129 -4.88 *** 0.000  -.885 .377

혼인상태(배우자유=1,기타=0) .325 .124 2.62 ** 0.009  .082 .569

종교(유=1,무=0) .164 .263 0.62 0.553  -.352 .680

가구원 수 -.071 .157 -0.45 0.653  -.380 .238

가구형태(부모자녀가구=1,기타=0) .073 .206 0.35 0.725  -.331 .477

주거점유형태(자가=1,기타=0) .192 .112 1.72 0.086  -.027 .412

1차소득 2.44e-07 .000 0.00 0.999  -.000 -.000

경상소득 .000 .000 0.39 0.699  -.000 .000

순재산액 -5.16e-06 9.41e-06 -0.55 0.584  -.000 .000

세금 및 사회보장부담금 -.003 .001 -1.76 0.078  -.007 .000

총 생활비 -.000 .000 -0.73 0.468  -.000 .000

사교육비 및 보육비 .000 .000 0.43 0.665  -.001 .001

가족수입만족도 -1.030 .151 -6.81 *** 0.000  -1.326 -.733

_cons 13.504 1.601 8.44 0.000  10.367 16.641

sigma_u 2.060

sigma_e 3.563

rho 0.250 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i = 0 :    F(917, 199) = 1.40   Prob > F = 0.0020

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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5. 결론

본 연구의 목적은 한국복지패널 1, 2차년도 자료를 활용하여, 소득수준별로 시간의 경과에 따른 가

구내 경제요인이 가구원의 우울정도 변화에 어느 정도 영향을 미치는지를 패널 회귀분석을 통하여 알

아보는 것이다. 연구결과를 통해 우울의 차이를 가져오는 가구 경제요인이 무엇인지를 탐색적으로 이

해하고자 하였다. 또한, 논의를 통해 우울과 관련한 가구경제 지원에 대한 정책적 방향을 제시하고자 

하였다.

첫째, 일반 가구원과 저소득층 가구원 모두 주관적인 가족수입 만족도 변화가 우울의 변화에 가장 

큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 가구원이 주관적으로 지각하는 가구의 수입에 대한 만족정도

의 증가는 우울의 감소에 영향을 미치는 요인이라는 것이다. 이러한 결과는 실제 소득의 변화보다 인

지적인 주관적 만족도가 가구원의 우울에 있어 더 중요하다는 것을 반영하는 결과이다. 변외진과 김

춘경(2006)의 연구에서는 경제수준에 대한 주관적인 인식의 정도에 따라 우울정도가 두 배 이상 차이

를 보여 이러한 연구결과를 뒷받침하고 있다. 이는 개인의 인지적인 평가가 행복감에 있어서 더 중요

한 요소라고 지적한 박영신과 김의철(2009)의 주장과도 맥락을 같이하고 있다. 이러한 결과는 저소득

층에게는 단순한 실제 가구소득 보존을 위한 지원책보다는 사회적 경제활동 참여를 통해 주관적인 만

족감을 높이는 정책확산이 필요하다는 것을 반영하는 것이라고 할 수 있다. 이러한 정책실천을 위해

서는 저소득층을 대상별 또는 집단별로 차별화하여 접근하는 것이 중요하다. 예를들어, 저소득층 가구

원에게 양질의 일자리를 제공하고 소득보장 프로그램을 확대할 필요가 있는 것이다(김교성, 2009). 저

소득층 가구원의 욕구에 기초한 직접적인 지원책은 물론, 저소득층 가구원의 일을 통한 경제적 소득

창출과 자신에 대한 긍정적 차원의 사회적 의미부여를 할 수 있도록 함으로써 가구원의 우울감소에 

기여가 가능한 것이다(진미정, 2003). 

둘째, 일반 가구원의 경우 직접적인 소득이나 지출관련 변수(사교육비와 보육비 지출, 1차소득, 총 

생활비 지출, 경상소득)들의 변화가 우울변화에 영향을 미치는 반면, 저소득층 가구원의 경우는 소득 

및 지출변수들이 우울에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 연구결과에서도 언급한 것처럼, 이러한 결과

는 일반 가구와 저소득층 가구간의 소득 양극화현상과 시간에 따른 소득변화의 집단간 편차로 인한 

것으로 해석할 수 있다. 이러한 해석이 가능한 것은 외환위기 이후 가구간 불평등 정도와 빈곤격차비

율 문제에 따른 사회적 소득불평등 구조의 심화 문제가 지속적으로 제기되고 있다는 점이다(이성균, 

2008 ; 이현주 등, 2008). 즉, 집단간 소득 및 재산 편차가 큰 상황에서 일반 가구원의 소득증감은 우

울과 같은 정서적 변화에 민감하게 작용하지만, 저소득층이면서 소득의 변화가 적은 저소득층 가구원

은 우울감의 심각성과 상관없이 우울정도의 변화는 크지 않았을 것이라는 것이다. 따라서 가구간의 

소득 불평등 구조를 완화시키면서 가구내의 안정적인 경제상태를 유지시키기 위한 정책들이 필요하다

고 하겠다. 이러한 정책들은 주로 취약층인 저소득층 가구의 가구원과 일반가구중 위험집단으로 분류

될 수 있는 개인특성과 가구특성을 가지고 있는 대상들에게 적용되어야 한다. 이를 위해 안정적인 기
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초사회안전망 구축의 일환으로 실직자와 취약계층에 대한 고용보험제도를 강화하고 기초생활보장제

도를 내실화하며 최저임금을 대폭 현실화하는 등의 정책이 필요하다고 하겠다. 예를들면, 영세자영업

자나 일용근로자들에 대한 고용보험 적용대상을 확대하고 실업급여의 수혜자격이나 수준, 기간등을 

완화할 필요가 있다. 또한 기초생활보장제도의 기능을 강화하여 절대빈곤층은 물론 비수급 빈곤층과 

잠재적인 빈곤층까지 일정 혜택을 받을 수 있도록 해야 한다. 현재 실시하고 있는 거시경제 회복, 친

기업 위주의 정책 등을 통한 분배효과는 저소득층 가구원에게 미치지 효과가 미미하기 때문에  양극

화 해소에는 도움이 되지 않는다. 따라서 저소득층 가구의 가구원에 대한 직접적인 고용이나 사회보

장정책의 강화가 더 필요하다고 할 수 있는 것이다(어기구, 2009). 이러한 맥락에서 김교성(2009)이 

제안한 기본소득제도 도입은 모든 국민의 소득권을 인정하면서 대상별로 일정 소득을 일괄적으로 보

장해 준다는 측면에서 상징적인 정책대안으로서의 의미가 크다고 할 수 있다.

셋째, 일반 가구의 경우 통제변수중 나이와 혼인상태, 그리고 저소득층의 경우 교육수준과 혼인상

태가 우울에 대한 유의미한 영향요인이었다. 즉, 나이가 많을수록, 기혼의 배우자가 있는 경우, 교육수

준이 낮을수록 우울정도가 높아지는 것이라고 할 수 있다. 소득수준을 떠나 연령의 증가는 우울증가

와 관계가 있으며, 특히 중년기 이후부터 노년기까지는 연령 증가에 따라 우울정도가 급격하게 증가

하는 것으로 보고된다(허준수․유수현, 2002 ;  Miech and Shanahan, 2000). 따라서 연령에 따른 가

구내 위험인구를 파악하고 생애주기에 따른 적절한 서비스가 필요하다고 할 수 있다. 거시적인 차원

에서는 정책과 제도시행에 있어 연령이나 생애주기를 고려한 정신건강 정책이 적용되어야 하며, 미시

적인 차원에서도 개별적화된 생애주기별 서비스의 필요성이 제기되는 것이다(강상경․권태연, 2008). 

혼인상태 또한 소득계층에 관계없이 우울의 유의미한 영향요인으로 나타났다. 그러나 선행연구들에서 

배우자나 가족이 있는 경우 우울정도가 낮다고 보고한 연구결과(Ansseue et al, 2008 ; Kaneko et al, 

2007 ; Zunzunegui  et al, 2007 ; 허준수․유수현, 2002)와 달리, 본 연구결과에서는 기혼의 배우자가 

있는 경우 우울감이 높은 것으로 나타났다. 이러한 불일치한 결과에 대해서는 이후 추가적인 연구가 

필요할 것이다. 그러나 중년여성을 대상으로 한 국내 연구결과를 통하여 추론함으로써 이러한 결과를 

해석해 볼 수는 있겠다. 변외진과 김춘경(2006)의 연구에서는 배우자가 있는 경우가 재혼한 경우보다 

우울감이 두 배 높게 나타났다. 또한 유의미한 정도는 아니지만 결혼지속기간이 늘어날수록 우울감이 

서서히 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 부부관계의 질과 결혼만족도 등을 함께 고려하여 

혼인상태와 우울의 관계를 살펴보아야 함을 시사하는 것이라고 할 수 있다. 또 다른 영향요인으로  

교육수준을 들 수 있다. 연구결과 저소득층에서만 교육수준이 우울에 대한 유의미한 영향요인인 것으

로 나타났다. 이러한 집단간 차이는 서비스접근성의 차이로 해석해 볼 수 있겠다. 즉, 교육수준이 낮

은 집단은 경제적으로 불리한 환경에 놓일 가능성이 높고 이러한 불평등적 지위로 인해 저소득층 가

구원은 상대적으로 예방이나 치료 또는 상담을 위한 서비스 접근에 있어 경제적 장벽을 경험한다는 

것이다(강상경․권태연, 2008 : 337-338에서 재인용). 특히, 노년기는 학력에 따른 우울정도의 편차가 

매우 커지기 때문에(Miech and Shanahan, 2000), 저소득층의 낮은 학력을 가진 노인 가구원은 우울

의 취약계층으로 분류하여 이들에 대한 우선적인 정신건강서비스 접근이 가능하도록 하는 지역사회정

신보건정책이 필요하다고 할 수 있다. 
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결론적으로 본 연구는 소득수준별로 우울에 영향을 미치는 불평등적 가구특성과 지위, 소득요인이 

무엇인지를 실증적으로 구체화하였다는 면에서 이론적 의의가 있다고 할 수 있다. 그리고 시간의 경

과에 따른 가구내 경제적인 차이가 가구원의 우울정도 변화에 어느 정도 영향을 미치고 있는지를 종

단적 자료분석으로 탐색하였다는 면에서도 연구의 의의가 있다고 할 수 있다. 또한, 연구결과에서 일

반 가구원과 저소득층 가구원의 우울변화에 영향을 미치는 요인들이 서로 상이하다는 것을 제시함으

로써, 정책적 개입의 방향도 서로 달라야 한다는 것을 보여주었다. 이러한 연구의 의의에도 불구하고 

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 우울에 영향을 미칠 수 있는 개인의 심리사회적 특성들을 다양

하게 고려하지 못하였다는 점이다. 특히, 개인의 통제감, 신념, 자아존중감 등과 같은 심리적인 변수들

과 사회적 지지, 사회활동 참여 등과 같은 사회적 변수들은 경제적 요인들이 우울에 미치는 영향을 

중재하는 요인으로 알려져 있는 만큼, 이 점은 연구의 한계라고 할 수 있다. 둘째, 종단적인 고찰을 시

도하였지만, 패널자료의 누적 차수가 아직 부족하여 변수간의 인과관계를 명확하게 설명하는데 어려

움이 있다는 것이다. 이 한계점은 이후 패널자료들이 누적되면서 후속연구들이 이루어지면 해소되어

질 것으로 기대된다. 
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Longitudinal Study on the Effects of Depression by Household's 

Economic Factors According to Income Levels

Sung, Jun-Mo

(Korea Nazarene University)

This study examined the effects of depression by household's economic factors  

with income levels using the wave 1, 2 of Korean Welfare Panel Study. As a 

result, changes in income satisfaction have significant effects on depression levels. 

In non-poor households, the income and comsumption expenditure have effects 

on depression levels. But poor households do not have any effects. Among the 

control variables, age, marital status, and education level are influential factors on 

the depression levels. Based on the results, the author was able to recognize the 

economic factors in household that influnce the depression levels. and The policy 

directios for household's economic support were discussed.

Key words: depression, economic factors in household, income levels, panel 

regression analysis
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