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설명문의 대용어 참조해결과정:

대용어와 지시사 생략 효과*

이 재 호
†

계명대학교 심리학과

이 연구는 대용어나 지시사가 생략된 조건에서 선행어의 전형성과 언급순서가

참조해결에 작용하는 효과를 살펴보기 위해서 2개의 실험을 실시하였다. 실험 1

은 대용어 생략과 대명사 조건을 비교하였다. 대용어 생략은 전형성과 언급순서

가 읽기과제에 반영되었고, 언급순서 효과가 탐사재인과제에 반영되었다. 반면에

대명사는 전형성과 언급순서 효과가 탐사재인과제에만 반영되었다. 실험 2에서는

지시사가 생략된 명사반복과 대명사 조건을 비교하였다. 명사반복이 대명사에 비

해서 읽기시간이 길었으며, 언급순서 효과가 탐사재인과제에 반영되었다. 반면에

대명사는 전형성과 언급순서가 탐사재인과제에서 반영되었다. 이는 선행어와 대

용어의 참조해결이 직선적이기보다는 역동적일 가능성을 시사하였다.

주제어 : 대용어, 명사구, 대명사, 생략, 전형성, 언급순서, 참조해결, 설명문
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글 이해는 문장이나 단락의 요소간의 관계를 연결하여 응집적인 표상을 형성하

는 과정이며, 두 요소를 연결하는 과정에는 다양한 제약들이 작용하여 참조해결의

과정에 작용하게 된다(예; Gernsbacher, 1990; Lee & Lee, 2005; Sanford & Garrod,

1981). 참조해결이 선행어와 대용어의 관계를 형성하는 과정이라고 본다면 표면적

으로는 어휘적 처리 수준이지만 기능적으로는 담화 수준에서 일어나는 복잡한 상

위 수준의 인지적 처리과정이다. 이 과정에는 선행글의 선행어나 그 선행어를 지

칭하는 대용어의 의미, 통사, 화용 등의 제약들이 역동적으로 작용한다고 알려졌다

(예; Gundel & Hedberg, 2008; Marslen-Wilson & Tyler, 1987). 이들 제약에 의한 성공

적인 참조해결의 수행은 글의 어휘, 문장, 단락 등의 관계를 명료하게 만들어주기

에 담화의 응집적 표상 형성하게 한다(Almor, 1999; Ariel, 2001; Garrod & Sanford,

1990; Gordon & Chan, 1995; Gordon, Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999; Sanders &

Gernsbacher, 2004).

예를 들어 ‘피아노는 악기의 한 종류이다. 그것은 건반으로 소리를 낸다.’에서

두 문장은 ‘그것’이라는 대용어가 ‘피아노’라는 선행어를 참조적으로 연결하여야

이해될 수 있다. 이 예에서 두 요소를 연결하는 과정은 쉬운 듯이 보이지만 사용

되는 대용어도 다양할 수 있어 대명사 이외에 생략이나 명사반복 등이 사용되기도

한다. 대용어의 유형을 달리함으로써 처리에서 어떤 차이가 발생하는가?

Gernsbacher (1989; 1990)에 따르면 대용어가 선행어를 직접적으로 표현할수록 참조

해결이 쉬워진다고 하였다. 즉 대명사보다는 명사를 반복하는 조건의 참조해결이

쉽다는 주장이다(Corbett & Chang, 1983; Gernsbacher, 1989). 즉 참조해결이 대용어의

외현적 표현에 의해서 영향을 받는다는 주장이다. 그러나 Gordon과 그의 동료들

(Gordon & Chan, 1995; Gordon, Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999)은 대용어의 유형은

오히려 선행어에 의해서 결정된다고 하였다. 선행어가 주어이면 대용어는 대명사

가 제시되고, 주어가 아닌 경우에는 명사구가 제시된다고 하였다. 만약 선행어가

주어인 경우에 명사구가 반복적으로 제시되면 대명사에 비해서 오히려 처리부담이

증가하게 된다고 하였다(예; Almor & Nair, 2007). 즉 대용어의 유형이 선행어의 주

어 여부에 따라 선별된다는 주장이다.

최근에는 대용어-선행어는 체계적인 관계가 있다는 주장이 제기되었다(예; Ariel,

2001; Gundel, Hedberg, & Zacharski, 1993; Lee, 2005). 접근성 이론(accessibility theory,
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Ariel, 2001)과 주어짐 위계 이론(givenness hierarchy, Gundel, Hedberg, & Zacharski,

1993)이 대표적이다. 두 이론은 선행어가 주어처럼 초점적이면 대용어는 덜 외현적

이며 선행어가 초점을 벗어나면 대용어가 외현적이라는 선행어와 대용어의 표현적

형태와 담화적 기능의 직선적 상관관계가 있음을 주장하였다. 이들 연구는 대명사

와 명사구에 한정된 선행 연구를 확장하여 가능한 대용어-선행어 관계에 일반화하

고 있다. 만약 이들 이론의 타당성이 입증된다면 참조해결에 대한 보다 단순한 설

명 이론이 제공될 수 있다고 보겠다. 이들 이론의 타당성은 심리적 과정에 대한

증거가 필요하며, 무엇보다 언어에 따른 일반화가 가능하여야 한다(Abbott, 2006;

Almor & Nair, 2007).

이 연구는 Lee(2005)와 이재호(2009)의 연구에 기반하여, 선행어의 초점이나 현출

성 제약이 주어에 한정된 제약인지에 대한 의문을 제기하였고, 선행어와 대용어

유형의 관계도 과연 직선적인가에 대한 의문도 제기하였다. 서구의 언어학이나 심

리학 연구에서 사용한 언어에 비해서 한국어의 대용어 체계 또한 다르며, 인지 과

정에도 차이가 있을 가능성을 예측하였다. 특히 선행어-대용어의 역동적 관계에서

생략이 참조해결에 미치는 영향을 살펴보는 것이 이 연구의 주된 목적이다. 두 유

형의 생략을 실험적으로 조작하였다. 실험 1에서는 대용어가 생략되는 조건의 참

조해결 과정을 살펴보기 위해서 대명사 조건과 비교하였으며, 실험 2에서는 명사

구에서 ‘그’ 같은 지시사가 생략되는 조건에서 발생하는 참조해결의 차이를 살펴

보기 위해서 대명사 조건과 비교하였다.

대용어의 유형과 참조해결

대용어의 유형이 참조해결에 중요한 이유는 참조해결의 즉각성에 영향을 미치기

때문이다. Gernsbacher(1989)는 ‘윤주는 민철에게 선물을 주었다. 그녀는 매우 흡족

하였다.’ 이 글에서 선행어가 '윤주'인 경우에 대용어를 ‘윤주’로 참조하면 대명사

인 ‘그녀’를 사용하는 경우에 비해서 참조해결이 쉽게 수행된다고 하였다. 그녀는

선행어로 ‘윤주’를 제시한 다음 두 번째 문장의 대용어를 ‘윤주’를 반복하는 명사

반복 조건과 윤주 대신 대명사를 사용한 조건의 문장을 제시한 다음 ‘윤주’에 대

한 탐사재인과제(probe recognition task)를 실시하였다. 윤주라는 단어가 두 문장에
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있었던 단어인지를 판단하는 과제를 실시하였다. 그 결과, 명사반복 조건이 대명사

조건에 비해서 윤주에 대한 반응시간이 빨랐다.

Gernsbacher(1989)에 따르면 대용어가 선행어의 의미적 중복이 클수록 대용어가

선행어를 접근하고 선택하는 과정이 쉬워진다고 하였으며, 이를 외현원리(explicit

principle)라 하였다. 이 원리에 따르면 참조해결은 대용어가 외현적일수록 선행어에

대한 접근이 용이하여 참조해결이 쉬워진다는 것이다. 가장 외현적인 명사반복의

경우에는 선행어에 대한 촉진과 비선행어에 대한 억제가 즉각적이며 강하게 작동

하지만 덜 외현적인 대명사는 두 기제의 작동이 덜 즉각적이며 덜 강하게 작동된

다고 하였다. Garrod와 Sanford(1977)도 고유명사가 아닌 일반 역할명사에서도 의미

적 중복성이 참조해결을 촉진시킨다는 증거를 제시하였다. 고유명사나 역할명사의

반복적 촉진효과는 참조해결에서 의미적 관계가 중요한 요인이 된다는 증거이기도

하다(예; Garrod & Sanford, 1977; Gernsbacher, 1990).

그러나 Gordon과 그의 동료들(Gordon & Chan, 1995; Gordon, Hendrick, Ledoux, &

Yang, 1999)은 이런 주장에 대하여 반론을 제시하였다. 그들은 ‘윤주’가 선행어인

조건에서 ‘윤주’를 반복하는 조건과 ‘그녀’의 대명사를 사용한 조건에 대한 문장읽

기과제(sentence reading task)를 실시하였다. 그 결과 명사반복 조건이 대명사 조건보

다 읽기시간이 길었다. 그들은 명사반복이 대명사보다 읽기시간이 길어지는 결과

를 얻었고 이를 명사반복 페널티(repeated name penalty)라고 명명하였다. 이 현상은

대용어의 선행어가 주어인 경우에만 관찰된다고 하였다. 반면에 선행어와 대용어

가 반대이면 읽기시간도 역으로 나타난다는 주장을 하였다. Gordon 등에 따르면,

선행어가 주어인 조건은 담화글에서 주제나 초점이 될 가능성이 높으며 다른 어휘

에 비해서 특별한 위상을 지니게 된다고 하였다. 선행어가 주어인 경우는 다른 어

휘에 비해서 초점이 되며 그 다음의 대용어가 외현적일 필요가 없다는 것이다. 오

히려 이 경우에는 외현적인 대용어를 사용하면 참조해결이 방해를 받게 된다고 하

였다. 그러나 선행어가 비초점인 조건에서는 명사구가 대명사보다 참조해결이 쉬

워진다고 하였다. 참조해결에는 의미나 화용적 제약보다는 통사적 제약이 일차적

이며 중요한 제약임을 강조하였다.

Gernsbacher(1989)의 외현원리는 대용어의 어휘적 의미가 선행어에 중복되는 정도

가 많을수록 참조해결은 즉각적으로 처리된다는 주장이며, 첫 언급 효과도 강조하
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였다. 첫째 정보가 나중 정보에 비해서 참조해결에 미치는 효과가 크다고 하였다.

선행어의 언급순서가 참조해결에 중요한 제약으로 작용한다는 것이다. 이 입장은

의미나 화용적 제약이 참조해결에 중요한 제약임을 강조하였다(Gernsbacher, 1990;

1997). 이 주장은 Gordon과 그의 동료들(Gordon & Chan, 1995; Gordon, Hendrick,

Ledoux, & Yang, 1999)의 담화현저이론에 대비되는 입장이다.

두 입장의 대립은 참조해결에 작용하는 제약의 강조와 연구에 사용된 과제의 차

이에서 비롯된다. Gernsbacher는 탐사재인과제를 적용하였지만 Gordon 등은 문장읽

기과제를 적용하였다는 차이가 있었다. ‘윤주는 민철에게 선물을 주었다. 그녀는

매우 흡족하였다.’에서 선행어가 ‘윤주’인 경우 대용어가 ‘윤주’인가 아니면 ‘그녀’

인가가 두 입장에서 차이를 보인다. 외현원리에서는 ‘윤주’가 ‘그녀’에 비해서 참

조해결이 쉽다는 예측을 하며 담화현저이론에서는 그 반대가 된다. 선행어가 주어

이기에 대용어는 대명사가 되어야 한다는 것이다. 만약 ‘윤주’가 반복하여 제시되

면 오히려 처리부담이 증가하게 된다고 하였다.

Gordon, Hendrick, Ledoux, 및 Yang(1999)은 ‘윤주’가 주어인 조건과 ‘윤주와 철민’

이 복합 주어인 조건에서 대명사와 명사구의 읽기시간을 비교하였다. 주어인 조건

에서는 대명사보다 명사구의 읽기시간이 길어지는 명사구 반복 패널티 현상이 관

찰되었다. 반면에 복합 주어인 조건에서는 두 조건의 읽기시간의 차이가 없었다.

단일 주어 조건에서는 담화현저이론을 지지하는 결과를 얻었지만 복합 주어처럼

주어의 현출성이 없는 조건에서는 명사구와 대명사가 역전되는 현상을 관찰하지는

못하였다. 그리고 명사구인 경우는 단일 주어와 복합 주어 조건에서 읽기시간의

차이가 없었다. 반면에 Gernsbacher(1990)는 복합 주어 조건에서도 선행어가 윤주인

조건이 철민인 조건에 비해서 탐사재인시간이 빠름을 관찰하였다.

Lee(2005)와 이재호(2009)는 복합 주어 조건에서 두 입장을 직접 비교하고자 하였

다. 이를 위해서 두 연구에서 사용된 과제를 동시에 적용하는 중다과제접근을 적

용하였다. 그 결과는 문장읽기과제에서는 대명사보다 명사구의 읽기시간이 길었으

며 탐사재인과제에서는 그 반대의 결과를 얻었다. 특히 복합 주어의 조건에서 얻

어진 언급순서 즉 첫째 선행어가 둘째 선행어보다 재인시간이 빨랐다. 이는 선행

어가 공통적으로 주어인 조건에서도 언급순서에 따라 활성화 수준의 차이를 보인

것이다. Gordon 등(1995; 1999)은 탐사재인과제가 참가자의 전략이 작용되는 인위적
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인 과제로 비판하였지만 문장읽기과제 역시 처리과정의 본질을 밝히는 데는 제한

적이다(이재호와 김성일, 1998). 더욱이 탐사재인과제에서 얻어진 대명사의 역전형

성 효과와 언급순서의 첫언급 효과는 담화현저이론으로는 설명될 수 없다.

이들 두 입장의 논란은 언어학적 입장인 Ariel(2001)의 접근성 이론이나 Gundel

등(1993; 2001)의 주어짐 위계 이론이 제안되면서 새로운 국면을 맞게 되었다. 바로

선행어의 현출성과 대용어의 외현성의 관계에 대한 이론적 가정이다. 두 이론 모

두 선행어와 대용어는 밀접한 상호 관계가 있다고 하였지만 그 중심은 선행어의

현출성(saliency)에 있다고 보겠다. 대용어 유형은 선행어의 담화적 기능에 의존한다

고 하였다. 접근성 이론은 대용어의 유형을 확장시켰으며, 주어짐 위계 이론은 선

행어의 인지적 위상을 구체화하였다고 볼 수 있다. 따라서 이들 이론을 수용하면

외현원리와 담화현저이론의 논쟁을 보다 구체화 시킬 수 있다고 보겠다. 즉 이들

이론은 다양한 선행어의 인지적 혹은 화용적 제약이 다양한 대용어 유형과 단일한

체계적인 원리에 의해서 연관되어 있다고 보겠다. 단지 이들 이론이 언어학 기반

이론이란 점에서 대용어-선행어의 체계적 관계에 대한 실험적 증거를 확보할 필요

가 있다.

선행어의 현출성 효과

외현원리와 담화현저이론의 논쟁은 선행어의 현출성에 작용하는 제약의 본질이

무엇인지에 대한 이론적 입장의 차이에서 출발하였다. 현출성의 본질에 대한 논쟁

은 쉽지 않다. 그 이유는 이 변인이 의미, 통사, 화용 모든 수준에서 정의될 수 있

기 때문이다. 첫째 현출성은 선행어의 의미적 제약이 작용한다. Garrod와 Sanford

(1990)는 역할명사(예; 학생)보다 고유명사(예; 철민)가 선행어의 구체성을 증가시키

기 때문에 명사구 유형 자체가 현출성에 작용한다고 하였다. 나아가 van Gompel과

Majid(2004)는 선행어의 사용 빈도 또한 현출성에 영향을 미친다고 하였고 Almor

(1999)와 Cowles와 Garnham(2005)은 선행어와 대용어의 의미적 거리가 현출성에 영

향을 미친다고 하였고, Lee(2005)는 선행어의 전형성 또한 현출성에 작용하는 제약

임을 주장하였다. 선행어의 의미 구체성이나 선행어-대용어의 의미적 관계에서 논

란이 되는 것은 과연 의미가 정적으로 참조해결에 영향을 미치는가이다(예; Almor,
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1999). Garrod와 Sanford(1977)는 대용어와 선생어의 의미적 중복이 참조해결에 영향

을 미친다고 하였지만, Cowles와 Garnham(2005)은 오히려 선행어와 대용어의 의미

적 거리가 멀수록 참조해결이 촉진되는 현상을 발견하였다. Almor(1999)는 의미의

현출성 효과가 선행어가 초점 혹은 현출성이 있는 조건에서 관찰된다는 주장을 하

였고, Lee(2005)는 선행어가 전형적인 조건보다 비전형적인 조건에서 선행어에 대한

탐사재인시간이 빠름을 확인하였다. 즉 대용어-선행어의 의미적 관계에 의한 처리

가 어휘와 담화 수준에서 해리되는 현상이 발생하였다.

반면에 Gordon과 그의 동료들(Gordon & Chan, 1995; Gordon, Hendrick, Ledoux, &

Yang, 1999)은 통사적 주어가 참조해결의 즉각성에 작용한다는 주장을 하였다. 문

장의 주어는 다른 요소에 비해서 현출성을 지닌다고 하였다. 문장 수준의 현출성

은 글 수준의 전체적 현출성을 결정하게 된다고 하였다. 선행어가 주어인 경우는

반드시 현출성을 지닌다고 보았다. 더욱이 Klin 등(2004)은 통사적 초점 구조

(‘wh-clefts’)와 형용사 수식어를 사용하여 이들 언어적 단서가 대용어의 처리를 촉

진시킨다는 증거를 제시하였다. 이는 언어적 통사 제약이 현출성을 유발한다는 입

장이다(예; Foraker & McElree, 2007; Matthews & Chodorow, 1988). 이에 비해서

Gernsbacher(1989; 1990; 1997)는 언급순서 그 자체 즉 첫 언급 정보가 참조해결을

촉진한다고 하였다. 즉 언급순서가 현출성에 작용한다고 하였다. 영어와 국어의 경

우 관례적 순서에서 보면, 주어가 목적어에 비해서 먼저 제시된다. 그렇기 때문에

먼저 제시된 주어가 나중 제시된 목적어에 비해서 언급순서의 영향을 많이 받는다

는 해석이 가능하다. 이재호(1993; 2006; 2009)는 그 효과가 읽기과제나 탐사재인과

제에서 일관되게 관찰된다는 증거를 제시하였다.

주어가 단일한 조건에서는 통사와 화용의 두 이론은 같은 입장이지만, 주어가

많은 경우나 문장의 어순이 자유로운 언어에서는 차이가 있다. 즉 Gernsbacher

(1990)의 언급순서의 첫 언급 효과는 주어에만 한정되지 않는다고 하였다. 두 선행

어가 같은 주어이든지, 다른 구에 있든지, 관계없이 선행하는 정보가 후행하는 정

보에 비해서 참조해결이 용이하다고 하였다. Kim, Lee, 및 Gernsbacher(2004)는 언급

순서가 단순히 통사(주어 혹은 목적어)나 의미(행위자 혹은 피행위자)에 한정되지

않고 화용(첫째 혹은 둘째) 제약의 효과임을 증명하였고, 참조해결의 연구에서도

선행어의 언급순서 효과는 보편적으로 얻어진 결과이다(예; 이재호, 1993; 2002;
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2006).

선행어의 현출성 효과를 보다 명료하게 하기 위해서는 통사, 의미, 화용의 세 수

준의 조건을 모두 고려할 필요가 있다. 이재호(2006)는 선행어의 성별표지와 언급

순서를 조작하여 대명사의 참조해결을 살펴보았다. 그 결과 두 연구에서 현출성

변인의 상호작용이 관찰되었다. 즉 성별표지와 언급순서 모두 참조해결에 영향을

미쳤지만 성별표지가 여성인 조건에서는 언급순서의 차이가 사라진 것이다. 현출

성 제약이 가산적이기보다는 상호작용적일 가능성을 확인하였다. 또한 선행어가

고유명사(예; 윤주)인 경우와 역할명사(예; 여의사)인 조건에서도 차이가 있었다. 고

유명사보다 역할명사 조건에서 그 상호작용의 효과가 두드러졌으며, 과제에 따른

상호작용도 관찰되었다. Lee(2005)는 의미 수준에서 선행어의 전형성 변인을 조작하

고 통사 및 화용적 수준에서는 언급순서 변인을 조작하여 참조해결에 보이는 차이

를 관찰하였다. 현출성 변인과 대용어 유형의 복잡한 상호작용이 있었다.

대용어의 외현성 효과

선행어의 현출성 변인의 구조도 복잡하지만 대용어의 외현성 즉 유형도 매우 복

잡하다. 가장 많은 정보를 담고 있는 명사구에서부터 대용어 정보가 없는 생략까

지 대용어의 유형은 매우 다양하다(예; Ariel, 2001). 대용어 유형의 효과에 대한 연

구는 대부분 명사구와 대명사를 중심으로 이루어졌기에 대용어 일반으로의 적용에

는 경험적 한계를 지닌다(예; Gernsbacher, 1990; 1997; Gordon & Chan, 1995; Gordon,

Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999). 외현원리와 담화현저이론의 논쟁도 대용어가 명사

구(고유명사 혹은 일반명사)인 조건과 대명사(3인칭 단수) 조건을 비교하는 것으로

시발되었다. 선행어와 대용어의 형태-기능의 체계적 관계가 직선적으로 상관되어

있다는 주장들은 참조해결의 이론에 중요한 제안임은 분명하다(예; Ariel, 1999;

Gundel, Hedberg, & Zacharski, 1993). 그러나 선행어의 현출성은 다양한 제약에 의해

서 이론적으로 정의되지만 그 경계를 명확하게 구분하는 것은 경험적으로 어렵다.

예를 들어 대명사와 명사구는 각각 현출과 비현출 조건에서 제시되는 대용어로 구

분한다. 그러면 그 경계는 과연 어디인가? 지시사는 대명사와 명사구의 중간에 위

치한다고 알려졌지만 그 주장의 타당성 검증은 없었다. 예를 들어 이재호(2009)는
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대명사와 명사구 사이에 위치한다는 지시사(국어는 이-그-저) 간의 차이를 살펴보

았다. 그 결과는 지시사는 명사구와 대명사의 중간에 위치한다는 증거를 제시하였

다. 그러나 대용어 유형에서 자주 사용되는 생략에 대한 연구는 아직 없었다.

Corbett과 Chang(1983)은 명사구, 대명사, 생략의 참조해결 과정을 비교한 결과 선행

어에 대한 처리의 즉각성은 외현성에 따라 명사구, 대명사, 생략 순으로 처리가 일

어남을 확인하였다. 그러나 접근성 이론이나 주어짐 위계 이론에 따르면 대명사나

생략은 선행어가 현출적인 조건에서 나타나는 대용어임을 이론적으로만 강조하였

다(예; Ariel, 1990; Gundel, Hedberg, & Zacharski, 1993). 또한 명사구는 명사의 유형

에 따라서 명사와 기능어 부착이 다양하다. 가장 두드러지는 특성이 관사이다. 영

어는 일반적으로 일반명사에는 관사가 부착되며 고유명사에는 관사가 부착되지 않

는다. 관사가 선행어를 지칭하는 단서가 된다면(예; Gernsbacher & Robertson, 2001)

관사의 효과에 대한 연구도 필요하다. 특히 국어는 관사라는 품사가 없다. 명사구

의 언어 체계에 따른 차이가 참조해결에 영향을 미칠 수 있다는 점을 강조할 수

있다.

선행어: 초점 선행어 비초점 선행어

대용어: 생략 >= 대명사 > 지시사 > 그+명사구 > 명사구

표 1. 선행어와 대용어의 형태-표현의 직선적 상관관계

연구문제

이 연구는 선행 연구인 Lee(2005)와 이재호(2009)의 연구 결과에 기반하여 대용어

-선행어의 현출성-외현성의 상호작용적 상관관계를 경험적으로 접근하고자 하였

다. Ariel(2001)은 대용적 표현에 대한 척도화를 하였다(예; 표 1 참조). 즉 낮은 접

근성에서 높은 접근성으로 나열하면 명사구<지시사<대명사<생략의 순이 된다고

하였다. 이 이론에 따르면 선행어가 현출적인 초점인 경우에는 대용어가 접근 위

계에서 높은 대명사나 생략이 나타나며 상대적으로 현출적이 않은 경우에는 명사
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구나 지시대명사가 나타난다고 하였다. 이는 영어나 이스라엘어에서 얻어진 결과

이다. 국어는 영어처럼 관사가 없다. 영어의 정관사와 부정관사는 접근성 위계에서

차이를 보인다고 볼 수 있지만 국어에서는 그 차이를 명확하게 구분할 수 있는 지

에 대해서는 의문이다. 영어를 번역하는 경우에 정관사와 명사로 구성된 명사구는

‘그+명사’로 번역된다. 하지만 관사가 없는 국어의 경우에 명사와 그+명사가 어

떠한 차이를 보일 것인지는 분명하지 않다.

그리고 대명사와 생략도 접근성 수준을 동등하게 보았지만 과연 그러한지에 대

한 실험적 증거는 제시하지 못하였다(예; Almor, 1999; Ariel, 2001). 국어학 연구에

따르면 국어에서는 명사를 반복하는 경우도 흔하다고 하였다. 이기갑(2006)은 명사

의 반복은 선행글에서 초점이 되는 정보에서 나타나며 반복을 통해서 선행어를 배

경화하게 된다고 하였다. 이는 첫 언급 효과에서 주장하는 첫째 정보가 다른 정보

에 비해서 참조해결이 용이하며 특히 명사구가 대용어로 제시되는 경우에도 가능

하다는 주장과 연관이 있다고 보겠다(예; Gernsbacher, 1990). 또한 이숙(2008)은 생

략이 청자가 화자에게 담화에 참여할 수 있도록 하기 위해서 사용한다고 하였고,

생략을 사용하는 경우도 반드시 선행어가 초점이 아니며 오히려 초점이 아닌 정보

를 사용하는 경우도 있다고 하였다.

이 연구는 대용어 생략 조건과 지시사가 생략된 명사반복 조건에서 선행어의 전

형성과 언급순서 효과가 관찰될 것인지를 확인하고 하였다. 실험 1에서는 대용어

생략 조건에서 전형성과 언급순서의 효과를 관찰하였고, 실험 2에서는 지시사가

생략된 명사반복 조건에서 전형성과 언급순서의 효과를 관찰하였다. 두 실험은 모

두 대명사를 비교 조건으로 사용하였고, 처리부담을 측정하는 문장읽기과제와 선

행어의 활성화 수준을 측정하는 탐사재인과제를 중다과제접근을 적용하였다.

실험 1: 대용어 생략 조건

선행어가 초점인 조건에서는 대용어는 약화되거나 생략되기도 한다. 담화 수준

에서 보면 대명사는 선행어가 지니는 담화 수준의 정보를 탐지하는 기능을 지니고

있다. 대용어가 선행어를 축약하여 사용하는 경우는 선행어가 이미 이전 담화에서
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중요한 기능을 담당하고 있기 때문이다. 대명사와 같이 선행어를 축약하여 사용하

는 대용어가 생략이다(Almor & Nair, 2007). Ariel(2001)은 대명사와 생략은 선행어의

접근성에서 같은 수준으로 보았다. 즉 두 대용어는 선행어가 초점인 경우에 사용

된다고 하였다. Gundel, Hegarty, & Borthen(2001) 또한 두 대용어는 인지적 수준이

초점인 경우에 사용된다고 하였다. 이들 이론에 따르면 대명사나 생략은 참조해결

의 과정이 유사하게 일어날 가능성을 시사한다.

Lee(2005)는 대명사를 사용하여 선행어의 현출성 변인이 작용하는 과정을 살펴보

았다. 그 결과, 대명사는 선행어가 전형 단어인 경우에 비해서 비전형 단어인 경우

에 탐사재인시간이 빨랐다. 또한 선행어가 첫째인 조건이 둘째인 조건에 비해서

탐사재인시간이 빨랐다. 두 변인에 대한 반응시간의 양상은 대명사가 선행어의 현

출성에 민감하게 반응한다는 증거를 보인 것이다. 반면에 지시사가 부착된 명사구

는 두 변인 모두에 민감하지 않았다. 즉 대명사가 선행어의 언급순서에 더하여 전

형성 변인에도 민감하게 반응한다는 증거를 얻었다. 비록 문장읽기과제에서는 언

급순서의 효과가 반영되지 못했지만 탐사재인과제에서는 언급순서와 역전형성 효

과가 관찰되었다. 만약 생략이 선행어가 초점인 경우에 사용되는 대용어라면 대명

사 처리와 유사한 결과를 예측할 수 있다(예; Ariel, 2001). 즉 문장읽기시간에서

는 대명사와 생략은 반응시간의 차이가 없으며 탐사재인시간에서는 첫째가 둘

째보다 반응시간이 빠르며, 비전형이 전형보다 반응시간이 빠를 것이다. 그러나

Gernsbacher(1989)의 외현원리에 따르면 대용어가 생략된 경우와 대명사나 명사구인

경우에는 선행어에 대한 접근 수준에서 차이가 예상될 수 있다.

방 법

참가자

계명대학교에서 심리학을 수강한 대학생 150명이 실험에 참가하였다.
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실험설계

실험 1에서는 대용어 유형(생략, 대명사), 선행어 전형성(전형, 비전형), 및 선행

어 언급순서(첫째, 둘째)가 독립변인으로 사용되었으며, 각 변인은 문장읽기과제와

탐사재인과제를 적용하여 반응시간을 측정하였다. 이 실험은 (2*2*2) 삼원피험자내

요인설계가 적용되었다.

실험재료

실험에 사용된 재료는 Lee(2005) 연구에서 사용된 것이다. 한 재료 글은 2개의 문

장으로 구성되었다. 첫째 문장은 선행어가 제시되는 문장이며 둘째 문장은 대용어

가 제시되는 문장이다. 그리고 각 재료 글에는 탐사단어가 준비되었다. 실험에 사

용된 재료는 모두 32개이었다. 각 재료 글은 독립변인의 조건에 따라 8개의 이형

이 만들어졌다. 예를 들어 ‘사람들이 선호하는 가구는 원목 옷장과 전신용 거울이

었다.’인 문장에서 보면, 범주어(예; ‘가구’)와 범주구성원(예; ‘옷장’ 혹은 ‘거울’)이

함께 제시되었다. 두 범주구성원의 하나는 전형 단어(예; ‘옷장’)이며, 다른 하나는

비전형 단어(예; ‘거울’)이었다. 즉 범주 관련 단어 3개가 한 문장에 제시되도록 구

성하였다. 문장의 기술 형식은 상위 범주어를 수식하는 구가 문장의 처음에 제시

되고 두 개의 범주 구성원이 차례로 제시되었다. 범주 구성원의 전형성에 따른 순

서는 실험조건에 따라 체계적으로 조작하였다. 두 번째 문장은 대용어가 주어로

제시되거나 생략되고 그 다음의 술어는 특정 범주 구성원의 특성이나 속성을 기술

하는 형식을 취하였다(예; ‘그것은’ 혹은 ‘생략’ 옷과 이불을 함께 보관할 수 있

다.‘). 두 문장으로 구성된 실험글은 모두 32개가 만들어졌다. 각 실험글은 8개의

실험조건으로 구성되었으며 동일한 실험 조건이 4개씩 구성되었다. 그리하여 같은

실험조건이 다른 실험글에 할당되는 조건을 달리한 8벌의 실험글이 만들어졌다.

그리고 32개의 삽입글이 만들어졌다. 삽입글은 실험글과 형식과 문장의 글자수를

유사하게 하였다. 마지막으로 연습글은 6개로 구성하였다.
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선행문장: 피아노와 피콜로는 독주가 가능한 악기이다.

대용문장: 그것은 (또는 생략) 건반악기를 대표한다.

그것은 (또는 생략) 목관악기의 하나이다.

탐사단어: 피아노 또는 피콜로

* 이 재료에서 언급순서는 첫째 단어와 둘째 단어이며 각각 피아노와 피콜로이다.

그리고 전형성에서 피아노는 전형 단어이며 피콜로는 비전형 단어이다.

실험 1에 사용한 재료의 예

실험절차

참가자는 개인별로 컴퓨터에서 실험을 실시하였다. 실험자는 참가자에게 간략하

게 실험의 절차를 설명한 다음에 컴퓨터 화면에 제시되는 실험 지시문을 읽게 하

였다. 이 실험은 크게 연습시행과 본시행으로 구성되었고 지시문에는 각 시행의

절차를 자세하게 기술하였다. 그 절차를 단계적으로 기술하면 다음과 같다. 이 실

험은 언어 이해를 실시하는 실험입니다. 실험의 한 시행은 먼저 컴퓨터 화면의 중

앙의 특정 위치에 ‘++++’와 같은 응시 표시를 750ms동안 제시하였고, 이 표시에

참가자의 눈을 고정하십시오. 이 표시가 사라지면 실험글이 화면의 중간에 한 문

장씩 제시됩니다. 화면에 문장이 제시되면 참가자는 평소에 문장을 읽는 속도로

문장의 의미를 이해한 다음 반응키(‘/’)를 누르시면 됩니다. 반응키를 누르면 첫 문

장은 사라지고, 같은 위치에 다음 문장이 제시됩니다. 다음 문장에 대한 반응도 처

음 문장처럼 읽고 반응하십시오. 반응을 마치고 나면 화면의 중앙에 ‘-- --’ 표시

사이에 단어가 나타납니다. 참가자는 이 단어가 두 문장에 있었던 단어인지 아닌

지를 판단하십시오. 만약 이전 문장에 있었던 단어이면 ‘예’(‘/’)키를 누르고, 없었

던 새로운 단어이면 ‘아니오’(‘z’)키를 누르세요. 참가자는 검사단어를 보면 신속하

고 정확하게 반응하시기 바랍니다. 검사단어에 대한 반응을 마치면 곧이어 ‘질문

문장’이라는 메시지가 제시됩니다. 질문문장의 내용이 두 문장의 내용과 일치하면

‘예’(‘/’)키를 누르게 하였고, 만약 일치하지 않으면 ‘아니오’(‘z’)키를 누르시면 됩니

다. 참가자가 지시문을 이해하고 나면 연습시행을 실시하였다. 연습시행은 모두 6
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시행이었다. 연습시행은 실험 절차의 이해와 반응키 누르기 속도와 정확성 향상이

목적이었다. 참가자가 연습시행을 무사히 마치면 실험자는 참가자에게 다시 실험

절차에 대한 이해 정도를 확인하였고, 참가자가 이해되었다는 반응을 하면 본시행

을 실시하였다. 본시행도 연습시행과 절차는 동일하였다. 본시행은 32개의 실험글

로 구성된 8벌의 이형으로 구성되었다. 참가자는 한 이형에 무선적으로 할당되었

다. 본시행은 실험글에 더하여 삽입글 32개가 실험글에 섞여 제시되었다. 삽입글은

실험글의 형식과 유사하지만 검사단어의 아니오 반응을 유도하기 위해서 구성되었

다. 본시행은 실험글과 삽입글이 무선적으로 혼합되어 참가자에게 제시하게 하였

다. 한 참가자는 연습글 6시행, 실험글 32시행, 삽입글 32시행을 수행하게 되는 것

이다. 그 시행은 모두 70시행으로 구성되었다. 모든 실험은 IBM-PC 호환기종인 컴

퓨터에 의해서 통제되었으며 실험에 소요된 시간은 약 20분이었다.

결과 및 논의

반응오류

대용어의 자율조절 문장읽기과제에서는 읽기시간이 400ms보다 빠르거나 표준편

차 3보다 느린 반응은 분석에서 제외되었다. 제외된 반응은 4.1%였다. 선행어의 탐

사재인과제에서 ‘예’를 ‘아니오’라고 반응한 오류 반응과 표준편차 3이상인 2000ms

보다 느린 반응은 분석에서 제외되었다. 분석에서 제외된 반응은 모두 5.6%이었다.

오류반응을 제외한 정확반응에 대한 반응시간의 평균과 표준편차가 표 2에 제시되

었다.

대용어 문장읽기시간: 대용어 유형, 전형성, 및 언급순서의 주효과는 통계적으로

차이가 없었다. 그렇지만 대용어 유형과 언급순서의 이원상호작용이 통계적으로

유의미하였다[F1(1,149)=8.27, MSe=48945, p=.005; F2(1,31)=5.47, MSe=68375]. 단순

주효과 분석에서 대명사는 언급순서에 따른 차이가 없었지만, 대용어 생략조건은

전형조건(1310ms)이 비전형조건(1276ms)에 비해서 34ms느렸으며[F1(1,149)=4.41, MSe

=40222, p=.037; F2(1,31)=2.06, MSe=283997]. 첫째조건(1315ms)이 둘째조건(1271ms)
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대용어 유형 전형성 언급순서 문장읽기시간 탐사재인시간

생 략

전 형 첫 째 1331 (447) 739 (216)

둘 째 1290 (449) 808 (307)

비전형 첫 째 1300 (439) 768 (265)

둘 째 1252 (395) 776 (247)

대명사

전 형 첫 째 1267 (448) 783 (238)

둘 째 1324 (425) 837 (299)

비전형 첫 째 1295 (422) 767 (238)

둘 째 1296 (487) 787 (220)

( )안은 표준편차

표 2. 대용어 유형, 선행어 전형성, 및 언급순서에 따른 반응시간의 평균(ms)

보다 44ms 느렸다[F1(1,149)=4.34, MSe=68000, p=.039; F2(1,31)=4.23, MSe=15556,

p=.048].

선행어 탐사재인시간: 대용어 유형과 전형성의 주효과는 통계적인 차이가 없었

지만 언급순서가 통계적으로 유의미하였다. 첫째조건(764ms)이 둘째조건(802)에 비

해서 37ms 빨랐다[F1(1,149)=10.48, MSe=40924, p=.001; F2(1,31)=4.77, MSe=11619,

p=.037]. 그리고 전형성과 언급순서의 이원상호작용이 참가자 분석에서 통계적으로

유의미하였다[F1(1,149)=4.88, MSe=34819, p=.029; F2(1,31)=3.18, MSe=5794]. 단순주

효과 분석에서 비전형조건은 언급순서에 따른 차이가 없었지만(첫째=767ms, 둘

째=781ms), 전형조건은 첫째조건(761ms)이 둘째조건(823ms)보다 62ms 빨랐다[F1

(1,149)=11.77, MSe=48402, p=.001; F2(1,31)=8.74, MSe=15177, p=.004].

대용어의 유형에 따른 전형성과 언급순서의 효과를 추가 분석하였다. 생략은 대

용어 문장의 읽기시간에서는 전형성 효과와 언급순서 모두에 민감하였다. 선행어

의 역전형성 효과와 최신효과가 관찰되었다. 선행어의 탐사재인시간에서는 언급순

서의 효과가 있었고, 전형성과 언급순서의 상호작용이 있었다. 이는 생략이 언급순

서보다 전형성 변인에 민감할 가능성을 시사한다. 반면에 대명사는 역전형성(33ms)

과 언급순서(37ms)가 일관되게 관찰되었다. 이 결과는 대용어의 유형과 선행어의
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초점수준의 관계에 대한 새로운 시사점을 제공하는 것이다. 즉 탐사재인과제의 결

과는 대용어 생략이 대명사와 같은 처리를 수행한다는 증거를 얻었다(예; Ariel,

2001). 그러나 문장읽기과제에서는 대명사에 비해서 대용어 생략이 두 변인에 민감

하였다. 이는 생략은 대명사에 비해서 대용어의 외현성이 부족하여 처리부담이 증

가하였을 가능성을 시사하였다. 실험 1의 탐사재인과제는 Corbett과 Chang(1983)의

연구와 Gernsbacher(1989; 1990)의 외현원리에 일치하는 결과이다.

실험 2: 지시사 생략 조건

국어와 영어의 차이는 통사적 구성성분을 생략하는 방식도 다르지만 문법적 품

사에서도 차이가 있다. 선행어를 명사구로 표현하는 과정에서 보면 선행어가 이미

제시된 경우에는 영어는 ‘the'라는 정관사를 사용하며, 새로운 경우에는 ’a/an'의 부

정관사를 사용한다(Abbott, 2006). 반면에 국어에서는 관사라는 품사가 없기 때문

에 영어에 비해서 관사에 대한 명확한 구분이 없다. 영어의 언어학적 이론에서

Ariel(2001)은 관사가 대용어의 접근성에 작용하는 제약으로 보았으며, Gundel,

Hegarty, 및 Borthen(2001) 또한 관사 유형을 구분하였다. 전자는 고유한 선행어를

지시하며 후자는 친숙한 대상이라는 단서만 제공한다고 하였다. Gernsbacher와

Robertson(2001)도 관사가 선행어 접근성에 영향을 미친다는 주장을 하였고, 정관사

가 부정관사에 비해서 선행어에 대한 접근이 빠르다는 증거를 제시하였다.

국어는 영어에 비해서 관사의 사용이 명확하지 않다는 차이가 있지만 이전에 제

시된 선행어를 지시하는 단서로는 ‘이-그-저’가 사용된다(이기갑, 2006). 국어는 선

행어가 단순히 새로운 정보이거나 선행어에 직접 제시되었다는 단서를 제공하지

않기 위해서 별도로 사용하는 품사가 없다. 그래서 관사가 없는 명사를 반복하여

사용하게 된다. Lee(2005)는 지시사가 부착된 명사구(예; ‘그 옷장’)를 사용하여 대명

사(예; ‘그것’)의 참조해결과 비교하는 연구를 하였다. 그 결과 명사구는 대명사에

비해서 읽기시간은 길었고, 재인시간은 짧았다. 그리고 명사구는 선행어의 언급순

서나 전형성의 변인에 영향을 받지 않았지만 대명사는 두 변인의 효과가 탐사재인

시간에 민감하게 나타났다. 이는 대명사가 명사구 특히 지시사가 부착된 명사구보



이재호 / 설명문의 대용어 참조해결과정: 대용어와 지시사 생략 효과

- 269 -

다는 선행글의 초점인 현출성에 민감하게 반영한다는 증거이다. 그러면 그 명사구

에서 정관사 즉 지시사를 생략하는 경우에 선행어의 맥락에 대한 민감성은 어떤

차이를 보일 것인가? 명사구의 범주에서 보면 관사 생략 명사구는 선행어를 그대

로 반복하는 형상이다. 단순히 명사구는 선행어에 대한 접근성 척도에서나 인지적

상태에서 낮은 수준으로 보았다(Ariel, 2001). 그러나 영어는 관사의 유형에 따라 선

행어의 접근성에 차이를 보인다는 연구가 있었다(예; Gernsbacher & Robertson, 2001).

실험 2는 ‘그’가 생략된 명사구는 과연 어떤 차이를 보일 것인가? 외현성에서는

그+명사구에 비해서 단순 명사반복은 지시사의 생략이라는 차이가 있다. 영어에

도 영어도 일반명사(예; ‘바이올린’)에는 관사나 지시사가 부착되지만, 고유명사(예;

‘윤주’)는 관사가 없기 때문에 명사구는 선행어를 반복하는 형상을 지닌다. 설명문

에 흔히 나타나는 일반 명사구는 지시사를 동반하는 경우가 영어에는 흔하다고 보

겠다. 지시사 형태의 ‘그‘ 부착이 참조해결에 작용하는 과정은 국어의 참조해결에

새로운 시사점을 제공할 수 있다. 국어는 지시사 부착이 명확하지 않기 때문에 ’

그‘의 부착 여부가 참조해결에 작용하는 정도는 미미할 수 있다. 그러나 ’그것‘처

럼 대명사의 지시 효과가 선행어의 맥락에 민감하게 작용하는 단서로 작용할 가능

성도 배제할 수 없다.

방 법

참가자

계명대학교에서 심리학을 수강한 대학생 101명이 실험에 참가하였다.

실험설계

실험 2에서는 대용어 유형(명사반복, 대명사), 선행어 전형성(전형, 비전형), 및

선행어 언급순서(첫째, 둘째)가 독립변인으로 사용되었으며, 각 변인은 문장읽기과

제와 탐사재인과제를 적용하여 반응시간을 측정하였다. 이 실험은 (2*2*2) 삼원피
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험자내요인설계가 적용되었다.

실험재료

일반적인 재료는 실험 1과 동일하였다. 단지 실험재료의 목표문장에서 차이를

보였다. 실험 1의 대용어를 그+명사구를 명사구 즉 명사반복으로 바꾸었다.

실험절차

실험 1과 동일하였다.

선행문장: 피아노와 피콜로는 독주가 가능한 악기이다.

대용문장: 피아노(또는 그것)는/은 건반악기를 대표한다.

피콜로(또는 그것)는/은 목관악기의 하나이다.

탐사단어: 피아노 또는 피콜로

* 이 재료에서 언급순서는 첫째 단어와 둘째 단어이며 각각 피아노와 피콜로이다.

그리고 전형성에서 피아노는 전형 단어이며 피콜로는 비전형 단어이다.

실험 2에 사용한 재료의 예

결과 및 논의

반응오류

자율조절 문장읽기과제에서는 읽기시간이 400ms보다 빠른 반응과 표준편차 3인

3000ms보다 긴 반응은 분석에서 제외되었다. 제외된 반응은 1.5%이었다. 선행어의

탐사재인과제에서는 오류 반응(‘예’를 ‘아니오’라고 반응한 경우)과 재인시간이

300ms보다 빠르거나 표준편차 3인 3000ms보다 긴 반응 4.5%가 분석에서 제외되었
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다. 오류반응을 제외한 정확반응에 대한 반응시간의 평균과 표준편차가 표 3에 제

시되었다.

대용어 문장읽기시간

대용어 유형의 주효과가 통계적으로 유의미하였다. 명사반복(1375ms)이 대명

사(1276ms)보다 99ms 느렸다[F1(1,100)=35.47, MSe=56061, p=.001; F2(1,31)=31.10,

MSe=23127, p=.001].

선행어 탐사재인시간

대용어 유형에 따른 선행어의 탐사재인시간이 통계적으로 유의미하였다[F1

(1,100)=101.98, MSe=36678, p=.001; F2(1,31)=107.47, MSe=10416, p=.001]. 명사반복

조건(670ms)이 대명사 조건(806ms)에 비해서 136ms 빨랐다. 전형성의 주효과 [F1

(1,100)=7.63, MSe=27517, p=.007; F2(1,31)=5.27, MSe=9547, p=.029], 언급순서의 주

효과도 통계적으로 유의미하였다[F1(1,100)=7.93, MSe=19526, p=.006; F2(1,31)=

5.13, MSe=5354, p=.031]. 또한 삼원상호작용이 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다[F1(1,100)=10.35, MSe=19396, p=.002; F2(1,31)=6.80, MSe=8297, p=.014].

삼원상호작용에 대한 분석은 대용어 유형별로 실시하였다. 그 결과, 명사반복은

전형성에 따른 차이가 없었지만 언급순서의 주효과가 통계적으로 유의미하였다

[F1(1,100)=4.93, MSe=10358, p=.029; F2(1,31)=3.51, MSe=5121, p=.070]. 첫째조건

(659ms)이 둘째조건(682ms)보다 23ms 빨랐다. 대명사는 전형성과 언급순서의 주효

과와 두 변인의 상호작용이 통계적으로 유의미하였다. 비전형조건(780ms)이 전형

조건(833ms)보다 53ms 빨랐고[F1(1,100)=9.29, MSe=30047, p=.003; F2(1,31)=5.69,

MSe=11817, p=.023]. 첫째조건(790ms)이 둘째조건(823ms)보다 33ms 빨랐으며 피험

자분석에서만 통계적으로 유의 수준에 접근하였다[F1(1,100)=3.82, MSe=28555,

p=.053; F2(1,31)=.87, MSe=11464]. 전형성과 언급순서의 상호작용이 통계적으로 유

의미하였다[F1(1,100)=9.69, MSe=29042, p=.002; F2(1,31)=7.13, MSe=4480, p=.012].

단순주효과 분석 결과, 비전형조건은 언급순서에 따른 차이가 없었지만 전형조

건은 언급순서의 첫째조건(790ms)이 둘째조건(876ms)보다 86ms 빨랐다[F1(1,100)=

14.52, MSe=46476, p=.001; F2(1,31)=13.13, MSe=20949, p=.001].
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실험 2의 결과는 다음과 같이 요약된다. 첫째, 대명사는 실험 1의 결과에 일치하

였다. 탐사재인과제에서 역전형성과 언급순서 효과가 일관되게 관찰되었다. 둘째,

명사반복이 대명사에 비해서 읽기시간이 길고 탐사시간이 짧았고, 전형성 변인의

효과도 없었다. 이는 그+명사구나 단순 명사반복이나 명사구의 특성을 공유하고

있다는 증거이다. 전형성의 효과가 반영되지 않은 것은 의미적 중복이 전형성보다

참조해결에 강하게 작용하였다고 보겠다. 그런데 명사반복은 ‘그+명사구’에 비해

서 언급순서에 민감하였다(예; Lee, 2005). 언급순서가 반영된 것은 영어에 비해서

국어에서는 명사반복도 선행어의 담화적 기능에 민감할 수 있다는 증거이다. 이는

관사가 없는 국어에서 보여진 고유한 결과이다. 영어와 국어는 명사구에서 지시사

혹은 관사가 차지하는 역할이 다를 가능성을 시사한다.

지시사 유형 전형성 언급순서 문장읽기시간 탐사재인시간

명사반복

전 형 첫 째 1381 (458) 739 (214)

둘 째 1370 (458) 790 (266)

비전형 첫 째 1352 (410) 725 (198)

둘 째 1398 (449) 737 (165)

대명사

전 형 첫 째 1273 (426) 727 (202)

둘 째 1267 (409) 800 (251)

비전형 첫 째 1302 (447) 714 (166)

둘 째 1262 (441) 752 (183)

( )안은 표준편차

표 3. 대용어 유형, 선행어 전형성, 및 언급순서에 따른 반응시간의 평균(ms)

종합 논의

이 연구는 생략이 참조해결에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 실시되었다. 대용

어가 생략되는 조건과 지시사가 생략되는 조건을 독립적으로 관찰하였다. 실험 1
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은 대용어 생략 조건을 대명사 조건과 비교하는 실험을 하였다. 선행어가 현출적

인 조건에서 대용어는 약화되거나 생략된다(예; Almor & Nair, 2007; Ariel, 2001). 그

러면 생략은 대명사처럼 현출성 제약에 민감한 반응을 보여야 한다. 그 결과는 선

행어의 전형성과 언급순서에 민감한 반응을 보였다. 즉 선행어가 비전형인 조건이

전형 조건에 비해서 탐사시간이 빨랐고, 첫째 언급이 둘째 언급에 비해서 탐사시

간이 빨랐다. 더욱이 생략은 읽기과제의 전형성과 언급순서에도 민감하였다.

실험 2는 지시사가 생략된 명사구를 사용하여 명사구의 참조해결을 살펴보았다.

대용어 유형의 효과가 문장읽기과제에 반영되었다. 명사반복이 대명사보다 읽기시

간이 길었다. 탐사재인과제에서는 명사반복이 대명사보다 반응시간이 빨랐으며, 복

잡한 상호작용이 나타났다. 명사반복은 전형성 효과는 없었고, 언급순서 효과가 탐

사시간에 반영되었다. 반면에 대명사는 전형성과 언급순서의 효과가 모두 탐사시

간에 반영되었다. 대명사는 선행연구의 결과를 반복한 것이며, 명사반복과 대명사

의 읽기시간과 재인시간의 차이 역시 선행연구의 결과를 반복한 것이다(예; Lee,

2005; 이재호, 2009). 이재호(2009)에서 그+명사구는 언급순서의 영향을 받지 않았

다.

외현원리와 담화현저이론의 비교

이 연구에서 가장 첨예하게 논란이 되고 있는 제약이 언급순서의 본질이다.

Gordon 등의 담화현저이론에서는 ‘주어-목적어’의 통사적 위계 차이에서만 언급순

서의 효과가 있다고 하였으며, 이 이론에 따르면 어순이 ‘목적어-주어’인 경우나

‘주어-주어’인 경우에는 언급순서의 첫 언급 효과를 기대하기 어렵다. 국어를 적용

한 이재호 등(2002)의 연구에서는 첫째 정보가 둘째 정보에 비해서 주어가 아닌 조

건에서도 접근성이 빠른 결과를 보였다. 국어에 비해서 영어는 주어의 위치가 고

정되기 때문에 영어권의 이해자는 ‘주어=첫째 위치’ 라는 심적 표상이 작용하였을

것이다(예; Almor & Nair, 2007; Ariel, 2001; Gundel, Hegarty, & Borthen, 2001; Kim,

Lee, & Gernsbacher, 2004). 영어는 국어에 비해서 통사적 위계와 ‘주어-목적어’의 어

순 차이가 함께 작용하기에 주어의 첫 언급 효과에서 언어 간의 차이가 있음을 알

수 있다. 복합 주어의 경우는 두 선행어가 함께 주어의 역할을 하는 경우이다.
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Gordon 등의 담화현저이론에 따르면 두 선행어의 현출성이 없다고 보았다. 그럼에

도 언급순서의 효과가 일관되게 관찰된 것은 영어에 비해서 국어는 통사적 제약만

큼 화용적 제약에도 민감하다는 증거이다. Gernsbacher(1989)의 외현원리에 일치하는

결과이다.

실험 2의 명사반복과 대명사의 비교에서도 대용어의 유형에 관계없이 언급순서

의 첫 언급 효과가 일관되게 관찰되었다. 선행어가 통사적으로 현출적이지 않으며

명사반복인 조건에서도 언급순서가 관찰된 실험 2의 결과는 Gordon 등의 담화현저

이론으로는 설명될 수 없다. Gordon 등은 또한 현출성 효과에는 의미적 제약도 작

용하지 않는다고 하였다. 이 연구도 의미적 제약을 조작하였다. 선행어의 전형성

효과이다. 현출성에 민감한 대명사나 대용어 생략 조건에서는 일관된 전형성 효과

를 보였다. 현출성이 의미적 제약에도 민감하다는 증거이다. 대용어 참조해결에서

담화현저이론의 한계는 이미 선행연구에서 지적되었다(예; Lee, 2005; 이재호, 2009).

대용어의 유형과 생략 효과

그러면 대용어 생략과 지시사 생략은 참조해결에 어떤 작용을 하는가? 언어학의

접근성 이론이나 주어짐 위계 이론은 선행어와 대용어의 직선적 상관계가 있다는

주장을 하였다(Ariel, 2001; Gundel, Hedberg, & Zacharski, 1993). 대용어 생략은 대명

사에 비해서 동일하거나 최소한 선행글에 더 민감해야 한다. 탐사과제에서는 일치

하였다. 생략은 대명사처럼 전형성과 언급순서 효과에 민감하였다. 그리고 둘 간의

읽기시간에서도 차이가 없었다. 그러나 읽기과제에서는 대명사에 비해서 전형성과

언급순서에 민감한 특성을 보였다. 이는 대용어 생략이 대명사에 비해서 선행어에

더욱 민감하다는 증거이다. 대명사는 탐사과제에만 변인들의 민감성이 반영되었지

만 생략은 읽기과제에도 그 민감성이 반영되었다. 이는 전형성과 언급순서가 처리

부담을 야기한 것이다. 이는 대용어 생략은 선행어가 현출적인 조건에서 사용된다

는 선행 이론에 일치한다.

지시사의 생략은 어떠한가? 영어는 관사나 지시사가 선행어를 지칭하는 단서로

작용한다고 보았다(예; Gernsbacher & Robertson, 2001). Ariel(2001)의 접근성 이론이나

Gundel, Hedberg 및 Zacharski(1993)의 주어짐 위계에 따르면 관사가 참조해결에 영
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향을 미치는 단서로 작용한다고 하였다. 정관사 ‘the’는 부정관사 ‘a/an'에 비해서

그 단서의 효과가 강하다고 하였다. 부정관사는 선행어의 유형만 확인하는 단서로

작용하며 정관사는 고유한 선행어만을 확인하는 단서로 작용한다는 것이다. 실

험 2의 지시사 생략 조건의 언급순서 효과는 서구의 이론에 일치하지 않는다(예;

Ariel, 2001; Gordon, Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999; Gundel, Hegarty, & Borthen,

2001). Ariel(2001)은 정관사가 부착된 명사구는 부정관사가 부착된 명사구에 비해서

선행어의 근접성에서 차이가 있다고 하였다. 그러나 지시사가 없는 명사구도 선행

어의 언급순서에 민감하다는 증거가 이 연구에서 얻었다. 명사반복도 대명사처럼

선행어가 현출한 경우에 참조해결이 촉진될 가능성을 보인 것이다. Lee(2005)는 그

+명사구와 대명사를 비교한 결과 선행어 현출성에 민감한 정도의 차이를 확인하

였다. 그 결과 그+명사구는 전형성이나 언급순서의 영향을 받지 않았다. 이는 명

사구는 선행글의 맥락인 현출성에 민감하지 않는다는 증거이다. 전형성의 의미 수

준과 언급순서의 통사나 화용 수준의 맥락에 민감한 영향을 받지 않는다는 것은

영어의 연구와 일치한다.

관사나 지시사가 생략된 명사구는 그+명사구에 비해서 어떤 차이가 있는가? 즉

영어의 정관사와 부정관사의 차이에 비교되거나 지시사가 부착된 명사구에 비교될

수 있다. Ariel(2001)은 ‘관사+명사구’보다는 ‘부정관사+명사구’가 선행어 접근성이

미약하다고 하였고, Gundel, Hedberg 및 Zacharski(1993)에 따르면 전자는 선행어가

고유한 경우에 사용되며, 후자는 형태만 확인하는 경우에 사용된다고 하였다. 대용

어의 차이가 선행어의 접근성 수준이나 인지적 활성화 수준과 상관이 있다고 본다

면 ‘그+명사구’가 단순 명사반복에 비해서 선행어의 접근성 수준이나 인지적 수준

이 높다고 보겠다. 명사반복은 대명사에 비해서 읽기시간이 길었다(실험 2). 이는

대명사에 비해서 명사반복의 통합이 어렵거나 현출성에 의한 명사반복 패널티로

설명될 수 있다(예; Gordon, Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999). 그러나 탐사과제에서

얻어진 결과를 살펴보면 두 대용어의 차이가 접근성이나 인지적 위계로 설명되기

어렵다. 대용어가 명사구인 경우는 선행어를 반복하는 경우이다. 명사구 특히 정관

사가 부착된 명사구는 선행어의 맥락에 영향을 받지 않는다고 본다면 관사나 지시

사가 생략된 명사구의 경우는 그 민감성이 약해야 한다. 실험 2의 명사반복에서는

선행어를 단순 반복하는 대용어를 사용하였기 때문에 선행어의 맥락인 전형성이나
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언급순서의 영향이 없어야 한다. 전형성의 효과는 예측대로 영향을 받지 않았다.

그러나 언급순서는 영향을 받았다. 선행어의 첫 언급 효과가 탐사시간에 영향을

미쳤다. 이는 대용어의 표현 외현성과 선행어의 현출성의 직선적 상관관계에 일치

하지 않는 결과이다. 이기갑(2006)에 따르면 국어에서는 선행어를 대용하는 경우에

반드시 ‘그’가 부착된 명사구를 사용하지만은 않는다고 하였으며, 오히려 선행어를

지칭하는 명사구를 사용하는 경우에도 관사나 지시사 없이 명사구를 반복하는 표

현을 사용할 수 있다고 하였다. 국어는 영어와 달리 명사구가 지시사나 관사의 부

착 없이도 현출적인 선행어를 지칭할 수 있다고 보겠다.

선행어의 현출성에 대한 대용어의 외현성의 관계를 종합하면 국어에서는 ‘생

략>대명사>지시사>명사구(명사반복)>지시사+명사구’ 순으로 정렬될 수 있다(예;

Lee, 2005; 이재호, 2009). 이 순서에서 명사구와 지시사+명사구는 영어의 정관사와

부정관사 부착 명사구에 비교될 수 있지만 외현성에서는 그 위치가 다름을 알 수

있다.

대용어의 외현성과 과제의 상호작용

대용어의 유형은 참조해결의 즉각적 처리를 결정하는 제약으로 작용한다고 하였

다(예; Gernsbacher, 1989). 예를 들어 대명사가 참조해결이 즉각적이라는 예측이

가능하다. 그런데 과제의 차이가 처리의 차이를 반영한다는 주장들이 있었다(예;

Almor & Eimas, 2008; Gordon, Hendrick, & Foster, 2000; 이재호와 김성일, 1998). 이

연구에서 논란이 되었던 탐사재인과제와 문장읽기과제의 차이가 그것이다. 이재호

와 김성일(1998)에 따르면 전자는 선행어가 실제 처리되는 과정을 살펴볼 수 있고,

후자는 자연스런 읽기과정을 반영하고 있다. 나아가 두 과제의 해리는 서로 다른

이론적 주장을 가능하게 한다. 즉 참조해결의 과정을 수준으로 혹은 단계로 분리

하면 각 과제가 지니는 민감성으로 설명될 수 있을 것이다. Almor와 Nair(2007)는

어휘판단과제가 참조해결의 초기 단계에 민감하며 읽기과제는 참조해결의 후기 단

계에 민감할 가능성을 제기하였다. 과제의 단계적 적용은 여러 연구에서 다루었다.

예를 들어 Sanford와 Garrod(1981; 1989)에 따르면 대용어 참조해결은 연결-해결의

두 단계로 진행된다고 하였다. 첫째 단계는 대용어가 선행어를 탐색하는 단계이며
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둘째 단계는 대용어가 선행어를 통합하여 글 표상을 갱신하는 과정이다. 또한 Lee

와 Lee(2005)의 정교화 응집성 틀에 따르면 첫째 단계가 자동적이며 확산적인 활성

화 과정이 일어나는 단계이며 둘째 단계가 전략적이며 통합적인 과정이 일어나는

단계라고 볼 수 있다.

이들 이론에 중다과제를 적용하면, 탐사재인과제가 선행어의 활성화 수준을 측

정하는 과제이면 첫째 단계에 민감한 과제이며, 문장읽기과제가 선행어-대용어의

처리부담을 측정하는 과제이면 둘째 단계에 민감한 과제로 볼 수 있다. 이 연구에

서 보면 언급순서의 효과가 탐사재인과제에 민감하게 반영되었다. 생략, 대명사,

명사구(명사반복) 모두 언급순서 변인에 민감하였고, 그 효과가 탐사재인과제에 반

영되었다. 이는 대용어의 유형에 관계없이 첫째 정보를 우선적으로 대용어의 후보

선행어로 접근한다는 증거이다. 이 연구의 언급순서는 복합 주어와 복합 목적어를

혼용하였다는 점을 고려한다면 언급순서는 주어를 넘어서 상대적인 위치가 참조해

결에 작용한다는 증거이며 그 과정은 자동적일 가능성을 강하게 함의한다. 이재호

(2009)의 연구에서 얻어진 지시사의 언급순서 효과를 종합하면 언급순서는 대용어

의 유형을 넘어서 참조해결에 영향을 미치는 강력한 제약임을 다시 입증하였다고

보겠다. 반면에 Lee(2005)의 복수 대명사와 이재호(2009)의 그+명사구의 경우에는

언급순서의 효과가 모든 과제에 반영되지 않았다. 이는 통사적 단서가 강하게 작

용하는 기능어가 첨가되거나 의미가 중복되면 언급순서의 효과가 약화된다는 해석

이 가능하다. 즉 첫째 선행어를 후보 선행어로 지칭하지 않는다는 것이다. 이런 해

석을 지지하는 결과가 이재호(2006)에서 찾아볼 수 있다. 성별표지가 강한 경우에

는 언급순서의 효과가 상쇄되었다. 유사하게 선행어와 대용어의 의미적 중복이 강

한 경우에는 선행어의 전형성이나 언급순서가 약화되는 현상과 일치한다. 대용어

생략은 대용어의 외현성에서 보면 한 극단에 위치하고 있다. 대용어의 언어적 단

서가 없는 경우이다. 이 경우는 선행어의 현출성이 아주 강한 경우에 적용된다. 초

기 단계의 선행어 맥락인 전형성과 언급순서의 효과가 모두 적용되었다. 대용어가

생략되는 조건은 또한 읽기과제에도 처리의 부담이 관찰되었다. 대명사에 비해서

생략은 초기 단계와 후기 단계에 모두 선행어의 맥락이 민감하게 영향을 미친다는

증거이다.

종합하면 이 연구는 대용어 유형과 선행어 현출성의 직선적 상관을 명확하게 하
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여 주는 결과를 얻었다. 생략 효과가 그것이다. 대명사와 대용어 생략을 비교하여

두 대용어는 현출성이 강한 조건에 사용되며 글 맥락에 민감하다는 증거를 확보하

였다. 국어에 없는 관사나 지시사가 생략되는 명사구는 대명사에 비해서 처리부담

이 많으며 그+명사구에 비해서 언급순서의 제약에 민감하다는 증거를 확보하였다.

이는 참조해결의 과정이 언어에 따라서 차별적으로 일어날 수 있다는 시사점을 얻

었다. 대용어와 선행어는 각각의 특성이 상호작용하는 과정으로 참조해결을 수행

지만 그 과정에는 언어의 통사, 의미, 화용 제약 들이 역동적으로 작용하고 있을

가능성 또한 높다고 보겠다. 언어의 사용은 의사소통적 기능이 우선적이다. 언어의

통사나 의미가 그 기반에 있다고 하지만 이해자의 지식이 적용된 화용적 심적 표

상은 주어진 언어를 넘어선다고 보겠다. 글은 언어, 지식, 표상, 세계를 다원적인

모형으로 구성할 수 있을 때 그 응집성이 구현된다고 보겠다.
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(Abstract)

Anaphoric Reference Resolution

in Expository Text: The Effects of Ellipsis

Jae-Ho Lee

Keimyung University

Two experiments were conducted to explore the effects of anaphora and demonstrative

ellipsis on reference resolution. This study assumed that two type of ellipsis could be

sensitive to antecedents' saliency: the reverse typicality and mention order of antecedents.

The muti-task approach measured the antecedent's activation level and processing load for

the conflict resolution of theories of anaphoric resolution. In Experiment 1, using ellipsis for

anaphora, participants read a series of sentence pairs by self-paced and performed a probe

recognition test. The results showed the main effects of antecedent's typicality and mention

order in both tasks. In Experiment 2, using noun phrase without demonstrative for

anaphora, participants read a series of sentence pairs by self-paced and performed a probe

recognition test. The results showed main effects of mention order of antecedents for probe

recognition task only. The first antecedent was recognized faster than the second one. The

results of two experiments suggested that anaphora type and antecedent's saliency were

dynamically interact in reference resolution for Korean.

Keywords : anaphora, noun phrase, pronoun, ellipsis, typicality, mention order, reference resolution,

expository text


