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요약. 대학수학능력시험(수능)이 1994학년도에 처음 시행된 이후 17년이 지나고 여러 번의 모의평가 출제로 인해 문항의 패

턴화, 지식 중심의 출제라는 비판이 제기되고 있다. 이러한 문제에 대한 시사점을 얻기 위해 한국과 마찬가지로 국가 중심 교

육과정이며 국가 수준에서 이루어지는 선다형 시험 유형을 가진 일본의 대학입시센터시험(센터시험) 문항을 분석하였다. 이 

연구에서는 2009년 1월에 시행한 센터시험의 이과시험에서 화학 문항을 수능과 관련하여 내용 요소 및 행동 영역에 따라 분

석하고, 문항 유형과 특이 사항을 분석하였다. 또한 한국 수험생의 관점에서 예상 정답률을 추정하여 수능의 화학 문항 출제에 

주는 시사점을 도출하였다.

주제어: 대학수학능력시험(수능), 일본 대학입시센터시험(센터시험), 이과종합 A, 화학I, 문항분석

ABSTRACT. It has already been 17 years since the first implementation of the Korean College Scholastic Ability Test (CSAT).
Having been administered so many CSAT tests including practice tests, criticisms have been made against CAST tests being stuck
to the same pattern and focusing mainly on knowledge-based items. To address this issue, we analyzed the chemistry items of the
Japanese National Center Test for University Admissions (NCTUA) administered in January of 2009 with regard to content factors,
behavioral domains, item types, and noted any peculiarities in comparison to CSAT. Also, we estimated the predicted percentage
of correct answers from the perspectives of Korean candidates to arrive at implications for chemistry items of CSAT.
Keywords: College Scholastic Ability Test (CSAT), Japanese National Center Test for University Admissions (NCTUA), Natural
Science A, Chemistry I, Item Analysis
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서론

대학수학능력시험(이하 수능)은 대학 신입생 선발을 위한 

타당성 제고, 대학 입시의 공공성을 유지하기 위한 최소한의 

조정기능 유지, 고차적인 사고력의 평가 강화, 교육적으로 의

미 있는 경쟁의 유도 등을 목적으로 대학입학학력고사 대신

에 1994학년도부터 도입된 국가고사이다.1 수능은 대학입시 

전형자료로서도 중요한 역할을 하지만, 출제 내용과 문항 유

형 및 난이도 등이 고등학교를 비롯하여 그 이하 학교 급까지 

교수학습 내용 및 방법에 커다란 영향을 미치기도 한다.2-4 따
라서 수능은 적정 수준의 변별력과 난이도를 유지해야 할 뿐

만 아니라 수학능력을 측정하기에 타당하며, 문제 및 정답에 

이상이 없는 완성도 높은 문항의 출제가 요구된다.5,6

수능은 고등학교 교육 정상화와 공정한 대학입학 사정 자

료를 제공하기 위하여 지난 17년간 그 규모가 커지고, 복잡하

고 정교한 체제로 성장하여 왔다. 그렇게 거대하고 복잡하게 

성장하는 과정에서 문제점도 심각하고 복잡해졌을 가능성은 

꾸준히 감지되고 있었다.7,8 
수능이 도입 초기에는 사고력 중

심의 통합교과적 시험으로 대학수학 적격자 선발에 적합하다

는 평가를 받았다.9 그러나 출제범위가 선택중심의 교과와 연

결되면서 대학에서의 수학능력을 측정하는 학업적성검사의 

성격에서 벗어나 각 교과의 학업성취도 시험으로 그 성격이 

변화하였다는 비판도 있다.10 즉, 시일이 경과되면서 시험과

목 또는 영역의 확대를 비롯하여, 시험문항수와 시험시간의 

증가, 점수체제의 변화 등 수능의 성격과 체제 및 기능에 많은 

변화가 일어났다. 따라서 애초 수능을 도입하면서 표방하였

던 ‘대학수학에 필요한 보편적인 학업능력’을 측정한다는 취

지는 점차 퇴색되고 어떤 의미에서는 고등학교 교과목의 학

업성취를 제대로 측정하지도 못하고, 그렇다고 일반적인 대

학수학능력을 측정하지도 못한다는 비판이 제기되었다.10,11
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 Table 1. Item Analysis Framework of Japanese NCTUA Chemistry in 2009

Subject No. of big 
item Item No. Correct

answer
Korea 
subject

Contents element 
of 7th curriculum

Behavioral 
domains

Predicted percentage of 
correct answer Peculiarities

수능의 타당성 확보는 그 시험이 교육현장에 미치는 영향

이 지대하기에 더욱 필요하다. 제 7차 교육과정의 기본 방향

이 자율적이고 창의적인 한국인 육성으로 설정되었다 할지라

도 대학진학이 학생들의 학습동기 중 가장 큰 부분을 차지하

고 있는 현실 속에서 수능 출제 방향과 반영 방법에 따라 중 ․
고교 교육의 내용과 방향, 형식이 바뀌어 올 수 밖에 없다. 이
러한 이유 때문에 수능에서 과학탐구 영역에 대한 타당도 검

토가 이루어져야 하며, 과학탐구 영역의 평가 문항 개선은 현

장에서의 과학 교육을 가장 효과적으로 개선할 수 있는 방법 

중 하나가 될 수 있을 것이다.
현재 이러한 이유로 수능의 타당성을 다루는 연구는 상당수

에 이른다. 수능 체제의 개선을 목적으로 하는 논의 외에7-9,12,13 
예언타당성의 경험적 검증 등14,15-17 상당 수에 이른다. 또한 

수능의 난이도 조정에 관한 연구나 수능의 출제 경향과 문제 

유형에 관한 연구가 있다.3,5,18,19 특히 수능에서 과학탐구 영

역에 관한 연구로 과학적 탐구사고력 평가에 대한 과학교사

들의 관심에 관한 연구나 수능 문항이나 응시자의 응답, 응시

자 수 등을 정량적으로 분석한 연구들이 수행되었다.20-24 
한편 수능과 유사한 성격의 외국 사례에 대한 연구도 이루

어졌는데 미국, 영국, 일본의 대학입학시험 점수체제에 관한 

연구나25 일본의 대학입시제도에 관한 연구,26,27 일본의 대학

입시센터시험(이하 센터시험)에 대한 분석이28,29 이루어졌

다. 또한 센터시험의 개별과목의 문항 분석에 대한 연구로는 

한국어 문항,30 수학 문항,31 영어 문항,32-35 역사 문항,36 지리 

문항,37 중국어 문항38 등에 관한 연구가 수행되었다. 그러나 

화학 문항에 있어서 다른 나라와 비교하거나 센터시험의 화

학 문항과 관련된 연구가 미진하다. 
따라서 본 연구에서는 수능의 신뢰도와 타당도 제고를 위

해 한국과 마찬가지로 국가 중심 교육과정이며 국가 수준에

서 이루어지는 선다형 시험 유형을 가진 일본 센터시험의 화

학 문항을 분석하였다. 2009년 1월에 시행한 센터시험의 이

과시험
39
에서 화학 문항을 수능과 관련하여 내용 요소 및 행

동영역에 따라 분석하고, 문항 유형과 특이 사항을 분석하였

으며 한국 수험생의 관점에서 예상 정답률을 추정하여 수능

의 화학 문항 출제에 주는 시사점을 도출하고자 하였다.

연구 방법

문항 분석 대상과 방법
일본의 센터시험 문항을 분석하기 위해 일본입시센터 홈

페이지에39 게시된 2009년 1월에 시행된 검사의 문항을 대상

으로 하였으며 수능과 비교하기 위해서는 2008년 11월에 시

행된 2009학년도 수능 시험 문항을 사용하였다.
센터시험의 문항 분석은 각 과목별로 수능 출제 경험이 있

는 3명의 교사와 1 - 2명의 출제 경험이 있는 과학교육 박사로 

구성된 전문가들의 협의를 통해 이루어졌다. 센터시험의 문

항 분석은 교육과정 내용요소, 행동요소, 예상 정답률 등을 

중심으로 이루어짐을 고려하여 교육과정에 대한 이해와 함

께 문항 출제나 검토에 경험이 있는 화학 교사를 문항 분석을 

위한 전문가로 위촉하였다. 
분석에 참여한 교사들은 정답이 포함되지 않은 센터시험

의 문항을 제공 받은 후 한국의 수험생들이 문항을 풀이하였

을 때처럼 문항의 정답을 찾고 예상 정답률을 각자 추정하였

다. 예상 정답률과 함께 센터시험 문항의 내용요소와 행동요

소, 센터시험의 문항 내용이 포함된다고 생각하는 한국의 해

당과목을 분석하였다. 한국의 해당과목은 7차 교육과정에 편

제된 과목으로 분석하였으며, 문항 오류나 문항 형태 등 특이 

사항도 분석하였다. 
3인의 교사가 각자 문항을 분석한 후 일치도를 높이기 위

한 합의를 위해 전문가 협의회가 진행되었다. 전문가 협의회

에서 교사들은 내용요소와 행동요소, 한국의 교육과정에 해

당하는 과목과 특이한 문항 등에 대해 분석한 내용을 논의하

였으며, 논의 후 각 분석 내용에 대해 합의하였다. 예상 정답

률은 각 교사들의 예상정답률을 평균하였다. 분석과정에서 

센터시험 문항이 소속된 과목명과 큰 문항 번호인 대문(大問) 
번호, 큰 문항인 대문(大問)에 포함된 문항의 번호를 기입하

였으며, 아울러 정답도 기입하였다.

문항 분석 항목
일본의 센터시험의 문항 분석 항목은 해당 과목명, 교육과

정 내용 요소, 행동영역 요소, 예상정답률 등이며, 각 항목의 

내용과 문항 분석에 사용된 분석틀은 Table 1과 같으며 자세

한 사항은 다음 내용과 같다.6 

1) 과목명에는 이과종합 A와 화학I을 구분한다. 
2) 대문(大問)은 과목에 따라 4 - 5개로 구성되어 있으며 각 

대문은 여러 개의 문항으로 구성되어 있다. 각 대문은 대체로 

일본의 교육과정에 의해 나누어진 대단원별로 출제된다. 
3) 한국의 해당 과목명의 경우는 10학년 과학, 화학I, 화학

II로서 한국의 교육과정 수준에 해당하는 과목을 의미하며, 
제7차 교육과정을 벗어난 내용으로 한국의 대학교 수준일 경
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Table 2. Science curriculum and college entrance exam subject of High school of Korea and Japan

Nation
Curriculum College entrance exam 

Organized subject Required subject Examination subject No. of apply subject

Korea

Science, Life and Science, Physics I, 
Physics II, Chemistry I, Chemistry II,

Biology I, Biology II,
Earth Science I, Earth Science II

Science

Physics I, Physics II
Chemistry I, Chemistry II

Biology I, Biology II
Earth Science I, Earth Science II

Maximum 4 subjects

Japan

Natural Science Basic,
Comprehensive Nature Science A,
Comprehensive Nature Science B, 

Physics I, Physics II,
Chemistry I, Chemistry II,

Biology I, Biology II, 
Earth Science I, Earth Science II

more than 2 subject
(more than 1 subject among 
the Natural Science Basic,

Comprehensive Nature 
Science A, Comprehensive 

Nature Science B)

Comprehensive Nature Science B, 
Biology I 1 subject

Maximum 3 
subjects

Comprehensive Nature Science A, 
Chemistry I 1 subject

Physics I, Earth Science I 1 subject

우에는 ‘대학’으로 분석한다. 
4) 제7차 교육과정 내용 요소로는 한국의 제7차 교육과정

에 해당하는 중단원명으로 분석하며, 대학교 수준일 경우에

는 대학 과정의 개념 요소로 분석한다. 
5) 행동 영역에 있어서는 센터시험의 문항이 수능에서 사

용되는 행동 요소인 ‘이해’, ‘적용’, ‘문제인식 및 가설설정’, 
‘탐구설계 및 수행’, ‘자료분석 및 해석’, ‘결론도출 및 평가’ 
중 어떤 것에 해당하는지 분석한다. 

6) 예상 정답률은 수능과 비교하여 1% 단위로 추정한다. 
7) 특이 사항으로는 문항오류나 정답 오류 가능성을 분석

하거나, 교육과정 위배 여부를 분석하며, 8지선다 등과 같이 

우리의 수능과 비교하여 특이한 점 등이 있는지 분석한다.

연구 결과 및 논의

일본 대학입시센터 시험 이과 과목의 개요
Table 2는 한국과 일본의 고등학교 과학과 교육과정의 편

성 및 대학입학 시험 과목을 비교한 것이다. 
한국의 경우 제7차 교육과정에서 10학년은 국민공통기본

교육과정이 적용되어 모든 학생들이 과학을 이수하도록 되

어 있으며, 이후 선택중심교육과정에 따라 2년 동안 생활과 

과학, 물리I, 화학I, 생물I, 지구과학I, 물리II, 화학II, 생물II, 
지구과학II 등 9과목을 학교, 개인 등의 선택에 따라 이수하도

록 되어 있다. 수능 시험에서 출제 과목은 생활과 과학을 제외

한 나머지 8과목이다. 
반면, 일본의 경우는 학년에 따른 구분 없이 이과 기초, 이

과 종합 A, 이과 종합 B, 물리I, 물리II, 화학I, 화학II, 생물I, 생
물II, 지학I, 지학II 등 11과목 중 최소 2과목 이상을 이수하도

록 되어 있으며, 이때 이과 기초, 이과 종합 A, 이과 종합 B 등 

3과목 중 1과목 이상을 필수로 이수하게 되어 있다. 여기서 이

과기초는 물리, 화학, 생물, 지구과학을 통합한 내용이며, 이
과 종합 A는 물리와 화학을, 이과 종합 B는 생물과 지구과학

을 통합한 과목이다. 일본의 센터시험에서는 이과 종합 A, 이
과 종합 B, 물리I, 화학I, 생물I, 지학I 등 6개 과목만이 출제되

며 2과목씩을 묶어 그중 1과목을 선택하여 최대 3과목까지 

선택할 수 있게 되어있다.

일본 대학입시센터 시험의 화학 문제 작성 방침
일본 센터시험의 경우 시험문제평가위원회를 구성하여 

시험이 종료된 후 보고서를 작성한다. 화학 과목에 대해서는 

고등학교의 화학 교사의 의견과 일본이화학협회와 일본화학

회 등 관련 연구 단체의 의견을 수렴하며, 이를 바탕으로 일본 

대학입시센터의 문제작성부에서 화학 문항을 출제할 때 유

의해야 할 점을 제시하고 있다.39 우선 현행 고등학교 학습지

도요령에 준거하고, 교과서에 기재되어 있는 사항을 기초로 

하여 기본문제 · 발전문제 · 응용문제 모두에서 교과서 범위

를 넘지 않으면서 특정 교과서에 치우치지 않도록 하게 한다. 
특히 고등학교 학습지도요령의 기본방침인 과학적 사고력이

나 응용력을 묻는 문제를 가능한 많이 작성하게 하며 화학의 

기초사항에 관한 정확한 지식을 물으면서 과학 기술의 현황

을 지속적으로 살펴보면서 최신 결과를 넣도록 하고 있다. 또
한 실험이나 관찰에 근거하여 화학현상이나 실험조작을 파

악할 수 있는 문제를 출제하도록 하고 있다. 평균점이 60점 정

도가 되도록 난이도에 유의하여 문제를 작성하고 질문 형식 ·
방법 · 표현의 명쾌함으로 공평성에 유의하도록 하며 60분

의 시험시간 내에 답할 수 있는 분량으로 하여, 질문의 배열에 

유의하도록 하고 있다. 특히 상세한 평가가 가능할 수 있도

록, 고득점자를 변별할 수 있는 문제, 저득점자를 변별할 수 

있는 문제, 전체적으로 변별력이 있는 문제를 섞어서 균형 있

게 출제하도록 하고 있다. 

이과종합 A에 있는 화학 문항 분석 결과
2009년도 일본 센터 시험 이과종합 A 과목은 Table 3과 같

이 모두 5개의 큰 문항인 대문(大問)으로 구성되었다. 일본의 
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Table 3. Composition of big item of Japanese NCTUA Comprehensive Nature Science A in 2009

No. of big 
item

Contents element of Japanese curriculum
No. of 
items Topic Exploration of 

nature 
resources․energy 
and  human life

materials and 
human life

Advances in science 
and technology and  

human life
1 2 3 1 - 6 contents about energy

2 - - 4 1 5 contents about tap water and energy

3 - 3 2 - 5 contents about movement of heat 
energy and reaction of metal

4 2 - 1 2 5 contents about the metal of copper, 
iron, aluminium

5 1 4 - - 5 contents about the conservation of 
the mechanical energy and free-fall 

Table 4. Contents level of Chemistry Item of Japanese NCTUA Comprehensive Nature Science A in 2009 that compared with Korea curri-
culum

Contents level Science Chemistry I Chemistry II beyond of curriculum Sum

No. of items 0 8 4 1 13
ratio (%) 0 61.4 31.0 7.6 100

Table 5. Behavioral domains of Chemistry Item of Japanese NCTUA Comprehensive Nature Science A in 2009

Behavioral 
domains

Compre-
hension Application Recognition of question 

and set-up of hypothesis
Exploration plan 

and doing
Data analysis and 

interpretation

Deduction of 
conclusion and 

evaluation
Sum

No. of items 8 0 0 0 2 3 13
ratio (%) 61.5 0 0 0 15.4 23.1 100

이과종합 A 교육과정은 자연탐구, 자원 ․ 에너지와 인간생활, 
물질과 인간생활, 과학기술의 진보와 인간생활로 총 4개의 

단원으로 구성되어 있다. 이과종합 A의 총 26문항 중에서 화

학 내용이 13문항으로 구성되어 있으며 한국의 교육과정에 

비추어보면, 화학 I에서 ‘물과 우리생활’에서 1문항, ‘금속과 

그 이용’에서 6문항, ‘생활 속의 화합물’에서 1문항, 화학 II에
서 ‘기체, 액체, 고체’에서 2문항, ‘산화 ․ 환원 반응’에서 2문

항이 출제되었다. 또한 생물 내용인 ‘효소의 특성’에 대해 1문
항이 출제되었고 일본에서는 화학 교육과정에 ‘효소’ 내용이 

포함되어 있다. 대문(大問) 제1번은 전동어시스트 자전거를 

소재로 한, 에너지에 관한 물리 ․ 화학 분야로 6개의 문항으로 

구성되었으며, 대문(大問) 제2번은 생활 속에서 수돗물과 에

너지를 소재로 한 화학 분야로 5개의 문항으로 구성되었다. 
대문(大問) 제3번은 두 종류의 금속을 실험재료로 한 열에너

지의 이동과 금속의 반응에 관한 물리 ․ 화학 분야로 5개의 문

항으로 구성되었으며 대문(大問) 제4번은 동, 철, 알루미늄 

금속을 재료로 한 화학분야로 5개의 문항으로 구성되었다. 
대문(大問) 제5번은 역학적 에너지 보존과 자유낙하에 대한 

물리분야로 5개의 문항으로 구성되었다. 

Table 4는 한국의 10학년 과학, 화학I, 화학II와 비교하여 

일본 이과종합 A의 화학 문항의 내용 수준을 분석한 것이다. 
10학년 과학 수준에서는 한 문항도 출제되지 않았으며, 화학I 
수준의 내용이 61.4%인 8문항 출제되었고, 화학II 수준의 내

용이 31.0%인 4문항 출제되었으며, 한국 고등학교의 화학 교

육과정에서 다루고 있지 않는 내용에서 1문항인 7.6%가 출

제되었다. 특히 일본의 경우, 효소에 관한 내용을 화학 교육

과정에서 다루고 있고 화학 문항에서 출제됨을 알 수 있다. 
이과종합 A에서 화학 문항을 행동 요소에 따라 분석한 결

과는 Table 5와 같다. 문제인식 및 가설설정, 탐구설계 및 수

행에 해당하는 문항은 한 문항도 출제되지 않았으며, 자료분

석 및 해석에 해당하는 문항이 2문항, 결론도출 및 평가에 해

당하는 문항이 3문항 출제되었다. 반면 이해에 해당하는 문

항이 8문항 출제되어 전체의 61.5%를 차지하였다. 수능의 경

우 이해와 적용에 해당하는 문항을 40% 이하로 출제하는 것

을 고려할 때
6,9 전체적으로 탐구 기능을 묻는 문항보다는 단

순 개념을 확인하는 문항이 많이 출제된 것으로 판단된다. 
예상정답률 분포는 Table 6과 같다. 수능의 경우 목표 정답

률은 0 - 39%, 40 - 59%, 60 - 79%, 80 - 100%에 해당하는 문항
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Table 6. Distribution of predicted correct-answer percentage of Chemistry Item of Japanese NCTUA Comprehensive Nature Science 
A in 2009

Predicted percentage of correct answer (%) 0 - 39 40 - 59 60 - 79 80 - 100 Sum

No. of items 1 1 6 5 13
ratio (%) 7.7 7.7 46.2 38.4 100

Table 7. Composition of big item of Japanese NCTUA Chemistry I in 2009

No. of big item Contents element of 
Japanese curriculum No. of items Topic

1 Composition of materials  7 Constituent particle of materials and basic question about various materials  

2 Change of materials 7 Chemical reaction and energy, reaction of acid and base, reaction of 
oxidation and reduction

3 Inorganic materials 7 Alkali metal and halogen, atomic structure and periodic law, reaction of 
oxidation and reduction, acid and base, titration   

4 Organic materials 7 hydrocarbon, derivatives of hydrocarbon, carbon compounds and life, 
element analysis

Table 8. Contents level of Chemistry Item of Japanese NCTUA Chemistry I in 2009 that compared with Korea curriculum

Contents level Science Chemistry I Chemistry II beyond of curriculum Sum

No. of items 1 6 16 5 28
ratio (%) 3.5 21.4 57.2 17.9 100

을 총 20문항 출제 시, 각각 3문항(15%), 7문항(35%), 7문항

(35%), 3문항씩(15%)의 분포로 출제하는 것이다.6 그런데 일

본 문항에 대한 수능 기준으로 산출한 예상정답률은 0 - 39%, 
40-59%, 60 - 79%, 80 - 100%에 해당하는 문항이 각각 1문항

(7.7%), 1문항(7.7%), 6문항(46.2%), 5문항(38.4%)씩 출제되

어 전체적으로 수능에 비해 매우 쉬운 경향을 보인다. 그러나 

일본에서는 센터시험에서 이과종합 A의 기피 현상이 일어나

고 있다. 이는 수업에서 다루지 않는 내용이 센터시험에서 출

제되고 있고, 평균 점수도 3년 연속해서 60점을 밑돌고 있기 

때문이다.39 따라서 일본에서 이과종합 A가 아니라 ‘물리 ․ 화
학 기초 + 과학적 교양’으로 된 ‘센터시험판 ․ 이과종합 A’라
는 비판이 있으며, 이과종합 A를 배우는 학생이 자신이 학습

한 내용을 도달점으로 목표를 삼을 수 있도록 양질의 적절한 

출제를 기대하는 비판적 분석이 있다.39

화학I 문항 분석 결과
2009년도 일본 센터시험 화학I 과목은 Table 7과 같이 모

두 4개의 대문(大問)으로 구성되었다. 일본의 화학I 교육과정

은 물질의 구성, 물질의 변화, 무기물질, 유기화합물로 총 4개
의 단원으로 구성되어 있다. 대문 제1번은 각 단원의 기본 개

념을 묻는 개별적인 7개의 문항으로 구성되었으며, 한국 교

육과정에 비추어보면, 10학년 과학의 전해질과 이온에서 1
문항, 화학I 전범위에서 1문항, 화학II에서 기체, 액체, 고체에

서 1문항, 용액에서 1문항, 원자구조와 주기율에서 1문항, 화

학 결합에서 2문항이 출제되었다. 대문 제2번은 열, 중화 반

응, 전기분해에 관하여 기본적인 내용을 다면적, 종합적으로 

묻는 개별적인 7개의 문항으로 구성되었다. 한국 교육과정에 

비추어보면, 모두 화학 II 내용에서 출제되었으며, 화학반응

과 에너지에서 3문항, 산과 염기의 반응에서 2문항, 산화환원 

반응에서 2문항이 출제되었다. 대문 제3번은 무기 물질에 관

한 고교 교과서에 기술되어 있는 사항에 근거한 문제로 개별

적인 7개의 문항으로 구성되었다. 한국 교육과정에 비추어보

면, 화학I의 알칼리 금속과 할로겐 원소에서 1문항, 화학 II의 

원자구조와 주기율에서 2문항, 산화환원 반응에서 2문항, 대
학 일반화학의 산과 염기 반응에서 1문항, 적정(부피 분석)에
서 1문항이 출제되었다. 대문 제4번은 주로 유기화합물에 관

해 묻는 개별적인 7개의 문항으로 구성되었다. 한국 교육과

정에 비추어보면, 화학 I의 탄화수소, 탄화수소의 유도체, 탄
소화합물과 우리 생활에서 골고루 총 4문항, 대학 일반화학

의 탄화수소와 시료 분석에서 3문항이 출제되었다. 특히 대

문 제3번과 제4번의 경우, 한국 교육과정을 벗어난 범위에서 

총 14문항 중에서 5문항이나 되었다. 
Table 8은 한국의 10학년 과학, 화학I, 화학II와 비교하여 일

본 센터시험의 화학I 문항의 내용 수준을 분석한 것이다. 10학
년 과학에서 1문항 출제되었으며, 화학I 수준의 내용에서 

21.4%인 6문항 출제되었고, 화학II 수준의 내용이 57.2%인 

16문항 출제되었으며, 한국 고등학교 교육과정에서 다루고 

있는 내용이지만 대학 수준의 심화된 내용이 2문항, 한국 교
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Table 9. Behavioral domains of Chemistry Item of Japanese NCTUA Chemistry I in 2009

Behavioral 
domains

Compre-
hension Application Recognition of question 

and  set-up of hypothesis
Exploration plan 

and doing
Data analysis and 

interpretation

Deduction of 
conclusion and 

evaluation
Sum

No. of items 15 12 0 0 0 1 28
ratio (%) 53.6 42.9 0.0 0.0 0.0 3.5 100

Table 10. Distribution of predicted correct-answer percentage of Chemistry Item of Japanese NCTUA Chemistry I in 2009

Predicted percentage of correct answer (%) 0 - 39 40 - 59 60 - 79 80 - 100 Sum

No. of items 9 10 7 2 28
ratio (%) 32.2 35.7 25.0 7.1 100

육과정에서 전혀 다루고 있지 않은 내용에 관한 문항이 3문항

으로 한국 교육과정 외에서 총 5문항인 17.9%나 출제되었다.
이과 문항 중 화학I 문항을 행동 요소에 따라 분석한 결과

는 Table 9와 같다. 문제인식 및 가설설정, 탐구설계 및 수행

과 자료분석 및 해석에 해당하는 문항은 한 문항도 출제되지 

않았으며, 결론도출 및 평가에 해당하는 문항이 1문항 출제

되었다. 반면 이해와 적용에 해당하는 문항이 각각 15문항과 

12문항 출제되어 전체의 96.4%를 차지하였다. 특히 이과 종

합 A에서 화학 문항의 경우 이해와 적용에 해당하는 문항이 

61.5%인 것에 비해 화학I에서 그 비율이 더 높다. 수능의 경

우 이해와 적용에 해당하는 문항을 40% 이하로 출제하는 것

을 고려할 때 일본 센터시험 문항의 경우 전체적으로 탐구 기

능을 묻는 문항보다는 개념 확인을 위한 문항이 많이 출제되

며 특히 이과종합 A에서보다 화학I에서 더 많이 개념을 확인

하는 문항이 출제되는 것으로 보인다. 
예상정답률 분포는 Table 10과 같다. 수능의 경우 목표 정

답률 분포는 0 - 39%, 40 - 59%, 60 - 79%, 80 - 100%에 해당하

는 문항을 각각 3문항(15%), 7문항(35%), 7문항(35%), 3문

항씩(15%) 출제하는 것이다.6 그런데 일본 문항의 경우 0 - 
39%, 40 - 59%, 60 - 79%, 80 - 100%에 해당하는 문항이 각각 

9문항(32%), 10문항(36%), 7문항(25%), 2문항(7%)씩 출제

되었다. 이러한 결과에는 한국의 교육과정을 벗어나는 내용

에 대해 예상한 정답률 추정치가 매우 낮게 책정되었기 때문

으로 보인다. 
또한 일본 고등학교 교과담당 교사들이 일본 센터시험의 문

항을 검토하여, 문항에 대한 의견을 제시하고 평가한 보고서

를 작성하고 있다.39 문항을 검토하고 평가하는 관점은 고등학

교학습지도요령 범위 내에서 출제하였는지, 자연에 대한 종합

적인 시각이나 사고력을 보는 문제였는지, 출제 내용이 특정 

교과서나 특정 분야 영역에 치우치지 않는 문항이었는지에 관

한 것이다. 또한 문장의 표현이나 용어가 적절한 문항인지, 시
험내용의 정도나 문항수, 형식 등이 적절한 출제였는지, 마지

막으로 득점 분포가 적절한 출제였는지가 검토 관점이다.
이상의 검토 관점에 따라 일본 고등학교 화학 담당 교사들

의 평가에 의하면, 이과종합 A는 고등학교의｢이과｣기초과

목으로서, 에너지에 대한 생각이나 물질의 성립을 소재로 한 

과학적으로 고찰하는 능력을 평가하는 문제였다고 하였다. 
또한 과목의 목표에 따라, 지식문제에 치중하지 않고 그래프

나 실험결과를 바탕으로 사고력과 판단력을 묻는 문제가 균

형 있게 잘 출제되었다고 평가하였다. 그러나 이 연구에서 수

능과 비교하여 분석한 결과에 의하면, 지식을 묻는 문제와 사

고력을 묻는 문제의 균형이 잘 이루어져 있다고 보기 어려우

며, 지식에 관한 문항이 60%이상이었다. 심지어 화학I의 경

우는 96.4%가 지식에 관한 문항이었다. 하지만 일본 고등학

교 화학담당 교사가 문항에 대해 위와 같은 검토 관점을 가지

고 분석하여 보고서를 작성하는 점에 대해서는 수능 문항을 

출제하거나 검토할 때에도 고려해할만한 내용이다. 

문항 사례 및 특이 사항 분석
실험 문항 및 다지 선다형 문항과 세트 문항

일본 센터시험은 일반적으로 위의 사례 1에 제시된 예와 

같이 ‘대문-자료-소문’과 같은 형식으로 구성되며, 각 대문

은 2 - 3개 정도의 자료와 자료당 2 - 3개의 소문으로 구성된

다. 소문 뒤에 네모 칸에 씌어 있는 숫자는 해답의 번호를 적

은 것이다. 사례 1의 대문 번호가 3인 제3문의 경우 열에너지

의 이동과 금속의 반응에 관한 내용으로 소문 3개는 물리와 

관련된 내용을, 소문 2개는 화학 내용을 묻고 있다. 센터시험

에서도 화학은 실험을 기본으로 하여 이루어지는 학문이라

는 것을 고려하여, 고등학교 학습지도요령에 근거하여 실험 

및 탐구활동에 관련된 문제를 반드시 다룰 것을 요구하고 있

다. 또한 고등학교 학교 현장에서 행하고 있는 실험을 소재로 

한 문제와 실제로 실험을 한 다음에 출제를 할 것을 요구하고 

있다. 이과 종합 A에서 다룬 문항은 실험방법이나 결과를 기

본으로 고려하는 문제로서 2009년 센터시험에서는 이러한 

유형의 문제가 많고 대체로 자연에 대한 시각이나 사고력을 

보는 문제가 많다는 일본 교사들의 좋은 평가가 보고되었

다.39 그러나 화학I에서 다룬 실험 문항은 총 28문항 중에서 

실험에 관련된 문항은 5문항으로 17.9%에 불과하며, 사례 2
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제3문. 2종류의 금속 A ․ B의 성질을 이용하기 위해 실험 1～3을 행하였다. 이 실험들에 관한 다음 질문(문1-5)에 답하시오. 단, 단
열용기의 안과 밖에서는 열의 이동이 없고, 단열 용기나 젓개, 실, 온도계의 열용량은 무시할 수 있는 것으로 한다.  [해답 번

호 ~  ](배점 20)

실험2. 금속A와 금속B의 작은 조각을 각각 묽은 염산 속에 넣었다. 금속 A에서는 변화가 보이지 않았다. 금속B에서는 기체가 발생

하여, 금속 조각은 묽은 염산에 녹았다. 발생한 기체를 시험관에 모아, 시험관 입구에 불을 가까이 대었더니, 뻥하는 소리가 

나면서 탔다.

문4. 실험2에서, 금속 B와 묽은 염산과의 반응에 의해 생긴 기체에 관한 설명으로 적당하지 않은 것을 다음의 ①∼⑤에서 하나 고

르시오.  
① 물의 전기분해에서 얻어진다. ② 물에 통과시키면 물은 산성이 된다.
③ 공기보다 가볍다. ④ 기체 분자는 2개의 원자로 이루어져 있다.
⑤ 기체 분자는 전자를 2개 가지고 있다.

실험3. 금속 A의 작은 조각을 공기 중에서 가스 버너로 강하게 가열하였더니, 표면이 검게 변하였다. 이 검은 색의 금속 조각을 시

험관에 넣고, 충분한 양의 탄소 가루를 넣고 가열하였더니, 원래 금속의 색이 나타난다.

문5. 실험 3에서, 금속 A의 표면에서 일어난 변화의 설명으로 가장 적당한 것을, 다음의 ①∼④에서 하나 고르시오. 
① 금속 A가 공기 중의 산소와 반응하여 생긴 물질이, 탄소 가루에 의해 환원되었다.
② 금속 A가 공기 중의 산소와 반응하여 생긴 물질이, 탄소 가루와 반응하여 융해되었다.
③ 금속 A가 공기 중의 이산화탄소와 반응하여 생긴 물질이, 탄소 가루에 의해 산화되었다.
④ 금속 A가 공기 중의 수분과 반응하여 생긴 물질이, 탄소 가루에 의해 산화되었다.

사례 1. 센터시험의 이과종합 A의 화학내용에서 실험과 관련된 다지 선다형 문항의 예

문4. 그림 2의 장치를 이용하여 행한 다음 실험A에 대하여, 다음 질문(a ․ b)에 답하시오.

A. 0.3mol/L 황산구리(II) CuSO4 수용액을 넣은 용기 속에, 2장의 구리판을 전극으로 하여, 
기전력 1.5 V 건전지를 이용하여 일정한 전류 I[A]를 시간 t[초] 동안 흐르게 하였더니, 한 

쪽 전극 위에 구리가 m[g] 석출되었다.

a. 실험에 대한 설명으로 잘못이 있는 것을 다음의 ①∼⑤에서 하나 고르시오. 
① 전류를 흐르게 하는 시간을 2t[초]로 하면, 석출되는 구리의 질량은 2m[g]이 된다. 
② 전류를 2I[A]로 하면, 시간 t[초] 동안에 석출되는 구리의 질량은 2m[g]이 된다.
③ 음극에서는 Cu2+ + 2e- → Cu의 반응에 의해 구리가 석출된다.
④ 양극에서는 H2O가 환원되어 H2가 발생한다. 
⑤ 실험 전후에 용액 속의 SO4

2-의 몰질량은 변하지 않는다. 

b. 실험A로부터, 전자 1개가 가지는 전하량[C]을 구하는 식으로 옳은 것을 다음의 ①∼⑥에서 하나 고르시오. 단, 아보가드로수는 

N으로 한다.  C

  

사례 2. 센터시험의 화학I 문항에서 실험과 관련된 세트 문항과 다지 선다형 문항의 예

의 화학I에서 출제된 실험 문항도 실제 실험을 해보면 ‘전류

값이 일정’ 하다는 조건이 필요하다. 또한 실제로 일정한 전

류를 얻기 위해서는 실험 장치에 가변 저항기를 사용할 필요

가 있다. 그러나 사례 2의 문항도 센터시험에 관한 여러 보고

에 의하면 학생들의 논리적 사고력을 필요로 하고, 패러데이 

정수를 사용하지 않고 전하량을 구하게 할 수 있게 한 점 등에 

대해 매우 좋은 평가를 받고 있는 문항이다. 한국에서는 이와 

같이 단서가 빠진 실험문항을 출제할 경우 이의 신청 결과 문

제가 성립되지 않는다고 하기 때문에 그동안 수능에서는 실

험에 관한 문항이 5 - 10%에 불과했고, 단순하며 간단한 기구 
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제2문. 수돗물에 관한 다음 대화문을 읽고, 다음 질문(문1-4)에 답하시오. [해답 번호 ~  ](배점 20)

하나코 : 강이나 호수의 물 등이 정수장에서 처리되면, 어떻게 마실 수 있게 되는 걸까 몰라.
타로 : (a) 물에 녹지 않는 것을 침전이나 거름 등의 조작으로 제거한 다음, 염소나 오존으로 살균 처리하고 있기 때문이지. 그런데, 
수돗물은 음료용 뿐만 아니라, (b)목욕이나 세탁, 취사, 화장실에도 대량으로 사용하지.
선생님 : 강물 등을 정화하여 수돗물로 이용할 수 있게 하려면 에너지가 필요한다. 또 이용 가능한 에너지를 얻기 위해서는 이산화

탄소가 배출됩니다. 따라서 (c) 절수하면 에너지 소비를 억제하고, 이산화탄소의 배출량도 삭감시킬 수 있습니다.

문1. 밑줄 친 (a)의 물의 정제에 관련지어, 실험실에서 순수한 물을 얻는 방법으로 증류가 있다. 물의 증류에서는, 어떠한 물의 상태 

변화가 일어나는가? 가장 정당한 것을 다음의 ①～⑤에서 하나 고르시오. 
① 승화와 응축   ② 응고와  융해 ③ 증발과 응축

④ 증발과 응고   ⑤ 융해와 승화

문3. 밑줄 친(b)에 관련하여, 목욕이나 세탁에서 이용되는 비누나 세제에 관한 다음 질문(a ․ b)에 답하시오.

a. 염기성을 나타내는 비눗물에 관한 설명으로 가장 적당한 것을 다음의 ①∼④에서 하나 고르시오. 
① 비눗물의 pH는 순수한 물의 pH보다 작다.
② 비눗물은 푸른색 리트머스 종이를 붉게 변화시킨다.
③ 묽은 염산을 비눗물에 가하면, 산과 염기로부터 각각 생성하는 음이온과 양이온으로 이루어진 염이 생성된다. 
④ 비눗물 속의 수소 이온의 수는 수산화 이온의 수보다 크다. 

b. 세탁에 사용되는 합성 세제에는 효소를 포함하는 것이 있다. 효소에 관련된 일반적인 설명으로 가장 적당한 것을, 다음의 ①～
⑤에서 하나 고르시오.  

① 효소는 미생물이다.
② 효소는 한번 반응에 관여하면 분해된다.
③ 효소의 작용은 온도에 좌우되지 않는다.
④ 효소의 작용은 pH의 영향을 받지 않는다.
⑤ 효소는 특정 물질에 작용한다.

사례 3. 센터시험의 이과종합 A의 화학문항에서 실생활 관련된 통합교과형 문항의 예

문5. 간장을 물로 100배 희석시킨 시료 용액 10 mL를 비커에 넣었다. 이 용액에 0.050 mol/L 질산은 수용액을 조금씩 가하였더니, 
시료 용액 중의 염화 이온을 염화은으로 침전시키는데 6.0 mL가 필요하였다. 이 간장에 포함되어 있는 염화나트륨의 농도

[mol/L]로 가장 적당한 값을 다음의 ①～⑥에서 하나 고르시오. 단, 침전은 모두 염화은이며, 간장 속에 포함되어 있는 염화 

이온은 모두 염화나트륨에 의한 것으로 한다.   mol/L
① 0.30               ② 0.33               ③ 3.0               ④ 3.3               ⑤ 30               ⑥ 33

사례 4. 센터시험의 화학I 문항에서 실생활 관련된 예

등을 묻는데 국한되었다. 따라서 이의 신청 등의 제약조건을 

완화시켜 학교 현장에서 실제 실험이 많이 이루어지도록 실

험 문항이 적극적으로 출제될 필요가 있다. 또한 사례 2에서

는 2문항을 포함한 세트 문항의 예로써, 배점이 7점이나 되지

만 수능의 경우 이러한 내용은 2 - 3점 배점인 합답형의 한 문

항으로 출제된다. 센터시험의 이과종합 A는 총 26문항을 60
분에 풀이하며 센터시험의 화학I 문항은 총 28문항을 60분에 

풀이하도록 되어 있다. 그러나 수능의 경우는 총 20문항을 30
분에 풀이하도록 되어 있다. 또한 수능의 경우 합답형 문항의 

비율이 높은데, 수능의 합답형 한 문항이 일본 센터시험 문

항에서 2 - 3개 내용을 묻는 경우에 해당된다.
한편 사례 1과 사례 2의 문항들의 답지 구성을 살펴보면 4

지 선다형, 5지 선다형, 6지 선다형으로 되어 있다. 2009년 일

본 센터시험 문항의 이전 년도들의 문항에서는 6지 선다형 

외에 7지, 9지 등 복잡한 다지 선다형 문항이 출제되었다. 이
와 같이 다지 선다형 출제가 수험생들이 꼭 알고 있는지를 묻

고 있는 듯 하나, 실제 일본에서 보고된 자료에 의하면 출제에 

관한 기본 방침 중에 지나치게 복잡한 다지 선다형 문항 형식

을 많이 넣지 않도록 하고 있다.39 2009년 일본 센터시험 문항

에서는 화학I의 경우 총 28문항 중에서 5지 선다형 문항이 16
개로 57.2%이며 그 외 6지 선다형 문항이 12개로 42.8%였다. 
일본 센터시험의 문제작성부회의 견해에 따르면 2009년 입

시에서는 지나치게 복잡한 다지 선다형 문항을 적게 하여 해

답을 이끌어내기 쉽게 하였다는 긍정적인 평이 있었다. 따라

서 수능의 경우 5지 선다형 선택지가 적당하다고 보여지나, 
필요에 따라서는 수능에서도 반드시 5지 선다형 문항만이 아
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제3문. 다음 물음(문1-6)에 답하시오. [해답번호  ~ ](배점25)

문6. 그림1에 나타낸 Y자형 시험관 A에 황화철(II)를, B에 묽은 황산을 넣고, 시험관을 기울

여 서로 섞으면, 황화수소를 발생시킬 수 있다. 이 실험에 관한 설명으로 잘못을 포함

한 것을 다음의 ①～⑤에서 하나 고르시오. 
① 실험 장치는, 환기가 잘 되는 장소에 설치한다.
② 묽은 황산은, 증류수에 진한 황산을 넣어 조제한다.
③ 발생한 기체는, 상방 치환으로 포집한다.
④ 발생한 기체를 아세트산납(II) 수용액에 통과시키면 침전이 생긴다.
⑤ 묽은 황산 대신에 묽은 염산을 사용하여 같은 조작을 행하여도 황화수소가 발생한다. 

제4문. 문6. 그림1은 탄소, 수소, 산소로 이루어진 유기 화합물의 원소 분

석을 하기 위한 장치를 나타낸다. 시료의 질량을 정밀하게 측정하

여, 여기에 건조시킨 산소의 기류 속에서 완전연소시킨다. 생성된 

물과 이산화탄소를 용기에 충전시킨 시약( 가 ,  나)에 흡수시켜, 이
것들의 질량으로부터 물과 이산화탄소의 양을 구한다. 사용한 시

약( 가 ,  나  )로 가장 옳게 짝 지어진 것을 다음의 ①～⑥에서 하나 

고르시오. 
가 나

① 염화칼슘 소다석회

② 소다석회 석고

③ 석고 염화칼슘

④ 염화칼슘 석고

⑤ 소다석회 염화칼슘

⑥ 석고 소다석회

사례 5. 센터시험의 화학I 문항에서 한국의 6차 교육과정에서 다루어진 문항의 예

닌, 4지 선다형이나 6지 선다형 같이 다양한 선다형 문항이 유

연하게 출제되도록 하는 것에 대해 검토할 필요가 있다. 

실생활과 관련된 문항 및 통합 교과형 문항

사례 3의 이과 종합 A 문항은 목욕이나 세탁에서 이용되는 

비누나 세제에 관한 실생활과 관련된 문항이면서 세트 문항

이기도 하다. 문3-a에서는 염기성을 띠는 비눗물의 특징에 대

한 지식을 묻는 문항이며 문3-b는 효소의 성질에 관한 지식을 

묻는 문항이다. 일본의 경우, 효소에 관한 내용을 화학 교육

과정에서 다루고 있고 화학 문항에서 출제됨을 알 수 있다. 화
학에서 효소에 대해 다루는 것이 매우 중요한 내용 요소가 될 

수 있으나 아직 한국에서는 교육과정에서 효소는 생물 영역

에 포함되고 있어 이에 대한 통합교과적 접근에 대한 고찰이 

필요하다. 
사례 4의 화학I 문항의 문5는 일본 센터시험에 대한 분석 

자료에도 높은 평가를 받은 문항이다. 주변에 있는 간장을 소

재로 화학의 기본적인 내용을 묻는 문제로, 화학을 배우는 의

의를 생각하게 하는데 있어서 호감을 가질 수 있는 문항이다. 
그러나 문항 작성 시 수험자가 읽기 쉽고 문제의 뜻을 명확하

게 하는 데 중점을 둔 기술에는 다소 미흡한 면이 있다. 타당

한 기술로 발문을 구성하면 단서 조항이 필요 없게 되며, 수능

에서는 출제진의 노력으로 불필요한 단서 조항을 줄이면서 

문두의 뜻이 명료하도록 최선을 다하고 있다. 그러나 수능에

서도 화학적으로 사물을 보는 방법이나 재미를 느끼게 하는 

문제나 현대 과학기술이나 주변의 현상과 화학적 지식과의 

관련을 묻는 문제로, 고등학생의 화학에 대한 흥미를 유발하

는 역할을 할 수 있는 문항 출제가 되도록 해야 한다.

한국의 6차 교육과정에서 많이 다룬 문항

사례 5에서 제3문의 6문은 한국의 6차 교육과정에 있는 ‘2, 
3주기 원소와 그 화합물’에서 많이 다루어진 문항이다. 2, 3주
기 원소와 그 화합물에 관해 물어 보는 문항이나 이러한 유형

의 문항은 수능에서는 전형적인 지식 위주의 문항으로, 사고

력을 측정하는데 목적이 있는 수능 문항으로 적합하지 않은 

문항으로 판단된다. 또한 제4문의 6문은 한국의 6차 교육과

정의 탄소 화합물 단원에서 많이 다루어진 원소 분석에 관한 

문항이다. 한국의 7차 화학I 교육과정에서는 ‘화학과 인간’이
라는 대단원에 중단원인 ‘주변의 탄소 화합물’에서는 생활과 

관련이 깊은 물질이나 제품들의 성질과 그 이용을 중심으로 

하는 내용이며, 두 번째 중단원인 ‘생활 속의 화합물’에서는 
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세제, 의약품 등의 화합물 및 그 이용, 그리고 대체 에너지 개

발과 같이 인류의 존속을 가능하게 하기 위해 해결해야 할 과

제들을 중심 내용으로 하고 있다. 한국의 7차 화학I 교육과정

에서는 탄소 화합물에 관한 내용을 생활 주변의 물질 중에서 

많은 비중을 차지하고 있는 탄소 화합물의 중요성과 다양성

을 인식하고, 그 특성을 어떻게 이용하는지 아는 것이 매우 중

요한 부분이라고 되어 있다.40

결론 및 제언

일본 센터시험의 이과종합 A에 있는 화학 문항과 화학I 과
목의 문항을 수능과 관련하여 내용 요소와 수준 및 행동 영역

에 따라 분석하고, 문항 유형과 특이 사항을 조사 한 결과를 

바탕으로 수능 과학탐구 영역의 화학 문항 출제에 주는 시사

점을 정리하면 다음과 같다.
우선 시험 과목 면에서, 수능의 경우는 8과목 중 4과목까지

를 자유롭게 선택할 수 있으나, 일본 센터시험의 경우는 2과

목씩을 묶어 그중 1과목을 선택하여 최대 3과목까지 선택할 

수 있게 되어 있다. 그러나 일본의 경우는 최대한 선택할 수 

있는 조합을 살펴보면 이과 과목 4개인 물리, 화학, 생물, 지구

과학을 고루 공부할 수 있도록 선택이 가능하다. 반면 수능의 

경우 출제과목 8개 중에서 최대 4과목을 선택하도록 되어 있

지만 실제 이과 과목 4개 중에서는 최대한 3과목만 공부할 수 

있는 것이고, 2012학년도부터는 출제과목 중 최대 3과목만 

선택하도록 축소되어 이과 과목 4개 중에는 최대한 2과목만 

공부하면 되는 것이다. 한편 ‘중장기 대입선진화 연구회’에
서 발표한 2014학년도 수능개편안에 의하면41 출제 과목 4개

인 물리(I ․ II), 화학(I ․ II), 생물(I ․ II), 지구과학(I ․ II) 중에서 

한 과목만 선택할 수 있는 안을 제시하였다. 일본의 경우 최대

한 선택할 수 있는 조합이 편성되어 이과 과목 4개를 고루 공

부할 수 있도록 선택이 가능한 것에 비하면 한국의 경우는 고

등학교 때부터 이과 4과목 중에서 1 - 2개의 과목만 선택하여 

공부하게 하는 방향으로 입시 제도가 바뀌는 것에 대해서는 

생각해봐야 할 문제이다.
둘째, 내용 수준면에서, 이과 종합 A의 경우는 한국 교육과

정의 화학I 수준에서 61.4%, 화학II 수준에서 31.0%가 출제되

었으며 일본 센터시험의 화학I의 경우는 한국의 화학I 수준에

서 21.4%, 화학II 수준에서 57.2%, 대학수준의 심화된 내용에

서 17.9%가 출제되었다. 또한 수능 관점에서의 예상 정답률

을 분석한 결과, 이과 종합 A의 경우는 예상 정답률 60% 이하 

문항이 약 15.4%인 반면, 일본 센터시험의 화학I의 경우는 

67.9%나 되었다. 이로부터 이과종합 A는 수능에 비해서 매우 

쉬운 편이고, 센터시험 화학I의 경우는 수능보다 어려운 편이

다. 이러한 결과는 한국의 교육과정을 벗어나는 내용에 대해 

예상한 정답률 추정치가 매우 낮게 책정되었기 때문이다. 
셋째, 행동 영역 면에서, 이과 종합 A의 경우 이해와 적용

에 해당하는 문항이 61.5%이고 일본 센터시험의 화학I의 경

우 96.5%로 지식관련 문항이 대부분이었다. 따라서 일본 센

터시험 문항은 탐구 사고력보다는 지식 위주로 출제하고 있

다. 일본 센터시험은 고등학교에서의 학습의 도달도를 보기 

위한 시험이므로, 교과서에 기재되어 있는 기초적인 사항을 

기억하고 있으면 정답을 쉽게 선택할 수 있는 문제가 여러 개

가 있다. 한편 수능이 초기와는 달리 고차적 능력 이외에 저차

원의 개념적 이해를 묻는 문항을 포함하는 것에 대한 비판이 

있는데42 그럼에도 불구하고 수능은 센터시험에 비해 개념에 

대한 이해보다는 사고력을 상대적으로 더 많이 측정하고 있

다고 볼 수 있다.
넷째, 문항의 소재 면에서, 일본 센터시험의 경우 실험 상

황과 통합교과적이고 실생활 소재를 많이 사용하고 있다. 이
는 문장 표현을 엄격하게 하지 않는 경향이 있기 때문으로 보

이나 수능의 경우 이의 제기나 내용의 오류가능성 및 복수 정

답 문제 때문에 문장을 매우 엄격하게 기술하고 있다. 이러한 

이유 때문에 다양한 면을 고려해야하는 실험 상황이나 실생

활 관련 소재를 포함시킨 문항이 적을 뿐만 아니라 전체적인 

문항의 출제 과정이 매우 어렵다. 한국의 경우도 상식 가능한 

선에서 표현을 완화할 필요가 있다. 
다섯째, 문항의 형식면에서 일본 센터시험의 경우 문항 수

도 다양하며 세트형 문항이 다수 출제되고, 다지 선다형 문항

과 배점이 다양하다. 그러나 수능의 경우 과목의 유 ․ 불리 문

제와 형식의 일관성 때문에 엄격하게 통일성을  부여하고 있

지만 문항 수와 배점, 답지 수 등이 다양화하는 것이 더 좋은 

문항 개발에 도움이 된다면 수능에도 다소 유연하게 적용할 

필요가 있다.
여섯째, 일본 센터시험의 경우 문항 당 배당되는 시간이 길

다. 센터시험의 이과종합 A는 총 26문항을 60분에 풀이하며 

센터시험의 화학I 문항은 총 28문항을 60분에 풀이하도록 되

어 있다. 그러나 수능의 경우는 총 20문항을 30분에 풀이하도

록 되어 있다. 또한 수능의 경우 합답형 문항의 비율이 높은

데, 수능의 합답형 한 문항이 일본 센터시험 문항에서 2-3개 

내용을 묻는 경우에 해당된다. 따라서 한국 학생들이 문항을 

충분히 사고하고 해결할 수 있어서 속도 검사가 아닌 역량 검

사가 되도록, 문항 수와 문항 풀이 시간을 고려한 출제를 할 

필요가 있다. 
끝으로, 일본의 센터시험의 경우 일본이화학협회, 일본화

학회 및 고등학교 교과담당교사로부터 난이도, 문항 수, 출제 

범위, 출제 분야의 비율, 기초적인 학습의 도달도를 판단하는

지 여부에 대해 일본 센터시험을 분석하고 다음 평가를 위해

서 제언을 하는 보고서가 공개되어 있다. 이러한 보고서를 토

대로 차년도 시험을 출제할 때 문제작성부에서 적극 반영하

여 출제가 이루어지고 있는 점과, 평가에 대한 보고서를 제출

하면 그에 해당하는 문제작성부회의 적절한 답변과 입장을 

밝히는 보고서가 보고되는 점은 수능에서도 신중하게 고려
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해 볼 필요가 있다.
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