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요약. 이 연구는 중학교 1학년 과학과 지필평가 문항 중 물질 분야 문항에 나타난 정보제시의 오류와 오류 유형별 빈도수를 조

사․분석하였다. 중학교 1학년 과학과 물질 분야 문항에서 조사된 정보 제시 오류 유형은 불충분한 정보, 불필요한 정보, 잘못된 

정보, 교육과정 내용을 초월한 정보, 불명확한 정보 등의 다섯 가지로 나타났다. 분석한 167개의 문항 중 81개의 문항(48.50%)
에서 정보 제시 오류가 있는 것으로 조사 되었다. 지필평가 문항의 정보 제시 오류로 인하여 학습자의 과학 학습에 대한 부정

적인 관점이 발생할 수 있기 때문에 교사가 문항 개발할 때 세심한 검토가 필요하다.

주제어: 지필평가문항 오류, 과학, 중학교, 내신시험

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate errors on written tests of science, matters, in middle school 7th grade.
Errors were defined something you have done which is considered to be incorrect or wrong, or which should not have been done.
We found and classified errors, and then examined the frequency of types of errors on the written tests. A total of 167 test items
from 10 middle schools were analyzed for this study. Errors on the written tests were classified into 5 types: insufficient information; 
unnecessary information; inaccurate information; information against curriculum; and unclear information. A total of 81 errors 
were counted out of 167 test items. The results of this study are expected to help teachers develop written test items to convey de-
finite meanings by text and would be used as basic information for improving written test item standards.
Keywords: Errors, Science, Middle School, Examination
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서론

교육 평가의 기능에는 수업목표 달성도 파악, 학습의 진단과 

치료, 학습촉진, 수업방식을 개선하거나 보충자료를 제작하는

데 이용 하는 등 여러 가지 기능이 있으며, 특히 지필평가의 결

과는 학생의 선발을 위한 기초 자료로서 중요하게 사용 된다.1-3

통계청에서 발표한 자료에 따르면 2008학년도 대학 진학

률은 83%이다.4 즉 우리나라 고등학교 졸업생 10명 중 8명은 

고등교육기관에 진학한다는 것이다. 우리나라 인문계 고등

학교 교육 체제는 대학진학을 위한 대비 과정으로 구성되어 

있으며, 이 교육 체제는 초 · 중등 교육과도 맞물려서 진행되

고 있다. 특히 중학교의 내신 성적은 다양한 고등학교의 입시

전형에 중요한 기초 자료로 사용되고 있기 때문에 대학진학

에 있어서 중학교 내신 성적이 어느 정도 영향을 미친다고 볼 

수 있다. 

중학교 과학교과의 내신 평가는 지필평가와 같은 정기고

사와 실험보고서, 조사 및 발표를 포함하는 수행평가로 이루

어진다. 그러나 타당도와 신뢰도 측면의 여러 문제점과 한계

점에 의해 평가의 대부분은 지필평가로 이루어지며, 이것은 

내신의 70 ~ 80%의 높은 비중을 차지하고 있다.5 따라서 지필

평가에서는 문항의 의미를 명확히 제시하는 것이 중요하다.2,6 
지필평가 문항의 불명확한 의미 전달은 학생이 추측에 의한 

해답을 할 가능성으로 인하여 과학학습의 성취도를 제대로 

평가하는 것을 어렵게 한다. 또한 학생들에게 오개념을 형성

하게 하고, 논리적인 사고와 문제해결력 향상에 부정적인 영

향을 줄 수 있다.7

그동안 학교 내신의 지필평가 문항과 관련된 연구들은 문

항의 체제 관련 연구와 오류 분석 연구로 구분된다. 첫째, 과
학과 지필평가에서의 평가내용과 교과서 및 교육과정 목표

를 비교하는 체제 관련 연구가 진행되었다.5,8,9 박주영9은 수
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Table 1. Subject

School A B C D E F G H I J Total

No. of 
Items 19 5 11 16 20 21 12 20 24 19 167

도권 중학교 2학년을 대상으로 지필평가 문항 실태를 과학적 

지식과 탐구내용으로 분류하여 조사함으로써, 탐구 능력 평

가의 개선 방향을 제시하고자 하였다. 나종철10은 초등학교 

과학과 지필평가 문항이 과학과 교육과정에서 제시하고 있

는 교육 목표를 제대로 반영하고 있는지 알아보기 위하여, 
Klopfer의 교육목표 분류 체계를 이용하여 초등학교 5학년 

1학기 과학과 지필 평가 문항의 행동영역과 교사용지도서의 

수업목표를 비교분석하였다. 오현석 등5은 내신 지필평가의 

현황을 파악하고자, 현행 중등학교 과학교과 지필평가 문항

을 내적 문항 분류 틀과 외적 문항 분류틀을 구안하여 분석하

였다. 내적 문항 분류틀 에서는 내용, 지식 및 탐구과정, 맥락 

차원에서 분석을 하고 외적 문항 분류틀에서는 문항표현, 문
항유형, 문항형식 범주에 의해 분류하여 조사하였다. 이 연구

들은 문항 자체에 대한 연구라기보다는 문항과 관련된 외형

적 부분에 대한 것이다.
둘째, 문항 오류 분석은 학생들의 문제 풀이 과정에서 발생

하는 오류를 분석하는 연구이다. 예를 들면, 정미라 등11의 연

구에서는 초등학교 학생들의 과학 선다형 평가 문항 풀이 과

정에서 겪는 오류 유형을 분석하였는데, 문제 이해 단계에서 

오류를 범한 학생들은 거의 오답을 선택하는 것으로 나타났

으며, 일상지식과 더불어 오개념을 가지고 있거나 학습 상황

을 직접 경험해 보지 않은 학생은 주로 오답을 선택하였다. 최
영기 등12은 선다형 평가문항에서의 오류분석을 위한 구체적

인 방법과 절차를 모색하기 위하여, 오류 분석을 가능하게 하

는 선다형 평가문항 작성원칙을 제시하였으며, 실험평가를 

통한 결과 분석을 통해 학생들의 오류, 학습상태 등에 대한 중

요한 정보들의 분석이 가능하다고 하였다. 이용경13의 연구

에서는 중학교 2학년 수학과 각단원별 학습목표에 대한 평가

문항을 개발한 뒤 평가문항에 대한 학생들의 오류를 분석한 

결과 문제의 의미를 제대로 파악하지 못하는 경우와 전 단계

에서 제대로 학습이 이루어 지지 않은 경우, 교사가 문항에서 

제시한 용어의 의미를 제대로 파악하지 못하는 경우에 오류

를 발견할 수 있다고 보았다. 이 연구는 문항이 가질 수 있는 

오류는 전제하지 않고 문항의 문제들을 해결하는 과정에 관

심을 가지고 진행되었다.
위에서 살펴본 것과 같이, 선행 연구에서는 학습자의 오류

에 대한 분석연구는 많이 실시 되었지만, 평가문항 자체의 오

류 분석에 대한 연구는 극히 제한적으로 수행되어 왔다. 교사

가 출제한 평가 문항의 오류는 학생의 과학학습 성취에 대한 

올바른 평가를 어렵게 한다. 학생들이 과학적 개념이나 능력

을 올바로 평가받지 못한다면 학생들의 효능감이 저하되고 

궁극적으로는 과학 학습에 대한 부정적인 영향을 줄 뿐 만 아

니라 오개념을 형성할 가능성이 많다.14,15

한편 중학교 1학년 1학기 지필평가는 학생들이 초등과정

을 마치고 중등교육에 들어서서 공식적으로 처음 만나는 정

기고사로, 학생들의 학습내용, 학습방향, 학습에 대한 흥미 

등을 결정할 수 있는 중요한 시험이다. 현재 입시 체제와 과학

이 어렵다고만 생각하는 학생들의 인식 때문에 과학이 점점 

등한시 되고 있는 상황에서, 학생들에게 과학에 대해 흥미를 

주기 위해서는 교수방법의 개선도 중요하지만,16 평가 문항 

자체의 오류를 최소화하여 평가 문항의 타당도를 높이는 것

이 매우 중요하다.14,17 학습자가 평가에 대하여 성공적인 경

험을 하게 되면, 그 과목에 대해 긍정적인 자아 개념이 생기게 

되고, 흥미를 가지고 더욱 열심히 하려는 태도를 형성할 수 있

기 때문이다.18-20 따라서 이 연구에서는 중학교 1학년 내신 지

필평가 문항의 정보 제시 오류를 조사함으로써 교사가 지필

평가 문항의 개발 시 어떠한 오류를 범하고 있는지를 파악하

고자 한다. 
‘오류’의 의미는 국어사전에서 찾아보면, ‘행동이나 사고

가 그릇되어 이치에 어긋나는 일’, ‘바르지 못한 논리적 과정 

및 그 결과로 생긴 추리나 판단’으로 기술하고 있다.21 이 연구

에서 정보 제시 오류는 ‘평가 문항이 학생들의 문제해결 과정

에 대한 안내를 잘못할 수 있는 근거를 제공하는 자료’로 정의

하여 사용한다. 이 연구에서는 학교 내신 지필평가에 대한 중

요도가 높아지고 있는 현 시점에서, 중학교 1학년 내신 지필

평가 문항의 정보제시 오류를 조사함으로써 교사에게 지필평

가 문항의 개발에 있어서 유의점으로 제공하여 일선 학교의 

지필평가 문항의 질적 수준을 향상 시키는데 기초자료로 제

시하고자 한다. 이를 위한 구체적인 연구 내용은 다음과 같다.
첫째, 지필평가 문항의 정보 제시 오류를 조사하여 유형화

한다.
둘째, 지필평가 문항의 오류 유형별 빈도수를 조사한다.

연구 방법

연구대상
이 연구는 특정 도시의 15개 중학교의 학교장과 과학 교사

들에게 연구 목적에 대해 설명하고, 학교명이나 교사명이 거

론되지 않는다는 전제하에 1학년 1학기 지필평가 문항지를 

제공받았다. 예비 조사로서 물질 단원 문항이 포함되어있는 

지필 평가지를 임의로 선택하여 5개 중학교의 지필평가 47 
문항을 대상으로 정보 제시 오류의 유형을 조사 · 분석하고, 
정의 하였다. 예비조사의 결과에 따라 분석틀을 구성하여, 예
비조사에 사용된 지필 평가지를 제외한 10개 중학교의 지필 

평가 중 물질 단원 문항 167개를 최종 연구 대상 자료로 하여 

분석하였다(Table 1). 



중학교 과학과 1학년 물질 분야의 지필평가 문항의 정보제시 오류 분석 783

2010, Vol. 54, No. 6

Table 2. Types of errors

ㆍInsufficient information
ㆍUnnecessary information
ㆍInaccurate information 
ㆍInformation against curriculum
ㆍUnclear information

B-I-나-13 
다음은 물질의 상태에 따른 분자배열의 모형을 나타낸 것이다. 
(가)에서 (나), (다)로 변할 때 일어나지 않는 현상은? 

 

 ① 물질의 부피가 증가한다.
 ② 물질의 질량이 증가한다.
 ③ 분자간의 인력이 약해진다. 
 ④ 물질이 열에너지를 흡수한다.
 ⑤ 분자의 운동에너지가 증가한다.

정답 : ②

자료 수집 및 분석
수집된 지필평가 문항 자료는 학년, 학교, 학기, 중간 및 기

말고사, 문항번호의 순서로 구분하여 정리하여 분석하였다. 
예를 들면, ‘B-I-나-12’ 은 B학교, 1학기, 기말고사, 12번 문항

을 나타낸다. 
본연구진들과 교사 연구회의 교사 5인이 중학교 1학년 1

학기 과학 교과 물질단원의 지필평가 문항을 분석하여, 문항

에 포함된 정보에 어떠한 오류가 있는지를 분석하였다. 조사

된 정보 제시 오류를 유형화하여 정의하고, 그에 근거하여 지

필 평가 문항의 오류 빈도를 조사하였다.
각각의 연구자가 각기 문항을 분석하고 연구자별 문항 분

석 결과를 확인하였다. 분석결과가 일치하지 않은 경우에는 

논의 과정을 반복하여 연구자간의 오류 및 유형의 기준 일치

도를 확인함으로써 신뢰도와 타당도를 높였다.
이 연구는 지필평가지 공개를 꺼려하는 교육현장 문화 등 

현실적인 여건상, 특정 지역의 지필평가 문항을 분석하였으

므로, 연구 결과를 전체적인 지역으로 일반화하기 어렵다는 

제한점을 갖는다.

연구 결과

정보제시 오류 유형 및 정의 
중학교 1학년 물질단원 지필평가 문항의 정보제시 오류를 

분석한 결과, Table 2에서 제시된바와 같이 불충분한 정보제

시 (insufficient information), 불필요한 정보제시 (unnecessary 
information), 잘못된 정보제시 (inaccurate information), 교육

과정 내용을 초월한 정보 제시 오류 (information against curri-
culum), 불명확한 정보 제시(unclear information) 등 크게 다

섯 가지로 분류되었다.

불충분한 정보 제시: 문제를 해결함에 있어서 반드시 필요

한 정보가 빠진 경우를 의미한다. 예를 들면, B-I-나-13 문항

의 경우, 출제자가 그림을 제시한 의도는 상태변화 시 분자의 

배열이 달라진다는 것과 분자간 거리가 달라진다는 것을 나

타내기 위함이다. 하지만 주어진 그림은 상태변화 시 입자의 

개수가 줄어든다는 정보를 인지할 수도 있어, 학생이 제시된 

문항을 정확히 파악하게 하려면, 그림에 “상태변화 시 입자

의 개수는 변화가 없다.”라는 등의 부연 설명을 덧붙여야 한

다. 또한 이 문제의 정답은 일반적인 물질은 (가)에서 (나)로 

변할 때 부피가 증가하지만, 물의 경우에는 반대로 감소하기 

때문에 답이 ①과 ②로 두가지가 가능해진다. 답이 좀 더 명

확해 지기 위해서는 “단, 제시된 분자배열은 물을 제외한 일

반적인 물질이다.” 라는 표현이 제시되어야 한다. 

불필요한 정보 제시: 문제를 해결하는데 있어 필요하지 않

는 표나 그림, 문구가 포함되어 문제 해결 과정에서 혼란을 야

기할 수 있는 오류를 말한다. 예를 들면, A-I-가-18 문항의 출

제 의도는 보일법칙에 관한 개념을 정확히 알고 있는지 물어

보는 것이다. 그러나 이 문항은 제시된 표만 가지고도 충분히 

문제를 풀 수 있으며, 함께 제시된 그림은 문항을 풀이하는 과

정에서 반드시 필요한 자료가 아니다. 물론 문항에 실험과정

을 포함하여 제시하는 것은 학생의 이해에 도움을 준다. 그러

나 문항에 제시된 표는 압력이 1, 2, 4, 5일 때 네 개의 실험과정

에 따른 압력과 부피가 제시 되어 있는 반면, 실험과정은 (가)
에서 (나)로 변하는 한 단계의 실험과정만 제시가 되어서 실험 

결과와 과정이 일치하지 않으며, 오히려 그림에 의해 항상 추 

1개당 1기압이 증가한다는 오개념을 형성시키는 자료가 될 

수도 있다. 또한 D-I-나-11 문항은 상태변화를 제대로 이해했

는지 평가하는 문항이다. 하지만 주어진 문제와 그림이 전혀 

관계가 없기 때문에 주어진 조건과 그림에서 답을 유추하는 

것이 아니라 기존에 가지고 있는 지식으로 문제의 답을 유추

해야한다. 제시된 그림보다는, 용광로에서 철을 녹이는 장면

이나 쇳물을 거푸집에 붓는 그림을 제공을 하였다면, 더욱 적

절한 문항이 되었을 것이다.

잘못된 정보 제시: 제시된 문항의 그림이나, 그래프, 내
용이 틀리거나, 사실과 다르게 제시가 된 경우를 말한다. 
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A-I-가-18 
그림과 같이 일정한 온도에서 기체가 든 용기 위에 추를 올려놓

으면서 용기 속의 부피 변화를 관찰하여 그 결과를 표로 나타내

었다. 이 실험에서 알아보고자 하는 것을 고르시오.

압력(기압) 1 2 4 5

부피(L) 10 5 2.5 2

 ① 기체의 부피와 압력의 관계

 ② 기체의 부피와 온도의 관계    
 ③ 기체의 확산 속도와 온도의 관계

 ④ 기체의 압력과 접촉면의 넓이의 관계

 ⑤ 온도에 따른 기체 분자의 운동 속도 관계

 정답 : ①
D-I-나-11 
아래 그림과 같이 폐 플라스틱, 유리, 고철, 금속 장신구 등을 재

활용할 때 이용하는 상태변화는? 

 ① 액화, 응고 ② 액화, 기화 ③ 승화, 기화   

 ④ 융해, 액화 ⑤ 융해, 응고

 정답 : ⑤

K-I-나-20 
다음 그래프는 -10 oC 얼음을 가열할 때 나타날 수 있는 온도변화

를 가열시간에 따라 나타낸 것이다.

위의 그래프 (가)~(마)구간에 있는 물질 중에서 열 에너지를 가

장 많이 가지고 있는 구간은?  

① (가) ② (나) ③ (다) ④ (라) ⑤ (마)

정답 : ⑤

O-I-나-25 이론상 온도를 -273 oC로 낮추면 기체의 부피가 0이 

될 수가 있다. 하지만 실제로는 기체의 부피가 0이 되지 않는

다. 그 이유를 바르게 설명한 것은 무엇인가?

① 온도가 낮아지면 분자의 운동이 느려져서

② 온도가 높아지면 분자의 운동이 활발해서

③ 온도가 낮아지면 분자의 충돌 횟수가 증가해서

④ -273 oC가 되기 전에 액체나 고체 상태로 변화해서

⑤ 계속 냉각해도 상태변화는 없다.

정답 : ④

O-I-나-20
다음 중 물질의 상태가 변할 때 분자 사이의 거리가 가장 크게 

변하는 것은 무엇인가?

① 안경에 김이 서릴 때

② 물이 끓어 수증기가 될 때

③ 물이 얼어 얼음이 될 때

④ 드라이아이스의 크기가 계속 작아질 때

⑤ 어항 속 물의 양이 계속 줄어들 때

정답 : ④

예를 들면, K-I-나-20 문항의 경우, 열에너지는 물체의 온도

나 상태변화에 대해 정의하는 에너지로서 물체의 내부에너

지의 증가량과 물체가 외부로 한 일의 양을 가지고 정의한다. 
따라서 열에너지는 가지고 있는 것이 아니라 에너지를 다른 

곳으로 전달할 때 열로써 전달하는 것이다. 변화가 일어나는 

동안에만 드나드는 것이 열이기 때문에 변화가 완료된 상태

에서의 열에너지란 용어 사용은 적절하지 않다. 또한 그래프

에서 액체인 물의 열용량(기울기)이 고체나 기체에 비하여 

작은 것으로 도시되어 있다. 그리고 어는점은 0 oC로 제시되

어 있는 반면, 물의 끊는 점은 90 oC 로 도시되어 물의 끓는점

과 어는점이 다른 기압 하에 있을 때의 수치로 표기되는 오류

를 범하고 있다.

교육과정 내용을 초월한 정보 제시: 제 7차 중학교 1학년 

과학과 교육과정 이상의 내용이 포함되거나, 사용된 예시가 
중학교 1학년 수준에 맞지 않는 경우를 말한다. O-I-나-25 문
항은 샤를 법칙과 관련된 내용이다. 중학교의 샤를 법칙은 현

상적 이해와 정의, 공식 소개 수준에서 다루도록 교육과정에 

제시되어 있다. 그러나, 아래 문항은 고등학교 화학Ⅱ에 소

개되는 내용으로, 문항을 정확히 풀기 위해서는 기체의 인

력, 반발력, 기체분자 자체의 부피 등 여러 가지 요인을 고려

해야 하기 때문에 중학교 과학과 교육과정을 벗어난다고 볼 
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Table 3. Frequency of types of errors

Type against 
curriculum

inaccurate 
information 

insufficient 
information

unnecessary 
information

unclear 
information Total

Item number (%) 21 (25.92) 20 (24.69) 16 (19.75) 13 (16.05) 11 (13.58) 81 (100)

수 있다.

불명확한 정보 제시: 제시된 그림이나 그래프 등이 명확한 

의미전달이 어려운 경우를 의미한다. 예를 들면, O-I-나-20 
문항은 상태변화와 그에 따른 분자사이의 거리변화에 대한 

개념을 묻는 문제이다. 일반적으로 상태변화 중 승화현상이 

일어날 때 거리가 가장 크게 변하기 때문에 제시된 예시가 어

떠한 상태변화인지만 판단한다면, 문제를 해결 할 수 있을 것

이다. 하지만, ‘크게 변한다.’의 의미는 ‘작은 것에서 큰 것으

로’의 변화도 되지만, 반대의 경우도 가능하므로 더욱 정확하

게 묻고자 하는 것을 나타내기는 “거리가 크게 증가하는 것”
으로 표현을 해야 한다.

 
정보제시 오류 유형별 빈도 분석
167개의 문항을 정보제시 오류 유형별로 분석한 결과는 

다음과 같다(Table 3). 
총 167개의 문항 중 81개의 문항(48.50%)에서 정보제시 

오류가 있는 것으로 조사되었다. 교육과정을 초월한 정보 제

시가 가장 많았으며, 잘못된 정보 제시, 불충분한 정보 제시, 
불필요한 정보 제시, 불명확한 정보 제시의 순서로 높은 빈도

수가 나타났다. 일반적으로 어려운 문제는 학습 내용의 깊이

나 적용에서 접근하기도 하지만, 상급 학년의 수준으로 출제

되는 경향이 있다.23 교육과정 내용을 초월한 정보가 지필평

가 문항지에 제시되게 되면, 학생은 선수 학습을 해야 한다고 

인식하게 될 것이고, 사교육에 의존하게 될 수 있다. 결국 교

육과정의 수준과 범위를 넘어선 지필평가 문항은 사교육 조

장하는 원인으로 작용할 수도 있다.
잘못된 정보의 제시는 학습자에게 오 개념을 제공할 수도 

있다7는 관점에서 볼 때 지필평가 문항에서의 정확한 정보 제

시는 매우 중요하다. 교사는 지필평가의 결과를 통해 학습자

의 성취정도를 파악하는 자료로 이용하며, 학습자는 평가 문

항을 통해서 학습 내용의 중요도나 공부할 때 놓쳐서 하지 못

한 부분을 인지할 수 있다. 지필평가에 잘못된 정보가 제시된 

경우에는 학습자가 그 내용을 보고 잘못된 정보를 습득하게 

될 수도 있다. 그렇기 때문에 교사가 지필평가 문항을 개발함

에 있어서 보다 세심한 검토를 해야 한다.

결론 및 시사점

이 연구는 중학교 1학년 과학과 지필평가 문항 중 물질 분

야 문항에 나타난 정보제시의 오류와 오류 유형별 빈도수를 

조사 · 분석하였다.
 첫째, 중학교 1학년 과학과 물질 분야 문항에서 조사된 정

보 제시 오류 유형은 불충분한 정보, 불필요한 정보, 잘못된 

정보, 교육과정 내용을 초월한 정보, 불명확한 정보 등의 다

섯 가지로 나타났다. 이러한 지필평가 문항의 다양한 정보 제

시 오류는 직접 또는 간접적으로 교육에 영향을 줄 수 있다. 
예를 들면, 학습자들은 정보 제시 오류로 인하여 문항의 의미

를 올바로 파악하지 못하고, 임의적인 추측이나 직관에 따라 

문제를 풀게 될 것이다. 그러한 경우, 교사는 지필평가 결과

를 이용하여 학습자 및 학습 과정에 대한 올바른 평가를 하기

가 어려워진다. 교사는 과학과 지필평가 문항을 개발함에 있

어서 다양한 유형의 정보 제시 오류에 대한 인식을 해야 하며, 
이점에 유의하여 문항을 제작해야 할 것 이다.

둘째, 분석한 167개의 문항 중 81개의 문항(48.50%)에서 

정보 제시 오류가 있는 것으로 조사 되었다. 교육과정 내용을 

초월한 정보 제시 , 잘못된 정보 제시, 불충분한 정보 제시, 불
필요한 정보 제시, 불명확한 정보 제시 등의 순서로 높은 빈도

가 나타났다. 이 결과는 교사가 지필 평가 문항을 개발할 때, 
교육과정 수준과 범위, 그리고 과학 내용에 대한 철저한 검토

가 선행되어야 함을 의미한다. 교육과정을 벗어난 정보 제시

로 인한 사교육 조장, 혹은 잘못된 정보의 제시로 야기될 수 

있는 학습자의 오개념 형성의 원인이 될 수 있기 때문이다. 이 

연구결과는 지필평가 문항의 정보 제시 오류로 인하여 발생

할 수 있는 학습자의 과학 학습에 대한 부정적인 관점에 대한 

세심한 고려와 검토가 필요하다는 것을 의미한다. 왜냐하면, 
교사는 지필평가의 결과를 통해 학습자의 성취정도를 파악

하는 자료로 이용하며, 학습자는 평가 문항을 통해서 학습 내

용의 중요도나 공부할 때 놓쳐서 하지 못한 부분을 인지할 수 

있기 때문이다. 
셋째, 문항 또는 답지에서 불충분한, 불명확한 정보를 제시

하는 경우 문제를 해결함에 있어서 충분한 정보가 제시되어 

있지 않기 때문에 학습자가 문제에 대한 의미를 정확히 파악

하지 못하고 추측에 의해 정답을 선택하게 할 가능성이 있으

며 문제를 해결하는 과정에 있어서 오히려 혼란을 가중시킬 

뿐만 아니라 학업성취정도를 정확하게 평가하는 것을 불가

능하게 만들 수 있다.
교사가 지필평가 문항을 개발함에 있어서 오류를 최소화

하기 위해서는, 첫째, 과학 교사들을 대상으로 지속적인 평가 

관련 연수와 워크숍 등의 기회가 필요하다. 연수를 통해 실제 
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문항을 제작하고 서로 평가해보는 기회 등과 같은 평가 문항 

제작에 대한 전문성 계발은 지필평가 문항의 정보 제시 오류

를 최소화하는데 실질적인 도움이 될 것이다. 둘째, 개발된 

문항을 검토할 수 있는 체제나 시간적 지원이 요구된다. 현재 

내신 지필평가는 학교별, 교사별로 문항 개발 과정 및 방법이 

다양하다. 과학교사들이 한 명씩 순서대로 평가 문항 전체를 

출제하는 학교가 있고, 어떤 경우는 과학 교사들이 공동 출제 

시스템으로 문항이 개발된다. 또한 출제 기간도 학교별로 차

이가 난다. 시간적 여유를 두지 않고 단시간에 문항을 개발하

게 될 경우, 문제에 대해 깊이 생각할 시간이 없게 되므로 오

류 발생 빈도가 더 높아지게 된다. 따라서, 평가 문항을 개발

할 때 시간적인 여유를 두고 문항을 출제하며, 동교과, 동교

과목 교사간의 교차 검토를 통해서 보다 체계적이고 합리적

인 문항 개발을 할 수 있는 체제가 이루어져야겠다. 
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